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Das Epigramm des Claudius Ptolemaeus 


Non fuit mortuus qui scientiam 

vivificavit, nec fuit pauper qui 

intellectu dominatus est. 
Ps.-Ptolemaeus Arabicus. 


Philipp Buttmann hat im zweiten Bande (1810) von F. A. Wolfs 
Museum für Altertumswissenschaft, das nicht lange zuvor mit der Widmung 
an Goethe seinen kurzen Lauf begonnen hatte, in anmutiger Umstündlich- 
keit ‘Ueber den Ptolemaeus in der Anthologie und den Claudius Ptole- 
maeus'! gesprochen. Vielleicht macht es dem verehrungswürdigen 
Nachfolger Buttmanns am Joachimsthaler Gymnasium und in der Leitung 
der alten Berliner Graeca ein wenig Freude, wenn hier die von seinem 
Vorgänger eingeschlagenen Pfade weiter verfolgt werden, in Fortsetzung 
eines kleinen Anlaufs dazu, den der Verfasser vor fast einem Menschen- 
alter in seinen Studien über CL Ptolemaeus (21. Suppl.-Band der Fleck- 
eisenschen Jahrbücher 1894 S. 74) genommen hat. 


Die Ueberlieferung des kleinen Gedichtes, das hier behandelt 
werden soll, ist ziemlich reich. Sie verläuft auf zwei Hauptwegen. Das 
Gedicht ist auBer in den Epigrammsammlungen auch in den Hand- 
schriften des Astronomen Ptolemaeus überliefert. Weiter wird es von 
Synesius angeführt und bei Späteren begegnen manchmal wörtliche Be- 
ziehungen darauf. 


!) Er hat hier auch das falsche Ethnikon der arabischen Ueberlieferung 
(Pheludiensis = aus Pelusium) beseitigt. G. Plaumann hat nun neuerdings 
auch die von Theodorus Meliteniota bezeugte Abstammung des Ptolemaeus 
aus Ptolemais Hermeiu unter Hinweis auf die Bedenken von W. Schwarz 
(Rh. Mus. 48, 265, 2) wieder in Zweifel gestellt. Ich kann nicht beistimmen. 
Unser Zeuge Theodorus ist sehr spät (Mitte des XIV. Jahrh), aber ein 
offenbar durchaus ehrlicher und ernsthafter Gelehrter, der seine Angabe 
sicherlich nicht aus der Luft gegriffen, sondern durch irgendwelche Ver- 
mittlung aus einer antiken Hs. der Syntaxis oder eines anderen Werkes des 
Ptolemaeus überkommen haben wird. Wenn die Breitenbestimmung für Ptole- 
mais bei Ptolemaeus stark irrtümlich ist, so beweist das hóchstens, daß er im 
Laufe seines Lebens nicht mehr, jedenfalls nicht zu astronomischen Be- 
stimmungen, aus Alexandria in die ziemlich abgelegene Heimat zurückgekehrt 
ist, aber nicht, daß er dort nicht geboren sein kann. Uebrigens ließe sich 
mit dem gleichen Recht leugnen, daß er in Alexandria beobachtet hat, weil 
seine Verteilung der Regentage für diese Stadt nicht von ferne zutrifft, wie 
G. Hellmaun neuerdings festgestellt hat (vgl. meine Notiz B. Ph. W. 1916, 708). 
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1. Von den Handschriften der Syntaxis des Ptolemaeus enthält 
eine ganze Reihe das Gedicht!) Weiter fand ich es bisher, ohne 
systematisches Suchen, am Rande einer Handschrift der Jedyecooe 
xavöyes, Vatic. 175 — a (a. 1322, vgl. Heeg, Catal. codd. astrol. V 3, 
p. 3) f. 85. Bessarion hat die Verse auch in seine Prachthandschrift 
der Geographie unter das Porträt des Ptolemaeus eintragen lassen, 
Marc. 388 = x (vgl. G. M. Raidelius, Comm. de CI. Ptol. geographia . 
eiusque codicibus, Norimbergae 1737, p. 10ff. mit 2 Tafeln; Zanetti 
p. 185; Morelli | 253). In der Leidener Hs. Graec. 73 =A, über die ich 
H. Dr. Buchner in Leiden freundliche Auskunft verdanke, stehen sie 
f. 145 am Schlusse eines astronomischen Kanons. 


Die Ueberlieferung der Syntaxis hat Heiberg in seinen wunderbar 
klaren und vollständigen Prolegomena zu Band II aufgehellt (vgl. be- 
sonders die Schhüßübersicht p. CXXXVI). Es sind zwei Hauptklassen: 
die eine, zu der die Handschriften A B C gehören, führt er (vgl. p. XXXVII ; 
CXXVIIf.) auf ein Exemplar der alexandrinischen Neuplatoniker (Heliodor) 
zurück; auch die Astrologen hatten einen verwandten Text. Die andere 
Klasse stammt aus einem Exemplar der alexandrinischen Astronomenschule 
(Pappus und Theon) das schon um 300 interpoliert wurde: dazu ge- 
hóren die Handschriften D G. Das Epigramm fehlt in A; aber es steht 
in BCDG, also in Handschriften beider Hauptklassen, und zwar im 
Wesentlichen übereinstimmend: d. h. es ist von früher Zeit an, vor der 
Trennung der beiden Handschriftenklassen, in der Syntaxis beigeschrieben 
worden. Von den übrigen Handschriften der Syntaxis, die das Epigramm 
enthalten, stammen im Text der Syntaxis von A: Mutin. II F 9 (5); 
Scor. 2 |, 1 (y); Marc. 312 (0); von B: Marc. 310 (E); Vatic. 108 (e); 
_Ottob. gr. 231 (D); Monac. 212 (7); von C: Marc. 303 (H) und 311 
(3). Aus den Handschriften ist es auch in die Ptolemäusdrucke über- 
gegangen, z. B. in die von Cóln 1537 (Synt. lib. VII) und von Witten- 
berg 1549 (lib. I). Vereinzelt steht das Epigramm in dem Miscellan- 
codex Laur. 10, 21 = + (Bandini I 489) auf dem Schlußblatt; hier ist 
ein Scholion beigefügt BovAn9elg 6 pedocoqos deisaı ri, das ich nur 
so weit kenne, als es Bandini mitteilt. 


2. Das Epigramm steht ferner in der Anthol. Palat. (= Pal.) IX 
577, Brunck II 66 Nr. 2; in der Planudea (= Plan.; p. 77 Steph. 1566); 
auch in der kleinen Epigrammsammlung des Laur. 59, 17 (= y; vgl. 
Bandini Il 582; Preger, de epigr. graecis melet. Diss. Monac. 1889, 
43ff.)?. Die Hamburger Insehriftensammlung Ms. philol. 253 = z (vgl. 


1) Vgl. Heiberg, Ptolem. opp. I 1 p. 4 zu v. 5; Il p. XL, 2 und CXLVIII. 
Ueber die Stellung der nadiher aufzuführenden Hss. in der Ptolem.-Ueber- 
lieferung s. die Uebersichten bei Heiberg Il p. LIH; LXXVI; CXXXVI. Die 
Signaturen A—H sind die Heibergs; für die übrigen Hss. habe ich, um Irrtümer 
zu vermeiden, «—4 und yz selbst gewählt, da bei Heiberg diese Hss., so- 
weit er sie erwähnt, ohne .Siglen sind. 

*) Es geht hier ein anderes schlechtes Epigramm voraus, unter dem 
Titel '"Exíyoauua 5 sìne IiroÀeualog xgóc éavtóv: zwei Hexameter O?gaviov 
&axocv nogeinv xal xüxÀAa goen pe Zeie gu aelideaa: nohigoova QáxrvAa xduntoy 
(vgl. Buttmann S. 469). Sie finden sich auch in dem schönen alten Vatic. 1291 
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Ziebarth, Inschriftenhandschrift der Hamburger Stadtbibliothek, Programm 
1003, S. 14) enthält ebenfalls das Epigramm; Ziebarth hat mir den 
Text freundlich mitgeteilt. 


3. Eine weitere Ueberlieferung gibt Synesius de dono astrolabii 
(Migne 66, 1585 B), der es als Inschrift eines Astrolabs wiedergibt: 
daraus Preger, Inscr. gr. metr. p. 155 n. 195. Der Text steht dem 
der Anthologie näher als dem der Ptolemaeushandschriften. 


4. Wörtliche Anspielungen geben die 12 Hexameter des Theon, 
oder wer der Verfasser sonst sein mag, auf Ptolemäus'!), Anth. Pal. 
App. n. 39 (Jacobs Il [1814] 768); Johannes von Gaza "Exppuaous rof 
xogGuuxobD ztívaxog v. 192 (p. 143 Friedländer); Theodorus Meliteniota 
in seinem /lgoolwov eig ry dorgovoulav (jetzt neu ediert von Heeg, 
Catal. codd. astrol. V 3, 134, 27, vgl. meine Studien über Ptolemaeus 
S. 54, 3°); ferner der Schreiber des Laur. 28, 16 von 1382, Joannes 
Abramios, in einer Reihe von wohlgemeinten rhythmischen Hexametern. 
Vielleicht sind auch in den Epigrammen des Palladas auf den astrologie- 
gläubigen Gessios (A. P. VII 681ff.) ein paar Anspielungen auf das Epi- 
gramm des Ptolemäus zu finden (xarà vor 681, 4; émt9vuroag 
oteaving ávódov 683, 4; undelg Cordon uegdnwv motè xal Peg drei 
684, 1). : 

Ich gebe nachstehend den Text der Ptolemaeushandschriften, der, 
wie ich zu zeigen hoffe, der ursprüngliche ist, und im kritischen Apparat 
die Varianten (über die Ueberschriften s. u. S. 9f). 


der Lodz. xavóves (doch hier xot/a osAnvns), vgl. meine Notiz S. B. Münch. 
Akad. 1899, 114, 1; ferner in den oben genannten Hss. yz vor unserm Epi- 
gramm, in der Astrologenhandschrift Laur. 28, 46 f. 141 und sonst ófter. Das 
Gedicht ist durch Vatic. 1291 mindestens vor den Beginn des 9. Jahrhunderts 
datiert, aber wahrscheinlich weit älter, da es wohl mit dem übrigen Inhalt 
jenes Vatic. (vgl. meinen Nachweis in den Münch. Sitzungsberichten a. a. O.) 
aus einer Hs. des 3. Jahrh. treulich abgeschrieben ist. Agathias A. P. XI 365, 
V. 6 hat es dann wohl schon benutzt (daxrvia yváuzvov vom Astrologen), es 
sei denn, daB der Ausdruck aus einer gemeinsamen Quelle stammt. 


1) Das Gedicht, beginnend Jains à» voroicur dyotpevos & Droheuate ist 
anonym überliefert in der Planudea und bei Stobaeus, ferner in Astrologenhand- 
schriften wie Vatic. 1347.71, Paris. 2739 f. 237 u. 28631. 216 v; vgl. weiter Cougny 
A. P. Ill c. 3, 146. Die mäßigen Verse sind dadurch bemerkenswert, daß sie 
(5 und 12) dem Ptolemaeus das astrologische Werk unverkennbar zuschreiben. 
Ich darf wohl die Gelegenheit wahrnehmen, meine Verwunderung auszusprechen, 
daB ein so guter Kenner der alten Astrononfie wie S. Oppenheim in seiner 
freundlichen Besprechung meines Büchleins 'Sternglaube und Sterndeutung’ 
(Zs. f. öst. Gymn. 1919 S. 333) mir zutraut, aus bloBer Ueberschätzung der 
Astrologie, also ohne ernstliche Prüfung, den Ptolem. fiir den Verf. der Tetra- 
biblos zu halten. Es läßt sida doch audi dem Astronomen zumuten, von meiner 
seit mehr als 25 Jahren vorliegenden Untersuchung der Frage (in den ge- 
nannten ‘Studien’ S.111—180)und von dem reichen Material, das seither der Catal. 
codd. astrol. in seinen 11 Bänden zur Bestätigung von Ptolemaeus’ Urheber- 
schaft gebracht hat, Kenntnis zu nehmen. 


*) Meine Bemerkung dort, daß über das von Bullialdus herausgegebene 
Provemium hinaus von dem Werke des Theodorus nichts weiter erschienen 
sei, war irrig: Usener, Ad histor. astr. symb. p. 8ff. hatte schon damals 
weitere Abschnitte daraus abgedruckt. 
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Oló Det Iymrög Buy xai iqduegog: GAN Droen korewy 
iyvevw xarà voov áuquógóuovg Bloc, 

otxér Erıyavw yalng mooív, GAG ap’ atri 
Zivi Peotgepeos míumAaua, dußgooing. 


1 Jvavóc Plan. Syn. Boun BCDEHSnx] Za  Gaós94 Pal. Plan. 
Syn. yz iyóv By ègńusgos Eadesxdy 2 iyveo BCDEG (in ras.) H Ays559 
Syn. Joh. Gaz. (d»xvsvo») Theod.] uaotsúw aðıx4Pal. Plan. yz Abr. xarà 
soöv BCDEHelr? Theon (? cf. v. 7. 10)Joh. Gaz. (& gee), Palladas (? cf. 
A. P. VII 681, v. 4 xarà vodr)] zvxivás G8yA Pal. Plan. Syn. zvxvác adınyz 


Abr. 3 yalav nooiv y yas nooiw G 00i yalns Pal. Plan. 4 Zavi Pal. 
Deorgegéos GaßydA] Feotgogéos o Feorpoyins Pal. Qeovosgéne y Fewroepéns z 
dcoteegéos Bet Plan. Syn. diorpgogéwe n Syn. dtoteogéos CDH %. 


Il. 
I c 


Das energisch einsetzende OÔ’ Gre zu Anfang des ersten Verses 
gibt einen deutlichen Hinweis auf etwas allgemein Zugestandenes, nur 
in seinen Konsequenzen Bestrittenes. Man könnte etwa an Epicharm 
denken (fr. 20 Diels aus Aristot. Rhet. II 21 Yvara xon tov Ivaroy, 
otx áJávara tov Fvaròv pooveiv); oder an Pindar (Pyth. II 61 427, 
piha wvxd, Blov &tavatov reide, Aber es ist vielmehr eine offen- 
bare und seit langem erkannte Anspielung auf die vielzitierte Grabschrift 
des Sardanapal, die beginnt Ed eidwg Dr Ivnrög Epve oóv Juuóv 
čeke teomdusvog JaÀínot xv. Der Dichter stellt durch diese Parallele 
seinen Blog Fewontixög mit vollem Bewußtsein dem d&xoAavoruxóc 
gegenüber, für den diese Verse in der Populärphilosophie typisch 
blieben '), seitdem Aristoteles (Cic. Tusc. V 35) jene Worte mehr der 
Grabschrift eines Wiederkäuers als eines Menschen angemessen gefunden 
hatte. Wenn der spätere Dichter in dieser latenten Gegenüberstellung 
der beiden foe sich gleich Aristoteles entscheidet (Eth. Nicom. I 3, 
p. 1095 a 19, s. auch Bernays, Dialoge des Aristoteles S. 84ff.) und 
gleichwohl im Bewußtsein der Sterblichkeit seiner Natur den Anfang 
des Sardanapalgedichtes gelten läßt, so zeigt beides die von mir schon 
vordem hervorgehobene peripatetische Grundanschauung seines Ge- 
dichtes: ‘Bis in die spätesten Zeiten erweisen sich die Peripatetiker als 
die strengsten Hüter der Grenzen zwischen Gott und Mensch’; aber was 
uns zu den Göttern emporhebt, ist die forschende Betrachtung des 
Alls. — Der Bezug auf jene Grabschrift bestätigt die Lesung der 
Ptolemaeushandschriften BCD u. s. f. gegenüber dem auch dem Sinne 
nach weniger guten &yw, dem ein Gegensatz fehlen würde. 

Wunderlich ist, wie schon Jacobs mit Recht hervorgehoben hat, 
die mit dem ersten Wort beginnende Dialektmischung in dem kleinen 
Gedichte. Neben epischen Formen wie yaing und dSeootng finden 
sich, immer nur in einem Teile der Ueberlieferung, dorische: Pvatog 
nur bei Syn. und in der Planudea nach Stephanus; Zon nur in zwei 
Ptolemaeushandschriften, Ze»í nur im Pal.; aber dem &paueoog in allen 
drei Klassen der Ueberlieferung stehen nur einige Ptolemaeushand- 


1) Vgl. die Belege bei Preger, Inscr. gr. metr. p. 184ff. 
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schriften und ein paar späte isolierte Abschriften mit égjuegoc gegen- 
über. Darnach scheint égduegog echt zu sein, das dann die übrigen 
Dorismen in einen Teil der Überlieferung eindringen ließ. Die dorische 
Form &pdueoos') würde sich wohl am leichtesten erklären, wenn der 
Verfasser, wie in den ersten Worten an jene Grabschrift, so hier an eine 
berühmte Stelle eines dorischen Dichters erinnern wollte. Bei Pindar 
Isth. VII 40ff. liegt, freilich mit umgekehrtem Akzent, der gleiche Gegen- 
satz sterblicher Natur und übermenschlichen Strebens eines Himmels- 
stürmers (Bellerophontes) vor’). Aber die Bezugnahme ist bei dem 
späten Epigrammatiker schwerlich direkt; er wird, zumal wenn es der 
Astronom Ptolemaeus gewesen ist, ein näherliegendes Vorbild gehabt 
haben. Ich kann es bisher nicht nachweisen?) Aber das Archytas- 
gedicht des Horaz (C. I 28) führt wohl in die Nähe: nec quicqüam tibi 
prodest aerias temptasse domos*) animoque rotundum percurrisse 
polum morituro. Es folgen vier Beispiele von Heroen, die ersten drei 
alle dadurch bezeichnet, daB sie 'bei Lebzeiten den Góttern nabe kamen' 
(Heinze): Occidit et Pelopis genitor, conviva deorum, Tithonusque 
remotus in auras et Jovis arcanis Minos admissus. Die Ahnlichkeiten 
sind bei aller Gegensätzlichkeit der Tendenz bis in den Wortlaut hinein 
so groß, daB ein gemeinsames hellenistisches Vorbild naheliegt, das 
einem berühmten Astronomen, vielleicht eben dem Archytas, die Selbst- 
täuschung vorhielt, conviva deorum zu sein, und ihn statt dessen im 
Einklang mit der Sardanapalgrabschrift an seine Sterblichkeit mahnte: auf 
ein solches Epigramm, nicht unmittelbar auf jene Grabschrift, wird dann 
die Antwort des Ptolemaeus gemünzt sein. 

Der Vergleich mit Horaz erleichtert von vornherein die Entscheidung 
über die Hauptvariante des zweiten Verses. Zwar zwischen ixvevw°) 
und uaorevw‘) ist an sich nicht leicht eine sichere Wahl zu treffen; 


1) Ueber éyduegos neben drdueoos Schröder in den Prolegomena seiner 
EES p. 16. — Die Verbindung 2vard te xai Zeoeuiou Cha Tim. Locr. 


t 2) "O ti Teonvöv Eyauegov didxwr Exahos Bett yifoas Es ce tòr ubo- 
uo» alóva. Qvvéáoxousv yao uðs dnavress dainwy Ó' licog" và paxod Ó el tis 
nantaiver, Boaxds EEindodas yaludnedov DeOv Eipav‘ Ó ro nrepdes Epgswe lá- 
yaoos deondrav Zäior ds oteavod oraduods lew ue? óuáyvoiv Behle- 
gogórtav Znvös. 

3) Das Epigramm des Leonidas A. P. VII 683 (Geffcken, Leonidas S. 80) 
hat nichts damit zu tun, trotz der Wendung cds devteoos, die natürlich auf 
den Eingang der Q«vóusva zielt. 

*) Zu domos vgl. beiläufig ein spätes schlechtes Epigramm auf Hypatia 
(Ptolem. Mody. xavóves ed. Halma 1-166), das beginnt Otay BAézw ae, ztoooxvvó xai 
tovs Adyous ths nagFévov, tov olxov koxodov GAézov, S.auc unten S. 7,4. Die 
himmlischen oixos im technisch-astrologischen Sinne bedürfen keines Belegs. 

6) "IyrePew im übertragenen Sinn mehrfach bei Plato; Kabel Epigr. 
185, 9 iyreöteigav in ähnlichem Zusammenhang wie bei Ptolemaeus. Bei dem 
etwa gleichzeitigen Vettius Valens steht p. 150, 25 dıefiyvevoarres und besonders 
p. 346, 16 an einer nahe an unser Epigramm anklingenden Stelle: '4»2 o«wzro: 
Ocegsxvatorres tov odedrıov xÜxAov xai Tas vv dotépgov nıynaeıs 'Hliov 
te xai ZeÀ5rne doduovs... dx votre nooyvóceos á X avacías déieren Ar 
uetechngévas xal med xapoð tots Feols noooouslkeiv. 

9) Maorevew z. B. bei Pindar P. Ill 59 zeù và dowdra nào dauudran 
paoievéusy Üvavatg gppaoiv yvóvta td nào nodös olas eludy alons. 
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aber wie wir sehen werden, ist die Überlieferung in den alten Ptolemaeus- 
handschriften der in der Anthologie überlegen, also hier das auch durch 
andere Zeugen bestätigte ixvevw vorzuziehen. 

Bedeutsamer ist die Variante xarà vovv der Haupthandschriften des 
Ptolemaeus gegenüber sruxıyas oder zvx»&c im Palatinus und einigen 
anderen Zeugen. Daß die zwei Epitheta zvxwàg dupıögouovg das 
Gewicht an dieser Stelle unnótig belasten, ist um so leichter zu fühlen, 
als zruxıyas kaum einen recht klaren Sinn ergibt; bei den &ore« muB 
hier, da die “umlaufenden Windungen' der Fixsterne zu beobachten 
für einen Astronomen von Rang, der doch kein Arat ist, etwas gar zu 
einfach würe, in erster Linie an die Planeten gedacht werden, und 
die wird man nicht gerade ‘gehäuft’ oder ‘dicht gedrängt’ heißen‘). Anderer- 
seits aber ist xar& voöy?) unentbehrlich. Die Horazstelle allein (animoque 
percurrisse polum) würde das genugsam zeigen. Dazu kommt eine 
Menge von verwandten Stellen, die F. Cumont am SchluB seiner 
schönen Abhandlung Le Mysticisme astral dans l'antiquité?) aus Philo, 
Hermes Trismegistos, Cicero, Manilius, Seneca, Vettius Valens, Firmicus 
so reichlich zusammengestellt hat, daß ich mich hier kurz fassen darf‘). 
Ganz wie bei Ptolemaeus erscheint hier überall das &reoda tH alFEgı 
im Gegensatz zu der Armseligkeit des Menschen, der an den Boden 
geheftet ist; das dvaßalveıy eig tov otgavdv, aidegosateiv, oüpavoßareiv, 
das Verlassen der Erde und das Verweilen droben kehrt immer wieder; 
und ebenso das Schauen mit dem Geist, xarà vob». Am bezeich- 
nendsten ist wohl Philo de spec. leg. Il 3, 45 (V 97 C.-W.): Gewool tig 
picewg xal rëm iy aiti; mávtwv goror yrv xal 9áAavray xal déoa 
zai oügavóv xal tag Ev attoig got; ÓLEQEvYOUEVOL, gëdd xai 
LÀ xal vij; yooela tay Allwy Berg miavytwy te xai anhavay 
Taig dıavolaıs GvuzteguoA0Dvrec, và MEV Owuara dro MEOS 
Xépcov tógvuévot, tag Oë Wuxag Onxomrégovg xavaoxevdLovres, 
(ong aidegofaroivtes tag éxei Ovvdueg regia Quoi") — oder 


1) Das Wort édexes, das z. B. auch bei Aristoteles für die Himmels- 
bewegungen vorkommt (Met. 998a 5), deutet wohl auch auf die komplizierten, 
nur durch Ekkentren und Epikyklen erklärbaren Bewegungen der Planeten. 

?) xará wie in xarà yeéva xal xata Yvudv. Die prosaisc klingende 
Wendung mag wohl (etwa über ein zvx«vóc?) die Variante svx»dás herbei- 
geführt haben. 

*) Bull. Acad. Roy. de Belg. 1909, 25611. 

*) Auf das schöne Lob der Astronomie bei Ovid fast. 1 297ff. habe ich 
schon in meiner akad. Festrede Vita contemplativa (S. B. Heidelb. Akad. 1920) 
S. 34 hingewiesen (Felices animae quibus haec cognoscere primis inque domos 
superas scandere cura fuit.. aetheraque ingenio supposuere suo). Verwandt 
ist weiter au&er den bei Cumont genannten Stellen Maxim. Tyr. 16, 6 Hob. fin.: 
(rof gthoodgov dvdeds) td uiv GOma o)ÓauoU oréhheta, h dé wryn ngónow 
ix yñs els odgavdv . . . GvvOÉovoa fi, ovuztspupegouérg oskývn, ovvdedsus.n 
19 tOy Eloy kotemv xooQ xal uovovovyi 14 Sti avvomovouodoa ta dvra xai 
ourtdttovoa, © otdhov uaxagiov xai Qsauárov xaldy xai dvelowmy dAnOuvów. 

*) In den vorhergehenden Worten des Philo ist die Anlehnung an die 
berühmte Theaetetstelle 173CD ersichtlich. Vgl. auch bes. de opt mundi I 
p. 26, 6 C.-W.: ġ 9eopía tõv xar odgavov . . Fev tò yıhoooyias dveßkdornoe 
yévos, Ae o6 xaitoe Puntos Ov ävdownos dnadavariteras. An Marc. Anton. VII 47 
ITegıononstv otewy Ödpduovs, onreg ovunsostéorta (wieder in Anlehnung an 
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Seneca Consol. ad Helv. 8, 6: dum cum his sim et caelestibus qua homini 
fas est immiscear, dum animum ad cognatarum rerum conspectum tendentem 
in sublimi semper habeam, quantum refert mea quid calcem? 
Die ganze Region, die mit diesen Zitaten betreten wird, benennt 
man heute (und ich zweifle in diesem Falle gar nicht daran, mit Recht) 
nach Poseidonios. Er hat ja nicht nur begeistert gepriesen, daB es 
dem Geiste des Menschen gegeben sei den Himmel zu erstürmen mit der 
zähen Arbeit der Gedanken!) — ähnlich hätte das auch Aristoteles sagen 
kónnen —, sondern darüber hinaus den himmlischen Ursprung der 
Menschenseele verkündet. Und so hat Cumont?) denn auch das Gedicht 
des Ptolemaeus in jene 'contemplation mystique du ciel' eingereiht, die 
im späteren Altertum immer zunimmt. Der Zweifel, ob er Recht hat, 
ist der Anlaß zu dieser kleinen Abhandlung geworden. Es ist nicht 
gleichgültig, ob man das Gedicht in eine orientalisierende oder in eine 
rein griechische Entwicklung einfügen soll. Und ich glaube, das letztere 
ist richtig. Hier ist jede Mystik fern zu halten. Nichts steht auch nur 
zwischen den Zeilen von der Verwandtschaft der Seele?) mit den Sternen, 
von ihrer himmlischen Heimat und ihrer Rückkehr dorthin, nichts von 
einer mystischen Vereinigung des Menschen mit der Gottheit, nichts vom 
AuBersichselbstsein des Geistes. Die  Góttergleichheit, an die der 
Dichter denkt, ist keine andere als die von Aristoteles gepriesene, die 
Seligkeit der Vita contemplativa des Forschers, die an die Seligkeit der 
Götter reicht und den sterblichen Menschen über sich selbst hinaus- 
hebt*). Od xoi; voté vovg naguuvoövrag dvdowrrıva Pooveivy ävdowrcov 
övra oëdë Jvynta tov Ivytdy, All Ep’ Goov évdéyetae &Pavarivecy’), 
So mag auch die Wendung des Epigramms otxér’ éxipadw 
yalns wooly zwar gewiß dem Gegensatz von Körper und Geist gelten; 
aber sie ist nicht im Sinne einer mystischen Entrückung auszulegen. 
Eher mag auch hier etwas von einem latenten Widerspruch mitschwingen: 
seit Thales (Plat. Theaet. 174 A°) ist es immer ein beliebter Vorwurf an 


Platon) ist schon von Früheren erinnert worden. — Zu xarà votv verweist 
mich Reitzenstein auch auf Hermes Trismeg. p. 66, 16 P. weoıworjoas tà návra 
und auf die von ihm in seiner Abhandlung zur ‘Gesch. der Alchemie u. d. 
Mystizismus’ (Gött. Nachr. 1919) S. 29, 261i. abgedruckten späten Verse. 

1) Vgl. etwa 7. xóopuov c. 1; Manil. 1 96; Gerhäusser, Der Protreptikos 
des Poseidonios (Heidelb. Diss. 1912) S. 22; W. Jäger, Neue Jahrbb. 31, 703. 

3) Er schreibt übrigens mit der Anthologie zue de, während der richtige 
Text (xara votv) seine Schlußfolgerungen erleichtert hätte. 

*) So z. xöouov. Sehr bezeichnend, daß Synesius in seinem eigenen Ge- 
dichte am gleichen Ort hinzufügt: o? uéya aua’ xai róos kË abtOv Asv 
dnovpaviwov. Darnach möchte man fast vermuten, daß auch er xarà von, nicht 
7zvxiás wie in der Ausgabe des Petavius steht, bei Ptol. gelesen habe. 

*) Vgl. meine 'Vita contemplativa' S. 16. 33. 

5) Eth. Nic. X 7. 

6) Die berühmte Stelle von 173E an ist auch sonst nahe verwandt mit 
den Gedanken unseres Epigramms:* zo örtı cé oua uóvor èv rt zéie xel- 
tas adroü (109 gıloadyov) xai Eruönuer — im Epigramm fühlt der Sterbliche nicht 
mehr, daß sein Fuß an die Erde rührt, — 4 d3 Ocdvoea , . dtiudoaca zara) méte- 
tas natà llívóagov ‘tas Te yds ónéveoĝe ...'00pavot + Greg dorpovouoüca 
xtA, Dann folgt die Geschichte von Thales’ MiBgeschick und der thrakischen 
Sklavin, die ihn verhóhnt, ós và uer èr odpar xgoPvmotro eldtraı, và 6’ buxooo-— 
Ou» adtod vi apa xtó0«s Aavdtdvor aördr, 
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die Astronomen, daß sie quod ante pedes esset non viderent’). Ptole- 
maeus will das gar nicht, nicht aus stoischer Verachtung der irdischen 
Güter, wie es Seneca andeutet*), sondern weil dort droben am Himmel, 
in der Betrachtung der Gestirne, die Aufgabe seines Forscherlebens liegt. 
Auch der Schluß der Verse hat seine genaue Parallele in älterer 
und hellenistischer Literatur. Zu jenem sag att@ Zm»í gibt Horaz 
(s. o. S. 6) die nächste Parallele; vor ihr liegt noch Eurip. fr. 911 
Bácouaí T sig aldEgıov médov àg9eic Zuvi nrgooueliwv —: diesem 
körperlichen Aufschwung stellt Plutarch Mor. 786D die Fiügel und den 
Aufstieg der Seele bei Platon gegenüber. Auch das srlunkauaı 
dußgooins, von geistiger Lust, kommt zunächst aus Platon: Rep. IX 
585 A ff. steht zAneodoFac und statt dessen zuzmAávreg 586 B; und 
im Phaedrus 247D steht Sewootca tlye toéperae®) und nachher 
orea Deion von der dıdvora: das Gespann der Seele nimmt Teil an 
Ambrosia und Nektar, der Speise, an der die Unsterblichkeit auch der 
Götter hängt‘). Aber in dem Epigramm ist es nur mehr eine schon 
verblaBte Wendung ohne den mystischen Beiklang aus dem Phaedrus. 
Ein Wort verlangt noch die Variante dcotoepéog und Feorgep£og 
und ähnlich in Vers 4. Trotz der schlechteren Bezeugung möchte ich 
jetzt doch 2eovgegéog (vgl. Nonnus Dionys. 9, 101 Feorgepewv Gro 
Ho) vorziehen, weil deotoepéog zu nahe bei Znvi stört und. leicht 
das Richtige durch das allbekannte homerische Beiwort duorgeyrig ver- 
drángt sein kann. 


Ill. 


Wer ist der Verfasser des Gedichtes? Die Überlieferung ist zum 
Teil stumm, zum Teil widersprechend. Von den Handschriften der 
Syntaxis geben die wichtigsten, BC D, und wie ich aus Heibergs 
Schweigen schließe, auch andere, GH fyel sowie ı, keine Überschrift 
oder Verfassernamen. In « hat das Gedicht ebenfalls keine Überschrift; 
unmittelbar nachher folgen die oben S. 3, 2 genannten Hexameter mit 
der Aufschrift Eregov dlorexyov Ze uéroy. Auch Synesius hat es 
offenbar ohne den Namen des Ptolemaeus vorgefunden; er setzt dem, 
wie er sagt, von ihm selbst verfaßten längeren Gedichte dieses tered- 
Goy nur als das ältere gegenüber: &oxaióv Eorıv, &rmAovoréQug 
éyov elg Gorgovoulav Eyawuıov. Ob Theon, oder wer jene Hexameter 
sonst geschrieben haben mag, die Verse dem Astronomen Ptolemaeus 


1) Cic. Tusc. V 114. Vgl. Ennius fr. scen. 244 V. bei Cic. de rep. 130: > 
Quod est ante pedes nemo spectat, caeli scrutantur plagas. 

Vgl. N. Q. I 1 (schon von Jacobs verglichen): /uyat inter sidera 
ipsa vagantem divitum pavimenta ridere et totam cum auro suo terram. 
Vgl. auch Ovid metam. XV 147 iuvat ire per alta astra; iuvat terris et 
inerti sede relicta nube vehi... pglantesque homines passim et rationis 
egentes despectare procul, wozu das Somnium Scipionis die nächste 
Parallele gibt. 

3) Vgl. Cic. Acad. 11 127 Est enim animorum ingeniorumque naturale 
quasi pabulum consideratio contemplatioque naturae; erigimur, altiores 
fieri videmur, humana despicimus cogitantesque supera atque caelestia haec 
nostra ut exigua et minima contemnimus. 

*) Rohde, Psyche 1 73, 2. 
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zuschrieb oder nicht, geht aus seinen Hexametern nicht hervor; eben- 
sowenig ergibt sich etwas aus dem Gestümper des Abramios. Bei 
Theodorus Meliteniota ist wohl aus dem Wortlaut zu entnehmen, daß 
er es für ein eigenes Epigramm des Ptolemaeus gehalten haben wird, 
aber das bedeutet nichts für uns. Hippolytus hätte zu seiner spöttischen 
Bemerkung über Ptolemaeus, dessen ihm lächerlich genau erscheinende 
Kenntnis der Entfernung der Sterne den himmelstürmenden Giganten 
so willkommen hätte sein können (Ref. IV 12 ed. Wendland, S. 44), 
das Gedicht gut brauchen können, hat es aber anscheinend nicht 
gekannt. 

Wo eine Überschrift steht, wird das Gedicht meist als ein Epi- 
gramm eines Ptolemaeus auf sich selbst bezeichnet. In d steht 
'"Eníygauua ITrokeualov eig Eavrov, worauf dann als "Eregov die zwei 
oben S. 3, 2 erwähnten Hexameter folgen. Ebenso steht in Bessarions 
x: Eniygauua reg ere ITvoAeuaiog eis éavróv, In yA steht: Erl- 
yeaa 0 eine IlvoAsuaiog eig Eavrov, in z "Evegov 0 ézolnoe 6 
ITroAeuatog negl éaxvtod, In E heißt es dagegen Exíyoouua ToweAeyeiov 
eis tov oopwtatoy Ilvolsuoiov, |n der Anth. Pal. steht am Rand 
IIvoAeuaíov eig éavróv, in der Plan. wie es scheint, nur /Iroleual v. 
Die Epigrammsammlung y läßt es ähnlich wie z nach jenen zwei Hexa- 
metern, (über denen die Überschrift steht ’Erriygauua 0 eine IlvoAe- 
uoiog are Eavıdv, als “Eregoy 0 elre Ilvoleuaiog meòg éavróv folgen. 

Buttmann hat sich für die Autorschaft des Astronomen Ptolemaeus 
entschieden: ‘Es ist sehr viel natürlicher anzunehmen, daß es, besonders 
da es in der gegenwärtigen Zeit abgefaBt ist (rav uaorevw, wenn ich 
spähe), aus seiner eigenen Feder flof als aus der eines anderen. Da 
wir nun von mehreren berühmten prosaischen Schriftstellern des Alter- 
tums einzelne Epigramme und kleinere Gedichte haben; da namentlich 
die Astronomie vor anderen dazu gemacht ist, einen lebhaften Kopf zu 
solcher Begeisterung zu stimmen, wie sie jenes schóne Epigramm an 
sich trägt; so bin ich sehr geneigt, es wirklich unserem Ptolemaeus 
zuzuerkennen. Das sind freilich nicht sehr zwingende Gründe. Der 
Einblick in die Überlieferung des Epigramms führt aber wenigstens 
darin weiter, daß es nun weit enger an den Astronomen Ptolemaeus 
gebunden erscheint als durch die bloße Angabe der Anthologie‘). Denn 
da das Gedicht sowohl in BC wie in DG, also in beiden Klassen 
der Ptolemaeusüberlieferung am gleichen keineswegs selbstverständlichen 
Platz, nach dem Index des ersten Buches, steht, so muB es schon in 
den Ausgaben des 3. Jahrhunderts zum Bestand der Syntaxisüberliefe- 
rung gehórt haben, d. h. die alexandrinische Astronomenschule bezog 
es ohne Zweifel auf den berühmten Astronomen. Eine volle Gewißheit 
für seine eigene Verfasserschaft ist daraus nicht zu gewinnen; immerhin 
versteht man das Fehlen von Überschrift und Verfassernamen in dieser 
frühen Überlieferung viel leichter, wenn die Schule das Gedicht so gut 
wie den Text der Syntaxis selbst ihrem Meister zuschrieb: andernfalls 


1) A. P. VIL 314 hat das Lemma ZZvo4euaiov für ein Gedicht auf den 
Menschenhasser Timon — hier ist natürlich nicht die leiseste Gewähr für einen 
Zusammenhang mit dem Astronomen. 
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würde man eine Überschrift wie die in E erwarten; aber das taucht 
erst sehr spät auf. 

Und noch ein positiver Grund spricht für Ptolemaeus’ Urheber- 
schaft. Die Verse halten sich, wie wir sahen, durchaus innerhalb der 
tiefen ruhigen Wärme, mit der Aristoteles das Forscherleben preist. 
Mystische Schwürmerei bleibt ihnen fern. Nun erweist sich aber Ptole- 
maeus, wie ich in meinen 'Studien' gezeigt habe, auch in der Vorrede 
zur Syntaxis und sonst!) als Anhänger des Aristoteles. Oi ywnolws 
pıAoooprioavres (Anfangssatz der Syntaxis) sind ihm, wie schon 
Theon im Kommentar bemerkt hat, die Peripatetiker. Daß die feine 
Grenzlinie zwischen peripatetischer Forscherseligkeit und mystischem 
Seelenaufstieg, die Ptolemaeus nicht überschreitet?), von einem späteren 
Dichter so gut beobachtet worden würe, würde diesem eine auffallend 
liebevolle Aufmerksamkeit für die Eigenart des Astronomen zumuten, 
umsomehr als den Späteren Töne von stärkerer Überschwänglichkeit in 
diesen Dingen viel näher liegen mußten, als die schlichte Bescheiden- 
heit der Sprache, wie sie das Epigramm zeigt: bei Theon sieht man, 
wie nahe solche Erweiterung lag — #w oagxög Eng spricht deutlich. 
So bin ich, aus anderen und wie ich hoffe doch etwas stärkeren 
Gründen, gleich Buttmann ‘sehr geneigt’, den Astronomen als Autor 
festzuhalten. 

Der Bau des Gedichtes ist auch nach strengen alexandrinischen 
Regeln fast ohne Tadel: nur das iambische Wort (Fyv») am Schluß der 
Penthemimeres in V. 1 ist ein kleiner und nicht schwerer Anstoß. 


IV. 


Wie das Gedicht auf die späteren Astronomen gewirkt hat, von 
Theon bis zu dem besten unter den byzantinischen Gelehrten, Theo- 
dorus Meliteniota, ist schon oben gezeigt worden. Auch die arabische 
Philosophie der Lauteren Brüder hat das Epigramm anscheinend ge- 
kannt und verwendet‘): ‘Ptolemaeus liebte die Astronomie; er machte 


1) Mein lieber einstiger Schüler Friedrich Lammert, der sich seit seinen 
Seminarjahren mit der Sprache des Ptolemaeus beschäftigt, hat neuerdings die 
kleine Schrift 2. xgstneiov xal Ayauorıxod in nähere Beziehung zur mittleren 
Stoa und besonders zu Poseidonios gebracht (Wiener Studien 39 [1918] 249 ff. ; 
41, 113ff.). Seine gelehrten Nachweise sind sehr dankenswert. Freilich scheint 
mir doch audi hier die völlige Niichternheit gegenüber aller poseidonianisdien 
vreoßokn und Mystik für Ptolem. ebenso wichtig und bezeidinender als die 
unzweifelhaft von Lammert nachgewiesenen Berührungen mit Poseidonios. 

2) Das Wort ist in den Philosophensdiulen offenbar vor allem durch 
Plato Rep. 535 C heimisch geworden, wo die root giÀóoogo. den vote 
entgegengesetzt werden, das Bild also noch deutlich empfunden wird, wie bei 
Eurip. Hippol. v. 309 »ó4o» goovoürra yvijom. Wie, neben Pindar und 
Sophokles, Plato im Phaedon 66 B voz yvzoíoc g44o0ógow und Demokrit fr. 11 
(‚vouns dë úo elow lödas, $ uiv yvnoin, $ de oxorin) zeigen, begann die 
Empfindung für das Bild schon vorher aufzuhören. 

D Vgl. meine ‘Studien’ S. 110f.: ‘Die ganze theosophische Wendung 
des Jahrhunderts scheint ohne Einfluß an Ptolemaeus vorübergegangen zu 
sein’ Die Abfassung der Tetrabiblos wird man nicht als Gegengrund an- 
führen dürfen. Unter allen astrologischen Werken ist dieses Buch, das 
aristotelische Kosmophysik in die Astrologie einführen will, das niichternste. 

*) Dieterici, Propädeutik der Araber S. 67. 
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die Mathematik zu einer Leiter, auf der er zum Himmelskreis anstieg; 
dort maß er dann die Sphären, ihre Dimensionen, die Sterne und ihre 
Größe. Dies buchte er dann im Almagest. Dieser Aufstieg geschah 
natürlich mit der Seele (xarà voy), nicht mit dem Leibe.’ Der un- 
mittelbar vorhergehende Absatz heißt: ‘Als Lehre der alten Weisheit 
wird der Spruch angeführt: Wer es vermag, seinen Körper abzustreifen, 
der Sinne sich zu entäußern und die Zerstreuungen zu beschwichtigen, 
der steigt zum Himmelskreis des Orion auf, das ist der beste Lohn. 
Man sieht, wie auch hier, gerade wie in den Versen des Theon, für 
das spätere Denken sich die mystische Auslegung von selbst einstellt. 
Die beiden größten Astronomen der nordischen Renaissance der 
Wissenschaften, Tycho de Brahe und Kepler, haben dag Gedicht wett- 
eifernd übersetzt. Tycho bedarf die doppelte Zahl von Versen zur 
lateinischen Wiedergabe !): 
Quamvis mortalis vescor mortalibus auris 
Et quoque mortali cognitione premor, 
Cum (amen aetherios sublimi mente meatus 
Scrutor et assiduis astra rotata viis, 
Haud ego mortalis, neque mens in corpore sordet 
Mortali aut terrae pes mihi tangit humum, 


Sed sublime polo caput ultra nubila tollens, 
Cum Jove coelesti perfruor Ambrosia. 


Kepler?) gibt es weniger wortreich und in der ersten Zeile mit 
einer zwar unmetrischen, aber eigentiimlich ergreifenden Wendung (Quo- 
lidie morior: wie mir mein PESO Hermann Kirchner zeigt, wörtlich 
aus I Cor. 15, 31): 

Quotidie morior, fateorque: sed inter Olympi 
Dum tenet assiduas me mea cura vias, 


Non pedibus Terram contingo, sed ante Tonantem 
Nectare divina pascor et Ambrosia. 


Buttmann hat es ins Deutsche übersetzt und Pfaff im astro- 
logischen Taschenbuch von 1822 S. 14 Buttmanns Übertragung ohne 
Dank seiner Übersetzung der Tetrabiblos hinzugefügt. Zuletzt habe ich 
es in meiner Rede ‘Vita contemplativa’ wiederzugeben versucht; hier eine 
zweite Form, die deri zugrunde liegenden Gedanken etwas näher kommen 
möchte. 


Sterblich wohl bin ich, ich weiß es, des Tages Geschöpf. 
Doch begleit’ idi 
Wandelnde Sterne im Geist, wie sie umkreisen den Pol, 
Rührt nicht mehr an die Erde mein Fuß: Zeus selber zur Seite 
Teil’ ich das Mahl, des Kraft Götter unsterblich erhält. 


Heidelberg. l F. Boll. 


') In seiner Rede de discipli. math. 1514: Opp. ed. Dreyer I (1913) 151. 
*?) Mysterium cosmographicum 1596: Opp. ed. Fritsch I 96. 


Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bakchylides 
und Pindar 
Zweites Stück 


$8 1. Vorbemerkung 


Als ich das erste Stück dieser Untersuchungen!) Otto Schroeder 
zueignete (natürlich mit seinem Einverständnis), erklärte dies ein Re- 
zensent für auffällig, da doch Schroeder den Gegenstand gerade im ent- 
gegengesetzten Sinne behandelt habe. Ja, wenn Übereinstimmung der 
Ansichten, auch nur der wichtigsten, Vorbedingung würe, dann kónnte 
heutzutage kein Metriker einem anderen seine Arbeit widmen. Was ich 
bezeugen wollte, war Dank und Verehrung. Dank — um von Persön- 
lichem zu schweigen — für eine Fülle metrischer Belehrung und An- 
regung; Verehrung gegenüber dem Mann, der sich durch seinen Pindar 
und seine Cantica des Dramas als Metriker neben Wilamowitz und hoch 
über alle anderen Lebenden gestellt hatte, auch über die Toten mit Aus- 
nahme von Gottfried Hermann. Aber auch dem Grammatiker Schroeder 
war ich verpflichtet. Seine schlagenden Konjekturen zu Pindar Nem. 6, 60 
und 64 waren mir Ausgangs- und Stützpunkt für die Beseitigung der 
neuen Responsionsfreiheiten geworden. Überhaupt bedeutet Schroeders 
Pindar eine unvergleichliche editorische Leistung, auf die Deutschland 
stolz sein kann. 

So freue ich mich, daB ich jetzt, zu einem Beitrag für die Schroeder- 
Festgabe aufgefordert, ihm eine Fortsetzung jener Untersuchungen dar- 
bringen kann, obwohl ich wieder nicht weiB, ob er meine Ansichten 
teilen wird. Es ist ein Versuch, das Problem der Responsionsfreiheiten 
in den Hideot des Bakchylides zwar im Sinne der alten Schule zu 
lösen, aber mit schärferer Observation, als bisher geschehen war. Dabei 
erwies sich ein Vergleich mit Pindars Olymp. 2 als fruchtbringend, auch 
über die Responsionsfrage hinaus, indem gewissermaßen ein neues 
rhythmisches Prinzip zutage trit. Auch über die ‘Periodik’ war Grund- 
sätzliches zu sagen. Vor allem aber hoffe ich, das grammatische Ver- 
ständnis der DHräeo und der am Schluß behandelten einzelnen Bakchy- 
lidesstellen gefördert zu haben. Denn ohne den festen Glauben an die 
unschätzbare Bedeutung der Metrik für die Textkritik hätte ich es 
nicht gewagt, in diesen Zeiten für metrische Einzelfragen den Druck 
in Anspruch zu nehmen: yon seu aleyeıw, Ó te xat uellet Tele. 


1) Weidmann 1914 (= diese Jahresberichte 39, 1913, 289). Im Folgenden 
zitiert als ‘Responsionsfreiheiten P. 
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Kvavonpwiıpga uev vuvs HEVEXTUNOV 
Onoea du bata € ay Aaove 
ayovoa xovpovs laovov 
Kontıxov tauve 7teAayos: 
tnhavyei yap 
5 ev gàosi Bogrias 
7t vov avoas xAvräs 
E &xarı n[s]lenaıyidos Adavas, 
F xsosv te Mio (i) xeap 
iuspaunvxos Peas 
G Kvn'ados [ay]va wea’ xes- 
11 ea & ov[xeri) xag- 
Devize atso? spatues, 
H Yıyev de Asvxäv nagn- 
idov: Boaos € Eeıßos- 
15 á xalxoFwoaxa ITavdıovos 
&xyovov* idev da On- 
osvs, ushav È dm og'gvovw 
divnosv ouua, xapdıav 
19 ve oi oxer'hiov auvkev adyos, 
sıpev ta’ ‘Lios vie geeeroerou, 
dasov Ovxetı tsdv 
sow xvßeoväs goevov 
Fuuov' rg ueyahov- 
xov news fiav. 


OO" > 


2 St A “= 


Kritischer Apparat. 


Orthographica: 4 tauvev, 40 Kvoooto», 
88 vozeuv, 91 verv, 93 edooev, 104 wite, 
108 noo, 122 seayacev, 124 yvotg: 
corr. Kenyon, Housman, Andere. 

T nsAcu. Housman 

8 Miva: Kenyon 

10 áyva BlaB 

11 ov[z ô ye]? 

18 ôlra[o]ev pap. 

20 erororot Wilamowitz 

23 ueyaAavzov Kenyon 

29 &t yao oe? 

42 SUAE pap.: außoorov Wilamo- 
witz 

47 agetatzuoc: (Wackernagel) 

2 ex O: om. A 

63 óuxov-óouovg vor 62 evey- 

xe A: om. O: transp. BlaB 


D Aro mmo OW > 


" OZ x 
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. 82. Text 


dr usv ex Üsov souge nayxearas 
25 auus xatevevos xas Dinas 
geres Talavrov, Netowpmevay 
acay sxmÁncousv, óray 
eAdnı" ov de pa- 

Q&iay xareys Mmi» & 
30 xas oe xed'va Texev 
Asxeı dios no x'povagor Idas 
piyesoa Powrxos epa- 

torvuos xopa Sootwy 
peetatov, ahha xdus Iir- 

Feos Puyarne 
35 agveov xhateoa "Toto 
texev Tloosıdavı,. yev- 

050v te ol Óocav 1o- 

z'Àoxos T xahuupa Nnonides. 
t® os noleunpye (xon) 
40 Kywow» [[xelouar]] roAvorovor 
sovxey if'Qu' ov yag av 

JusÀAoué außporov epavırov Aows 
Lë: paos, sme ti? nid eov 
ov Öauaosıas asxov- u 
45 ra’ nooode xcov fiav 
deëouen: ta È enor- 

ra Zonen noiret.’ 


TOO enev ageoaiyuos Ñ- 

ews’ tapov de vavßaras 
qoos trepagavoy 
Jagoos: ‘Aktov te yau- 
50 Sea yolwoer nroe, 
$gauve te Motamay 
untv enev zer ‘MeyahooPaves 
Zev "teg axovoov’ et- 
53 zeg us vvuga 
Powioon hevxwhevog cos taney, 
vvv NOOREUT an oveavor 
Doa» nugeetepayv acteanay, 
goën apiyrortov' & 

de xas oe Toortnna 
0510.yD0»& putevoev Ai- 

Joa IToveı- 
CO dans, tovde xovosov 
xeıpyos ay'Àaov evsy- 

xe xoouov sx Badteıas álog Duos 
Podoe wua naroos es Oouove, 
esoeas Ò’, atx euäs 
65 xvne Koomos evyas 
avakiSoavtas A mavrov vCëdroe 
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der Hideoe. 


xiva Ü ausuntov evyay usyaodeıns 
68 Zevs (Ömegoxor de uiv (vo)os 
gutevos) Tıuav gilo O'aÀov 
"udi. navrapnea Feuer, 
atoaye Zi: ó Ze 
12 Yuunpusvov on tepas 
zupa +neraoos xÀvtav 
t asdega uevertvoleuog Georg 
upev te’ ‘Onoevt, tade 
15 uev Shenae geen dios 
dupa’ ov d opvv’ es Bapv- 
Poouov nehayos* 
Keoridas ds tos nate avak 
rele? Tooeday nso- 
80 rarov xheos dote xar n- 
Des door. de eune’ tas dou nahv 
Üvuog avexaunter, ahh 
EVAAYOV ETF IX OLWY 
staves ogougg, Nortioyv 
85 te viv detato Felnuoyv aloos. 
tage» de tog vios evdoder 
xeag +xehevoe Te xaT ov- 
gov otmen evdadahor 
da‘ wosga Ò’ Erepav 
enopovr' ddor, 


Kritischer Apparat. 


68 te Mivoı A: te vof. .. O*: 
te uw [. . . O? 
70 navrapxea O: navdeoxea A 
13 zeroa O*: xewpag AO! QELQE? 
14 Onoev AO: Ilırdeida? 
80 evdevdgov: Kenyon 
83 evnaxıov: Christ 
87 gosva «tÀ.? evevoe T (Schwartz) 
EQETALOLY? 
91 Bópiovg (Bopeäs A?) ctdnudev nve- 
ovo ata pap.: rot Kenyon 
92 Iaovov nideoı (yag Weil) yevog? 
97 pepov de ócAquveg èvåhivarétăt ue- 
yav Üoog pap. 
100 euoAev te dewv uey.: Housman 
102 twv dé. N. oABiov xogag: amo 
yao pap. 
108 6700tow ev x.: Kenyon 
109 evveriw gılav oBouvoósoxe ? 
112 -BaAAevaióva rop ` Marindin 
115 vov dohtoc ev y. Öwxe ol nor’? 
118 9eAc0tv: Crusius 
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ro Ò wxvnounov doe dos 
91 viv Bogeos eio» nyvewv 
antá' toeooav Ò t AInvasmv 
niteory yevost, exei 
deos (8) Sege 

novrovds, xata Zeg v 
95 ouuarov dax'ov xcov 
Bagsıav erudeyusvoi avayxay: 
psoev de Tostwv avahi- 

voretas ueyas Peosg 
Onoee xat pog. inniov 
100 ouo», ueyagov 

te Seow poker, tod x'ÀAvtac 
Lon: xogas oÀfio? 

edsı08 Nnveos’ anar 

yao ayÀacov kaune ue oelas 
ÖTE ugoe out xei- 
106 tais de zovoson'Àoxo: 
divnvro roueg" zogen d 

STEETOV HENO 0$y00404 70008, 
edev de naroos TaÀoxov pilav 
osuvav Bownw+ spatos- 
111 o» Augıroırar douoss' 
å viv augeßale tai- 

may NOPPVEERV 


xouuos T exetnnxev ov- 
114 lais ausugyen 7t Àoxo», 
TO" note ol ev yauwi 
doxes olios Ag'ood- 

ta ọoĝois speuvov: 
arıorov dts Ócíuovss 
Fewo ovdev gpoevongass Boortors’ 
vüa maga Áentozov- 
121 urov parn: gev, 
olaicw ev goortsas Kywosov 
&£UXA05 OtQataystay, 
exes “ok adsavros e£ ddos, 
JZavua navteca, kau- 

ne Ò ange yuo Zeen 
dog ` ay'h(a)oFgorvos Ta xov- 
126 gas ovv av- 

Sums veoxtitars 
whodviay, exhayev 

de movtos’ niteot Ò TeyyvOe» vsoci 
namrıSar epatds ort. 
dake xoposcı Kn- 
131 iov goera cavtecc 
onate Fsonounov satlwy tvxav. 
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83. Metrisches Schema (vgl. $8 5— 7). 


Strophen | Epoden 
Kola des Textes | Varianten Kola des Textes Varianten 


Pindar E^ a 
A tro, | er==cr 


B | 3 we ba B | ia~~ cr 

SE cr- Cra -~er -~d, m 
C 15 er-- e~~ c | cr cr 

Es CIA ia~~ —ia, 

Cr ~~ Cha D —ia corse 

E —ja-- cr cr Spa 
~~cr CT, 109 
F 0 7 ba--cr |E ia cr tro, 
| CT-— cr pr ia ba 
ba ba, ba ba, 


Bakchylides Hiyeoı. 


cr cr 


e. 90 [4 
A == ba ia [4 cr ba|A | ia~~ cr 
— --ia ia „er ia cr ia 
B T ve | ia cr ba|B cr~~ cr 
C cr —~~ia, ba —~cra [C | cr== ia 
D5; ia cr ba, 
| —ja-- cr Ds ia cr 
cr cr E cr or~~cr 
E ia-- cr sp F cr-- cr Bu ba 
74 
F Sia cr- > troa ba, 
cr ia G ja cr cra 
G 10 ch ia H 10 E Se 
ERC J Fe ia~~ cr 
36 ia K | cr cr ba ba 
a. ES ia cr ia d 
H la cr L (a~~ cr 
| ia cr er 
15 ia cr CT, : 
j a cr da 
ia Ne er “cr 
K Es ia =; ia ba ia 
| ba --cr ba T cr-- tro MA 
L Kees ^ ^ [O cr== cr 
SE ` Ra RE "a cr ia~~ sp 
| kid kd la~~ C7" |p 2o) ia cr cr 
ia cr cr do 
d 
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$ 4. Textkritisches zur Metrik der beiden Lieder!) 


Pind. Ol. 2, 11: P 
, Auxeliag T co —— 
oq9aÀuog, arwy d epene uogouuog (6) f cia Gr cr-- 
TztÀovtOY TE XAL Xapıy aywy ( ~ia --cr 
yvnotats Em ageratg 

metro consuletur, si alia paullo sed non deteriore sententia arti- 
culum addideris, schreibt Gottfried Hermann in Heynes Pindar (3, 1817, 
280), allzu bescheiden; denn erstens merkte er nicht, daB er außer der 
Responsionsfreiheit auf diese Weise auch die einzige Gruppe von drei 
Längen in dem ganzen Liede beseitigte, also einem Grundgesetz des 
Rhythmus (s. u. S 6) gerecht wurde, das der Dichter gewiB nicht ver- 
letzt hat, um einen harmlosen Artikel nicht setzen zu müssen?); und 
zweitens hat er den Gedanken sogar verbessert, denn nun bezeugt nicht 
mehr Pindar, sondern der zAovros, daB die aperaı der Emmeniden 
yyrowaı sind. Aber der metrische Gewinn würde die Einfügung eines 
O nach OC auch dann rechtfertigen, wenn die Grammatik sie nur 
erlaubte. 

14 Agent: caves aoıdars. Daß nach dAqeov keine Periode 
schließen kann, zeigt 29 guer | de vev: ein einsilbiges Postpositivum 
am Periodenanfang widerspricht einem Grundgesetz der griechischen 
Poesie?) Ist nun -4Aqeoe oder (Fje»Jetg anzusetzen? Gegen jenes 
ließe sich nichts sagen (s. u. zu Hi9eoı V. 20); für dieses scheint je- 
doch Bakch. Hideoe 131 pesya tavPecg zu sprechen (Platt, Classical 
Review 1898, 215), um so mehr, als diese Stelle inhaltlich mit der 
Pindarstelle, und das Lied metrisch mit dem Pindars nah verwandt ist 
(s. u. § 7). Gewiß kann man bei Bakchylides leicht qoeva(g) her- 


1) Bei Pindar erörtere ich nur Abweichungen von Schroeders letztem Text 
(1914). Zu den Zideos ist außer BlaB-SueB (1910) und der dort p. LXXVIII 
zitierten Literatur nach Wilamowitz, Griech. Verskunst (1921) 299 zu ver- 

leichen. 
E ?) Vgl. Paean 6, 132 6 navra tot ta te xai ta Tevyov Gov eyyvalıkav 
oißor zvgvona Kgovov mass, fr. 141 Geo (Zevs scr.?) 6 ta mavta cTsvyow 
Peorow. Bakchyl. 15 (14) 57 á 9° asoloıs xsodsooı xai aypoovvas ečaioiow 


Sallovo atausns Yfouw .. . 17 (16) 65 Koorsos  . . ó Zero ueósov, Aisch. 
Ag. 176 Znva .. . tov goovav Bootovs ddwmoavta, tov (tae: corr. Schütz) 


‘sate patos’ Ferra xveiws exe (Wiederholung des Artikels durch das Asyn- 
deton gefordert), Sotadeus bei Stob. ecl. 1, 1, 10 (Norden “Ayrwortos Fede 202!) 
Zevs ó xat one xai Paratov NEATA vOUOV, 

5) Pind. Pyth. 2 ep. V. 2a—3 ist also eine Periode (90/ de real 
Nem. 7, 25 nicht è (1)a», sondern sichen Elidiertes de, rs usw. findet sich 
bei Sophokles und in der Komödie, möglicherweise auch einmal bei Sappho 
(2, 9, aber vgl. Sokrates 1920, 20*), bei Pindar und Bakchylides jedoch nicht 
(Philol. 1904, 2981). Gegen Praepositiva am Periodenschluß sind die Griechen 
viel nachsichtiger: Pind. Ol. 1, 57 (olov statt va» of) 5, 8. 24. 6, 17. 9, 65. 
10, 18. 20, Pyth. 2, 44. 9, 99, Nem. 10, 31, Isthm. 8, 23, pae. 2, 25. 4, 23. 33, 
Fr. 104d 48, Bakch. 5, 74(?), Aisch. (außer Negationen) Pers. 486, Agam. 1354, 
Eumen. 238(?), Soph. sehr oft, Eurip. (außer Negationen) El. 852 to | yegovros, 
wodurch 459 deo / dAns gedeckt ist, während die Umstellung á4os | örep eine 
rückbezügliche Präposition an den Versanfang stellt, was ich nicht be- 
legen kann (übrigens ist auch hinter ézeo dAos Pause möglich). 
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stellen; aber die Kopisten pflegen Vau-Hiate eher falsch zu elidieren, 
als falsch herbeizuführen (Jahresber. phil. Ver. 1919, 37*). Dazu kommt 
das noch ungelóste Problem von Bakch. 3, 68 pYovwı (nJıaıveran. 
Ich rechne mit der Möglichkeit, daß Pindar Aqeoe ıaveıg gewollt, 
und Bakchylides AAgeov (F)ıav$eıs verstanden, und dies nachgebildet hat. 

57 nragakveı óvogoo|[cv]|vàv mit den Byzantinern und Dindorf 
statt Zog, srapal. Die Beseitigung zweier Responsionstreiheiten ist 
den leichten Eingriff wert. 

68 icai; Ò ev dusgug = ~~ ~ — ~ — ist so zu emen- 
dieren, daß die Responsion voll hergestellt wird, was auf verschiedene 
Weise möglich ist, am besten wohl durch das «oal[:s]] der Byzantiner. 
Die Emendation ¿oars d &uegoug wäre nur dann gestattet, wenn sich 
keine anderen böten, und wir außerdem gewiß wären, daB die ersten 
beiden Kürzen der normalen Form nicht Hebung sind; das sind sie 
aber z. B. im Beginn der dritten Periode der Epode. 

Hi3eoı 20!) Durch die orthographische Änderung qgeozaroc 
läßt sich der Rhythmus bessern (s. u. S. 25). In den byzantinischen 
Pindarhandschriften sind diese Formen meist durch die normalen er- 
setzt; bei Bakchylides hat sich die richtige Schreibung sonst erhalten 
(Neue Responsionsfreiheiten 1 8°). Verwandt ist die Elision langer Kon- 
junktivformen wie errıorregxno(e) bei Pindar (Responsionsfr. I 26°, wo 
Yılmoı zweifelhaft ist) und langer Dativformen wie vwrozo(e) bei 
Euripides in der Mittelzäsur und an der Porsonschen Stelle, wo Wort- 
schluß nur nach Elision erlaubt ist (Hec. 5159 und Bakch. 1125 
Elmsley; fr. 495, 6; lon 1, Kurt Witte, Hermes 1914, 240; Elision an der 
Porsonschen Stelle noch Soph. Ai. 1101, Philokt. 22, Eur. Heraclid. 529, 
Cycl. 304 in tragischem Stil). 

35. Die auffällige Responsionsfreiheit z4e9e:/0a = ~ — ~ kann 
ich nicht vertreiben. Vertauschung mit 31 ueyeroaæ ist diplomatisch un- 


1) Anmerkungsweise einiges, was mit dem Metrum nichts zu tun hat 
& n[e]Aeuaryıöos vgl. Aspis 344 Eurip. Ion 210. Die Komposition a[o]4euasyi- 
halte ich für nicht stilgemáB, ebenso 47 aperayuos, wenn das von apern 
kommen soll; ich habe daher der Deutlichkeit wegen cgsoayuos geschrieben 
(Material bei Joh. Schöne, Dialect. Bacch. Diss. Lips. 1899, 187. 264). 

9 Peas Kvzgidos. danach wohl zu verbessern 19 (18) 5 «oBAegaoos re Fen: 
(xas pap., vgl. Wilamowitz, Griech. Verskunst 393) geeeotegavo: Xagetec. 

10 [&y]va nicht zu eng. zu verstehen; [=.]»« scheint mir zu grell. 

11 ov(x ó ye]? vgl. Pindar Ol. 10, 45, Pyth. 2, 41. 

14 Ep.dow:; Daß dies die bisher namenlose raodFevıxa ist, ergibt sich 
eigentlich aus dem Texte nicht; ist das lässig oder geziert? 
wacev ouua auch Eurip. Orest. 1459, freilich in anderem Sinne. 
Über « statt in der Pindarüberlieferung vgl. Schroeders Ausgabe 1900 S. 17. 
Verwandt ist a = 7 in der Überlieferung der äolischen Dichter (ezroa«ce» usw., 
Wilamowitz, Sappho und Simonides 56!, Neue Jahrbücher 33, 1914, 242). Da- 
nach hätte dieuosv die größte Wahrscheinlichkeit, vgl. das an respondierender 
Stelle (107) überlieferte äolische dé#nrz0. Ich habe divroev geschrieben, um 
den Leser nicht durch Quisquilien von Wichtigerem abzulenken. 

29 ss xas oe: Das Asyndeton ist hart, und das xas gesteht zu, was, wenn 
auch nur leise, bezweifelt werden soll. Deshalb habe ich s: 7«e os empfohlen. 
Festa (1916) übersetzt, als ob dies dastünde. Auch Wilamowitz, Housman und 
Jebb lassen das x« beim Übersetzen aus. 
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wahrscheinlich und zerstört die Feinheit, daß Theseus den edleren Aus- 
druck von der eigenen Mutter anwendet. Da der Rhythmus dieser 
Periode von dem des ganzen übrigen Gedichtes völlig verschieden ist, 
haben wir zu gewaltsamem Vorgehen responsionis causa kein Recht. 


38 xalruua = ~ — — ~ ist unmöglich; es würde eine ganze 
Hebung fehlen. Glossem ist wahrscheinlicher als Ausfall eines Wortes. 
39 Kywowwy xelouaı = — — ~ — ist unmöglich, schon wegen 


der Doppelsenkung. Kywotwy läßt sich halten, wenn man vorher eine 
Silbe einsetzt, und xoa. streicht. Diese Silbe muB dann von sein, 
das hinter -ọxe leicht ausfallen und dann durch xeAouou ersetzt werden 
konnte. Die Umstellung zodvotovoy xeAouot, die mich früher über- 
zeugt hat, läßt die überschüssige Senkung (Kv»wow»» = — —) un- 
beseitigt, führt zu einer weiteren Freiheit der Responsion (xeAouai 
= ~ —), des Metrums (Gruppe von vier Kürzen) und der Prosodie 
(s. zu 115), und zerstört den PeriodenschluB vor eguxev, ohne den 
eine viel zu lange Periode, und in 18 und 107 eine Gruppe von 
drei Längen entsteht. 

42 Da außeoros kein poetisches Epitheton von Göttern ist, muB 
man entweder «ovg klein schreiben, oder aSeotoyv herstellen; vgl. 
Apoll. Rhod. 2, 669 augoro» paos. Kurze SchluBsilbe (aufeorov oder 
-sov) ist auch durch die Responsion gefordert. Da Bakchylides die Ver- 
schränkung der Epitheta (aupeorov egavvov aovs aoc) meidet, Häufung 
wie außgorov egavyov Aovg paos dagegen sehr liebt (unten 60, ferner 5, 
19. 67. 70. 99. 124 usw.), schließlich Korruptel von außoorov in -tot 
nicht eben wahrscheinlich ist, so ziehe ich eu3Jooro» vor. 

64 ceat respondiert mit 130 Joie xo-!, der einzige einwand- 
frei bezeugte Beleg für diese Responsionsfreiheit in diesem Gedicht 
(s. zu 115 und S 7). 

67 te Mivwı läßt entweder gvrevoe oder Feuer ohne Objekt. 
Der überflüssige Eigenname stört stilistisch und kann mit — ~ — 
nicht respondieren. Schließlich ist die Parataxe ‘Zeus hörte das Gebet 
und ehrte den Minos ganz außerordentlich und blitzte' unpassend. Nun 
hat O statt ole von erster Hand vol... liefert also das gesuchte 
Objekt und das gesuchte Pronomen und hilft die Parataxe beseitigen; 
denn ut» gvrtvoe wird doch wohl heißen ‘er hatte ihn erzeugt, und 
dies kann nur Parenthese sein: örregoxov de uiv (vo)wı pvrevoev er- 
gänze ich beispielshalber. Die Konstruktion ist hart, aber ich sehe 


D An beiden Stellen ist die Komposition von unglaublicher Härte. Das 
Schlußgebet ist ganz mechanisch angehängt, der scheinbare Anschluß an den 
Paean der Knaben sdiadet nur nodi mehr. Die respondierenden Verse 64—66 
sind fast ebenso roh eingefügt, vielleicht um die Erhörung des Gebets (52—57) 
durch Zeus (67—76) nicht gar zu unvermittelt auf die Herausforderung an 
Theseus (57—63) folgen zu lassen, statt auf das Gebet. Freilich war schon 
der Übergang von dem Gebet in die Herausforderung (57) ein Fehler, durch 
den die Wirkung des schönen Gebets ganz zerstört wird. Zudem muß die 
Herausforderung wiederholt werden (76-80), ohne daß Theseus dazwischen 
etwas hat tun oder sagen können. Endlich ist mit der ersten Herausforderung 
das Ringmotiv verkoppelt, das dann gänzlich vergessen wird. In diesem 
Chaos mag denn auch die leichte Responsionsfreiheit (— — ==) hingehen. 


2* 
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nicht, wie man ihr entgehen will. Überzeugt bin ich, daß durch ut» 
die Responsion gesichert und der Weg zur Heilung gewiesen ist. 

72 Der Singular zeideg war responsionis causa und mit Be- 
rufung auf den hinweisenden Charakter der Bewegung (Jurenka) ge- 
fordert worden, noch ehe O ihn bezeugte (yeceas führte außerdem zu 
einer Gruppe von drei Längen, xeooac zu der Kakophonie tegas yegas). 
Aber zetrao(o)e paßt schlecht zu dieser Bewegung und noch schlechter 
zum Singular. Da es außerdem eine, wenn auch nur leichte, Respon- 
sionsanomalie hervorruft, habe ich das Kreuz gesetzt. aege (vgl. 3, 36), 
aveoyeé, veuve, ist möglich, schließlich auch susrva (vgl. Pind. fr. 162). — 
xAvsav muB man der Stellung wegen zu aitega ziehen, obwohl es 
auch zu ere paßt (Pind. Pyth. 9, 36). 

74 Die Responsionsfreiheit (rade — ~~~) wird schon durch 
die Doppelsenkang als unhaltbar erwiesen, aber grammatisch fehlt nichts 
(an Aisch. fr. 131 tade uev Asvooeıs, parbi Axıkkev erinnert mich 
Ed. Fränkel), und die eingefügten Wörter (ov) tade oder tad’ e(ua) 
verschlechtern den Text. Dagegen ist die formlose Anrede Onoev ver- 
dichtig. Den Vater konnte Minos freilich nicht nennen, den bezweifelt 
er ja, aber der Großvater mütterlicherseits war 33 erwähnt, und 
Drcäetde paßt gerade in den Vers; vgl. 12 (11) 18 -Zlegosıdag von 
Herakles, Suid. Uc Aednce: zavgovvjuxov, IG IV 787 Tırdedaı 
== TeoıLnvıoı, Orakel bei Plut. Thes. 24 /lırInidog exyove xovens; 
zur Prosodie des Vokativ-a vgl. Responsionsfr. I 15. 

80 Zu 59óevÓgo» vgl. nixveyow Pind. Nem. 4, 12 (ev. codd.). 

83 Christs zweifelnd vorgetragene Änderung ist zweifellos richtig, 
da sie auBer der Responsionsíreiheit auch die ganz Em Gruppe 
von vier Längen beseitigt Zur Korruptel vgl. Bakch. 3, 18 üwıder- 
go Allellem (corr. Bla). 

87 Was will Minos, weiterfahren oder anhalten? Für das letztere 
haben sich Wilamowitz, Housman (Class. Rev. 1898, 218), Festa, BlaB, Mrose 
und Schwartz entschieden, erstens weil 89 tora d Eregav ercogovy’ ó0ov 
nur so ungezwungen Sinn gibt, zweitens, weil es dem sonst als so 
ritterlich geschilderten Charakter des Minos widerspricht, den Gegner, 
dessen Ebenbiirtigkeit sich erweisen soll, ertrinken zu lassen!) Es ist 
aber noch zu betonen, daß Minos als Ahnherr der Keer galt (1, 113, 
Pind. pae. 4, 36); wenn Bakchylides diesen Stoff für einen keischen 
Chor (130) bearbeitete, so mußte die Richtigstellung der attischen Zerr- 
bilder des Minos (Platon, Minos 318e) sein Hauptziel sein. Er hat das 
erreicht, so reizend er den Theseus schildert; und danach ist der Text 
in 87 zu behandeln. — Nun heißt xar’ ovgo» ‘wie der Wind treibt. 
Dazu paßt «cxev, wenn überhaupt, nur in der Bedeutung ‘lenken’; wir 
fordern jedoch die Bedeutung 'anhalten', und diese ist die natürliche: 
also ist xar’ ovgov falsch. Ein sehr geistreicher Englánder hat mit 


!) 120 vom auftauchenden Theseus ‘welche Sorge nahm er vom Herzen 
dem Herrn von Knossos’, Wilamowitz, áhnlidi Housman und Festa. Ein ent- 
täuschter Minos würde das in lauter lichten Farben gemalte Schlußbild ganz 
zerstóren. 
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xdtougoy (= thy xarovgovoa») gespielt, ohne selber davon befriedigt 
zu sein: um ein so müBiges Attribut zu schaffen, lohnt es sich nicht, 
ein neues Wort zu erfinden. Also: Korruptel. Nun geht vorher xeag 
xe(Ahevoe te), wo die Responsion fordert ~~~ (21. 44; 110 ist 
korrupt s. u). Wir wissen nicht, welche der drei Kürzen Hebung 
waren; aber selbst wenn die beiden letzten es waren, ist die doppelte 
Responsionsíreiheit der Kontraktion der Hebung und des Zusatzes einer 
Senkung unglaublich. Durch die Synizese xeag xedevoe würde man 
die Responsion nur sehr unvollkommen herstellen, zudem meidet Bakchy- 
lides die Synizese von Stammsilben (Jebb p. 83) und es wäre ein 
merkwürdiger Zufall, wenn die einzige kontrahierte Hebung der vier 
Strophen gerade durch ein bei beiden Lyrikern sonst stets zweisilbiges 
Wort gebildet würde. Also wieder: Korruptel. qoev« statt xeago? Das 
hat Bakchylides sicher geschrieben, wenn er xeAevoe geschrieben hat. 
Aber man kann ja auch durch Änderung von xsAevoe den metrischen 
Schaden beseitigen, wofür sich evevoe bietet, und evevoe € egeracocy 
würde mit 110 Goor egaroıcıvy gut respondieren. Es kann aber in 
()xazovgov auch ein Wort für ‘Steuermann’ stecken, sogar dessen 
Name, den Simonides als DeoexAos kannte (fr. 54). Ich lasse es denn 
beim Kreuze bewenden. Man stelle sich vor, was wir mit 3, 48 x& 
aßpoßaray xelevoey mrtev Evlıvov douov anfangen würden, wenn da 
üßooßaray zerstört wäre. 

90 Das ¢ von (Freuar ‘streben’, ‘eilen’ wird in Epos und Lyrik 
ebenso regelmäßig lang gebraucht, wie das von (out ‘senden’ kurz. 
(Kurzes ¢ in céuae ‘streben’ scheint nur bei dem Autor der Are 251 
bezeugt.) Diese Beobachtung (zuletzt Wilh. Schulze, quaest. epic. 437 sq.) 
hat Bakchylides bestätigt: 5, 48 zevac, aber 11 (10) 56, 13 (12) 48, 
fr. 17, 2 «oai, inoı. Danach ist hier ¿eero wenn möglich als —~~ 
zu messen. Es respondiert freilich dreimal ~~~. Aber wenn die 
erste Silbe Senkung ist, so kann sie gerade so gut lang wie kurz sein 
(s. u. $ 7); und der Annahme, daß sie Senkung sei, das erste Element 
also ein Dochmios, steht nichts entgegen, obwohl auch kretische Messung 
(~~ ~ —) sich nicht ausschließen läßt (s. u. $ 6). Ich empfehle daher, 
die Lünge anzuerkennen. 

91 edonıde[[v]) reicht zur Beseitigung der Doppelsenkung nicht 
aus, da so auBer der aufgelósten Hebung eine Gruppe von vier Kürzen 
entsteht. 

Zu Geschlecht und Form von anıns: O 626 deevog antys mit 
der Variante arn (deevog ist sonst dreier Endungen). anrns dann 
wieder bei Apoll. Rhod. 1, 423. Leonid. A. P. 7, 264, ansew Apoll. 
Rhod. 4, 1537, das männliche Geschlecht bei indifferenter Form noch 
gesichert Theokr. 22, 9, Kallim. hymn. 4, 318, Kerkidas fr. 1 Il Hunt 
und in einer Variante zu d 567. ong Variante O 626 (s. 0); 
Simon. 41 bei Plut. mor. 722c, wo das Metrum die Messung ~ — — 
erlaubt, aber — — ~ näher legt; es folgt Arie, was aber leicht in 
ölo)zss zu ändern ist (vgl. Bergk); Femininum in indifferenten Formen 
Hes. op. 645. 675, Sappho 9, 9, Diehl. Die Form des weiblichen 
Nom. sing. steht also nirgends fest, am besten ist or bezeugt. Bei 
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Bakchylides ist überliefert Sogsove (Bopeäg A?) . . . mveovo’ anta, das 
Metrum fordert ~~~ ... ~— ||~— ~, also ist jedenfalls anrä 
zu messen. Das läßt sich am besten als Maskulinum erklären, wie 
inzora nyeta Oveora (Kühner-BlaB 1 375); auf ein solches weist auch 
die Überlieferung Sogeovs in .4', und die Tatsache, daB durch Ande- 
rung von 7t»eovoa in ztvewy die Pause ermöglicht wird, ohne die eine 
zu lange Periode entstehen würde. Pogeovs muB man also entweder 
in Bog£oc ändern (Booíjoc als Genetiv Aratos) oder in Bégeos = Bogetos. 

92 Der unertrügliche Stil weist stärker auf Korruptel als die 
fehlende Länge, und wird durch die Änderung (7e») yevog nicht 
merklich besser. Weils (yas) yevos scheint mir ein beachtenswerter 
Einfall, nur ist dann 5:Jeor zu schreiben. Und wo man so tief ein- 
greifen muB, wird man auch das prosodisch sehr bedenkliche 49nvaiwy H 
durch das respondierende (3) Jaovwy (vgl. 18 [17] 2) ersetzen dürfen. 


97 Die überlieferte Gruppe von vier Kürzen und die dadurch ent- 
stehende Responsionsanomalie zeigen Korruptel an. Aber evadcvacerae 
um des Metrums willen in *dAcvacerae zu ändern, war ein Akt der 
Verzweiflung, den BlaB, der sich an eursrvgußnzng erinnerte, mit Recht 
ablehnte. Näher hätte es gelegen, den Singular Ieper de elpis 
évadevacetacs) herzustellen, der bei Delphinritten der natürliche und üb- 
liche Numerus ist?), und den Bakchylides sicher angewendet hat, wenn 
er Triton, der in der altattischen Sage den Theseus in die Tiefe be- 
fördert®), durch ein Tier ersetzte. Aber hat er das wirklich getan? 
Hat er das anspruchsvolle evalıvarsrag erfunden, um auszudrücken, 
daß ein Delphin im Meere lebt — oder in der Erinnerung an Hesiod. 
theog. 431 Tortwy .. „ óg ve Pahaoons nude eyov saga unte 
yılnı xat mater avaxte vate, yovoea dw? Und welchen Grund kann 
er überhaupt gehabt haben, Triton auszuschalten, der doch als Halb- 
bruder des Theseus und Hausgenosse Poseidons hier so viel besser 
am Platz ist? Da wir sowieso an drei Worten ändern müssen, werden 
wir also Triton wieder einsetzen. Wenn Hygins magna delphinum 
multitudo (poet. astron. 2, 5) auf Bakchylides zurückgeht, so ist die 
Korruptel wahrscheinlich voralexandrinisch; sie mag aus der Arionsage 
stammen. Vgl. Nachtrag S. 31. 


102 Die inhaltlich tadellose Überlieferung führt, auch wenn man 
Nienog miBt, zu zwei unglaublichen Verletzungen der Responsion: oe 
Non statt — — — und xogag ano statt —~ ~ —. Bei der Um- 
stellung «deco oAftoco Nnoeog xogas axo bleibt die zweite Wunde 
ungeheil. Deshalb habe ich auch xogas mitumgestellt und statt avo 


!) Kürze eines solchen a oder o: steht bei keinem der beiden Lyriker 
fest (Schroeder zu Pind. Ol. 13, 81 Pyth. 8, 55). Unten V. 129 kann das a 
von rauavıkav als anlautende Senkung der Periode anceps sein (s. u. § 7). 

N) Herodot. 1, 24, Plut. mor. 984, usw. (Wellmann, Real-Encycl. s. v.). 
Auch den Arion trägt nur ein Delphin; es geleitet ihn jedoch, von seinem 
Saitenspiel gelockt, eine ganze Schar. Bei einem Ritt zum Meeresgrunde ist 
die Beteiligung mehrerer Delphine unvorstellbar. 

*) Euphronios-Schale im Louvre, Krater in Bologna; vgl. P. Jacobsthal, 
Theseus auf dem Meeresgrunde, 1911. Preller-Robert [1 693*. Roscher s. v. 
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die seltene poetische Form oo eingesetzt, die für Z 62 und Empe- 
dokles 134, 2 als Variante bezeugt, im Demeterhymnus 283!) metrisch 
erfordert ist; vgl. Bakch. 13 (12) 139 iot 150 magali), Pindar. 
pae. 9, 16 avaı (Wilamowitz, Griech. Verskunst 491, überl. aA). 


109f. Die überlieferte Anordnung der Epitheta ist stilistisch, die 
vierfache Zerstórung der Responsion und die Gruppe von drei Lüngen 
metrisch unmöglich. «dev de zravgog respondiert mit 20 «ege» de 
diog und 86 vagev de tog; hieran wird man also nicht rühren dürfen. 
Durch aAoxov wird ein Wort wie evveriy glossiert sein, durch oeuvav 
Jowzi» ein Epitheton der Form ~~~ — ~, etwa oßguuodegxe'. 


112 atova: die Lesezeichen beweisen, daß der Grammatiker, der 
sie setzte, verzweifelte (‘Strand’ ist hier sinnlos) aber die Buchstaben, 
die er fand, konservierte. Die Vorlage war also mechanisch korrupt. 
Es gilt mit móglichster Schonung der überlieferten Buchstaben ein Wort 
der Form — ~ — einzusetzen. «uoa» scheint: mir das einzig Brauch- 
bare. Kranz und Binde passen vorzüglich zusammen (Pind. Isthm. 5, 62, 
W. Passow in Philol. Unters. v. KieBling u. Wilamowitz, 17, 1902); 
auf der Euphroniosschule trägt Theseus eine dunkle Binde, während er 
den Kranz empfängt. toopvgsav ist nachgestellt, weil es am Strophen- 
schluß besser wirkt, als raıwıav, das schon 107 erwähnt war. 


115 Die inhaltlich tadellose Überlieferung führt zu einer leichten 
Responsionsfreiheit, Auflösung einer Hebung, die aber ihrerseits eine 
stärkere metrische Anomalie zur Folge hat, nämlich eine Gruppe von 
vier Kürzen, die einzige des ganzen Gedichts (Housman, Class. Re- 
view 1898, 140, wo jedoch versehentlich sechs Kürzen angesetzt werden). 
Ich habe eine Umstellung empfohlen, durch die gleichzeitig in der 
vorhergehenden Zeile eine leichte prosodische Anomalie beseitigt wird, 


Kürzung des zweiten Vokals in der aufgelösten Hebung (re oï), während 
die beiden Lyriker in solchen Fällen sonst nur den ersten Vokal kürzen: 
oben 96. 16 (15) 21?) Pind. Ol. 2, 91. 101 Pyth. 11, 24 pae. 4, 45. 
6, 101. Zur Korruptel s. o. zu 102. Sicher bin ich jedoch weder der 
Korruptel noch der Heilung). | l 


t) ano danedov ure)hsodus (diese Stelle ist vielleicht auch an Cozzedon 
schuld). An V. 278 «nde de geyyos ano yooos aDavarow kaura Fesas schließt 
sich eben jene Bakdhylidesstelle ara, „ao aylawy kauns jurer oekas wahr- 
scheinlich direkt an. 

D Zu diesem ratselreichen Gedicht erlaube ich mir einige kurze Vor- 
schläge. 13 xpi» y exÀeousv?? 15 nt zum folgenden Kolon, 16 ixeodaı?, 
18 Prev, 20 uell, oßgiuodeorss (0°) a&vy« (nooas v' del), 29 adoyor zum 
vorhergehenden Kolon, mot: dwua neuro, 32 twv del. — Metrum: Strophe! 
cr-— cr|da di|/*da da cr--(?) cr ba|da da” sp|da da sp || an an ~~cr (ch) 
~ia || "cr-- sp||da”|--cr sp|ch da sp. Epode* da da da” (an cr|an 
anlan baln an ba ~ ~ —— —|an ~~ —— —|an da da da |d 
Gi 

4) 127 syyv2ev wäre selbst dann schlecht, wenn die ‘schénblumigen’ 
Mädchen 125 (vgl. Crönert) die Nereiden sein könnten; aber das sind die 
Athenerinnen, wie schon vsoxtirws beweist (Taccone). Aber dann ist eyyuder 
korrupt (Herwerden). Ich vermute, daB in eyyvterveos ein Partizipium steckt. 
— Über 129 zanmntay s. o. S. 221. — Uber 131 yosva «rus s. o S. 17. 
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85. Periodik und Kolometrie in den Hideo. 


Auszugehen ist von den Pausen, und zwar nicht nur von den 
Punkten, wo sich Pause durch Hiat oder ‘Kurzhebung’ und den damit 
ausnahmslos verbundenen WortschluB an allen respondierenden Stellen 
unverkennbar verrat'), sondern auch von jener, wo nur diese Wort- 
schlüsse an rhythmisch geeigneter Stelle vorhanden sind, und somit 
zunächst nur die Möglichkeit der Pause feststeht (‘Kontakt’stellen nach 
Schroeder, Vorarb. griech. Versgesch. 152**). 


Die meisten dieser Punkte hat schon der alexandrinische Heraus- 
geber für seine Kolometrie verwertet, der zwar einerseits wesentlich 
geringere Anforderungen an seine Einschnitte stellte, andererseits aber 
bedeutend mehr davon brauchte, als der Dichter bot?) Er hat trotzdem 
fünf der wichtigsten übersehen, nämlich die hinter seiner Zeile 2 Silbe 9, 
Zeile 7 Silbe 2, Zeile 12 Silbe 6 in der Strophe, und Zeile 12 Silbe 7, 
Zeile 17 Silbe 2 in der Epode; die zuerst genannte ist einmal (zu V. 91) 
unter einer leichten Korruptel versteckt, die jedoch jünger scheint als 
die Kolometrie. 

Die Kolometrie der Ausgaben nach 1898 geht auf BlaB zurück, 
der die willkürlichen Einschnitte des Alexandriners sämtlich beibehielt, 
die von diesem übersehenen nicht aufsuchte, jedoch grundsätzlich die 
für Pause nicht in Betracht kommenden durch Einrücken unschädlich 
machte. Danach müßten auch seine Zeilen 2, 12 und 13 eingerückt 
werden, denn mit de (13. 78) und sx (91) kann keine griechische 
Periode beginnen *). 

Ich habe den Text oben so gedruckt, wie es Schroeder in seinem 
kleinen Pindar und in seinen Cantica gelehrt hat: nach jeder sicheren 
Pause und nach möglichst vielen ‘Kontaktstellen’ beginnt eine neue 
Zeile; Brechung der Zeile innerhalb der Periode, durch Einrücken ge- 
kennzeichnet, geschieht nur aus typographischen Gründen, dann aber 
möglichst hinter einem metrischen Elemente, und zwar in allen respon- 
dierenden Stücken an derselben Stelle. Die 'Kontaktstellen, die in der 
Kolometrie des Textes nicht angedeutet werden konnten, sind in den 
Varianten des metrischen Schemas (S 3) bezeichnet. Von der über- 
lieferten Kolometrie ist völlig abgesehen. 

Bei der Beurteilung der ‘Kontaktstellen’ sind wir in einem so 
strophenarmen Gedicht der Täuschung durch Zufallsdiäresen stark aus- 
gesetzt, aber dagegen gibt es zwei Schutzmittel. 


) Ich kann die Ausnahme Pind. Nem. 10, 41 nicht mehr anerkennen. 
Bergks Mpotoco Tt’ av innorpogov|aoru Goioges scheint mir aus inhaltlichen 
Gründen unausweichlich. Wenn daraus werden konnte izmorgogov aotv To 
Heo-roo QaÀnosv, so hat hier jemand unter Berücksichtigung des Metrums 
umgedichtet: das ist, in solchem Umfang, singulür, aber nicht unglaublich. — 

brigens ist hinter 42 4vxow stark zu interpungieren, und hinter rergax« 
(scil. vxo»srec) schwach; über eine ähnliche Brachylogie in der Siegesliste Ol. 7, 86 
vgl. Responsionsfreiheiten I 10°. 

*) Vgl. Philologus 1904, 301 (Kolometrie in Daktyloepitriten). 

*) Dies hat Jurenka in seiner Kolometrie berücksichtigt; er ist dann 
aber wieder in Zweifel geraten (S. 116). Zur Regel s. o. S. 17. 
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Zunächst ist zu prüfen, ob wir durch die Regulierung der Periodik 
den Rhythmus (s. u. S 6) bessern können, wobei unter Besserung zu 
verstehen ist: Ausscheidung solcher Elemente, die der Dichter deutlich 
meidet. So läßt sich in den Hiĵeot durch das Zusammenlegen der 
Perioden Str. BC und LM (20 gegsasoc mit Wilamowitz) und Epod. JK 
das Element — ~ — ~ — entfernen, und erreichen, daB in beiden 
Liedern dieser Rhythmus das einzige unausweichliche dreihebige Glied 
der normale Dochmios wird. Dieser Gewinn lohnt wohl die Annahme, 
daB die zehn regelmüBigen Wortschlüsse an den genannten drei Stellen 
Zufall sind, und so sei diese Verbindung dem zukünftigen Editor emp- 
fohlen. Dagegen würde bei der Verbindung der Perioden Str. EF eine 
Gruppe von drei Längen entstehen (74), und das spondeische Glied, 
das in beiden Liedern nur am PeriodenschluB sicher ist, in die Mitte 
geraten. Bei der Verbindung von Epod. GH (54 sexe) erhielte man 
einen Choriamb, den einzigen der Epode, und abgesehen von der be- 
sonders gebauten Periode Str. G, den einzigen in beiden Liedern. 

Ein weiteres Hilfsmittel liegt in der Beschränkung des Perioden- 
umfangs. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die einfache kurzstrophige 
Lyrik, die wir an Sappho und Korinna untersuchen können, stark von 
der komplizierten langstrophigen des Pindar und Bakchylides. Während 
jene in den wenigen Strophen, die wir haben, mehrfach unteilbare Reihen 
von 8—12 Metren (16—24 Hebungen) aufweisen (Sappho 25 Diehl, 
Korinnas Joniker und äolische Dimeter), ist die längste Periode bei 
Pindar und Bakchylides der äolische Oktameter in Bakchyl. 2 Str. 2—4 
(also in einem zweifellos kurzstrophigen Lied, das eben nicht hierher 
gehört), die zweitlängste der großartige daktylepitritische Dreizehnheber 
am StrophenschluB von Pind. Pyth. 1, der zweifellos auch durch seinen 
Umfang wirken soll. Perioden, die nur wenig kürzer sind, gibt es 
-dann schon in größerer Zahl, aber längere werden wir ohne Not nicht 
ansetzen, also z. B. in den Hideos die Perioden Str. ABC, DE, FG, 
GH, LMN nicht verbinden!) Somit ist die Periodik der Strophe ein- 
deutig. In der Epode gibt es soviel gemeinsame Wortschlüsse, daB 
die Periodik an mehreren Stellen zweifelhaft wird (B, D); die Ent- 
scheidung konnte hier nur willkürlich sein, sie ist aber auch für Rhythmik 
und Textkritik belanglos. 


d Die Periode Pind., Isthm. 8 Str. 5 ist hinter der 20. Silbe, Isthm. 7 Str. 5 
vor der sechstletzten Silbe zu zerlegen. In pae. 6 Str. 12—15 ist so abzuteilen: 


groe de gue rac cr-- ba 

Are uates xev: nastouevos an an 

xarsBax otispavov xai Zei | an ch 

15 tQogov aloos Arehhwros an sp 
tod: Aatoidav an 

Fapusva Sehgwv xoga { ~~cr Cra 

xJovos ougaáor xtÀ. ———— 


wobei noch hinter 12 giw: und 14 xaveZa» eine beachtenswerte Diärese ein- 
tritt. In pae. 4 Str. Schluß (38) megos Aëioton | Haoıyaas (ovv) viori’ tsas 
à Zen | unev gë" | tew ro | nolsuov Auge Ervooiðav te Aapvxıunov hat man 
die Wahl zwischen vier ‘Kontaktstellen’; sicher waren nur eine oder zwei 
davon Pausen, aber welche, kann ich nicht sagen (38 (ovr) und 49 [deo]» 
Housman). 
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§ 6.. Der Rhythmus der beiden Lieder. 


Pindars Olymp 2 und Bakchylides Héeoe unterscheiden sich 
rhythmisch von allen anderen Liedern der beiden Dichter, die sich 
ganz erhalten haben, auf den ersten Blick dadurch, daß die zwei- 
kürzige Senkung (‘Doppelsenkung’) vermieden ist, und zwar in den 
Epoden völlig, in den Strophen bei Pindar mit Ausnahme der Strophen- 
klausel, bei Bakchylides mit Ausnahme der Periode G, die sich durch 
ihre drei Doppelsenkungen deutlich als wesensfremd abhebt. — Noch 
strenger sind jedoch Gruppen von mehr als drei Kürzen und solche 
von mehr als zwei Längen gemieden'), wenn auch als Responsions- 
freiheit an drei Stellen eine solche Gruppe zu entstehen scheint 
(s. o. S 4 zu 35. 116. 129). Auch die Vereinigung dieser beiden Be- 
schränkungen findet sich nirgends in ähnlichem Umfang’), geschweige 
denn im Verein mit Vermeidung der Doppelsenkung. 

Die Kürzen treten also in Gruppen von eins und drei, die Lüngen 
in Gruppen von eins und zwei zusammen. Beschränkungen innerhalb 
dieses Rabmens sind schwieriger festzustellen und zu formulieren. Die 
Perioden sind entweder als ‘gradhebig’ (dipodisch)*) oder doch nur 
soweit als ungradhebig aufzufassen, daB das überschieBende dreihebige 
Element der normale Dochmius (~ =œ — ~ —) ist, dessen Lokali- 
sation freilich wegen des Mangels entsprechender Diärese öfters nicht 
ohne Willkür gelingt. Die Perioden beginnen vorwiegend steigend und 
schließen regelmäßig steigend; fallender Schluß ist beschränkt auf die 


Gruppe — ~ — — ~ — — Pind. Str. A, Epod. BE, Bakch. Epod. F. 
Zusammenstoß dreier Hebungen braucht nur am PeriodenschluB an- 
gesetzt zu werden:.— ~ ~~ — — Pindar Ep. D, Bakch. Str. E 


Epod. O. Ungebrochenes Alternieren von Senkung und Hebung dehnt 
Sich nicht über mehr als vier Füße aus, mit Ausnahme der schon 


wegen der Doppelsenkungen notierten Periode G der Hiseo: (zehn 


Hebungen). 


Die Vermeidung der Doppelsenkung, der Ungradhebigkeit und 
des fallenden Schlusses erinnert an die iambischen und trochäischen 
Strophen des Dramas; doch fehlt diesen die Vermeidung vierkürziger 


') Daher fehlt in den Hideo: der Name Europas, auf die mehrfach an- 
gespielt wird. Auch Zvowmuadus (Bakch. 1, 124) läßt sich nirgends unter- 
bringen. Aus dem entsprechenden Grunde fehlen in Ol. 2 die Emmeniden. 

*) Einzeln kommen sie vor. Z. B. gibt es in Isthm. 8 keine Gruppe 
von mehr als zwei Längen, ausgenommen den wichtigsten Eigennamen, Aigina 
(16, 55). In 22 oe Ò’ ee vauo» Owonuar eveyxwy xoıuaro, dron syfa texes 
Aiaxov ist xosuato Schon wegen Tempus und Genus unbrauchbar. Aber audi 
xotuaos — Zonge wäre semasiologisch singulár. Zudem stört der Begriff an 
und für sich hier zwischen ersyxw» und eva, und ist überflüssig, da 18 ado 
und 22 rexes alles Nótige sagen. Also ist xosuwaro als Rest eines Scholions, 
das das Beilager erzählte, zu streichen. Nun fehlt aber noch der Name der 
mit os Angeredeten, der zwar erraten werden kann, aber nicht stilgemäß ver- 
schwiegen werden darf. Also evesxev Ana, Das Metrum hat sich so von 
selber hergestellt (41 nun natürlich evtv). Zur Zerstörung des Textes (sie 
ist älter als das Scholion) vgl. Pyth. 6, 46. 50, oben S. 24! 

D Wilamowitz, Gött. Gel. Anz. 1898, 137, Griech. Verskunst 299. 


ese M goa pe Son NEM 1 om. 
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und dreilängiger Gruppen, auch pflegen sie eingesprengte Dochmien 
scharf durch Diärese gegen die gradhebigen Partien abzugrenzen und neben 
aufgelösten Hebungen lange Senkungen zu vermeiden. Den kretisch- 
päonischen Liedern andererseits fehlt jene Mannigfaltigkeit der Elemente. 
So bleibt der Rhythmus der beiden Lieder in seiner Art einzig'). 
Die Vermutung liegt nahe, daB Pindar die Weise erfunden und Bakchy- 
lides sie ihm nachgebildet hat?) Die Beteiligung der Keer an dem 
athenischen Feste auf Delos weist sowieso in die Zeit nach 476. 


8 7. Responsionsfreiheiten in den beiden Liedern. 

'Gesichert' H ist: 

l. —— und == in der Hebung, mit der Beschränkung, daB 
dadurch weder Gruppen von mehr als drei Kürzen noch solche von 
mehr als zwei Längen entstehen dürfen. Pind. Str. CF (V. 3. 25. 28. 
102, Fr. zweimal an je einer Versstelle, beidemal zuerst in einem 
Eigennamen), Epod. A (17. 39), D (108), Bakchyl. nur einmal, Epod. O 
(64 oder 130). 

2. — und = in der anlautenden Senkung der Periode, Pind. 
nur einmal, Epod. E (109), Bakch. Str. A (s. zu 90), F (74), K und L 
(mehrfach), Ge N (129). 

‘Fraglich’ is 

LoS ud ~~ in der Hebung ohne jene Beschränkung: 
Bakchyl. Epod. C (s. zu 115). 

2. = in der rn außerhalb des Periodenanfangs: Bakchyl. Str. G 
(s. zu 35). 

“Unzulässig’ ist: 

jede andere Gattung von Responslönstreihieiten; da keine an zwei 
respondierenden Stellen ‘einwandfrei bezeugt’ ist, und die an verstreuten 
Textstellen bezeugten*) inhaltlich unanstößigen Störungen (Bakch. 38. 39. 
74. 100. 102) metrisch so schwer sind, daB sie schon deshalb un- 
glaublich scheinen, besonders angesichts der Strenge, mit der auch die 
leichteren Responsionsanomalien gemieden werden). 


D Wahrscheinlich gehört hierher nodi Pind. fr. 108 (20 Hebungen), das 
scion Wilamowitz (314) zu Ol. 2 gestellt hat. Von zusammenhángenden 
Partien in den übrigen Liedern ist die längste, die denselben Rhythmus zeigt, 
Ol. 1 Str. 9—11, wobei 11 = Bakch. Str. L wäre (so daß dann L und M 
nidit zu verbinden wären). 

2) Übertrumpft hat er den Konkurrenten im Umfang der Strophe. Aber 
Pindars Dithyrambenstrophe fr. 75 ist noch um sechs Hebungen länger; daß 
dies Lied respondierend gebaut war wie alle Lieder Pindars, ist kein Grund 
zu bezweifeln 

5) Über die in ‘’ gesetzten Termini s. Responsionsireiheiten 1 3. 

4) In der zweiten Hälfte der Hi?co. kann von einer einwandfreien Über- 
lieferung kaum gesprochen werden. 

5) Dieselbe Erwägung hindert, in Ol. 6 Pyth. 3 Nem. 7, wo leichtere 
Repon dion che ke? völlig fehlen, so schwere Störungen zuzulassen, wie 
sie Ol. 6, 100 Pyth. 3, 6 Nem. 7, 78. 83. 93 überliefert sind oder scheinen. 
Vielmehr wáchst naturgemäß mit steigender Strenge des Metrums die Frei- 
heit der Sprache und Aussprache. Wenn wir Nem. 7, 19 zegus| dna mit 
Tzetzes (Chil. 798, vgl. Sternbach bei Christ) und Wieseler lesen, und 37 
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88 Die Responsionsanomalien in Bakchylides 
5, 11 (10), 19 (18). 
Bakch. 5, 8 — 30: 


8  ósvQ' adonoov tvoot E 
nt ov» Xagutecot Badv- 
Cavoig paraç 


10 öuvov ano ladsas ov ddog axapatag 
vadov Èsvoç vusteoay 26 dvonainada xvuata, vw- 
+neuneı xAeewart es nët [[tat]] ð’ ev atovtoc 
Leit ` [zanu | —————-— 
xovouustvxog Ovgavtag Aentot'ouza ovv Cepugov 
nAewvos Deganwy EOEAEL mvotatoty eücupav, apl- 
15 [[de]] yapvv ex orndew» | 20 ` yvotos ue" avdownoıs 
(pen - dw. | - - -— — - - — 
awew Teoova ... TOS vuv MOL EOL... 


Im ersten Stück dieser Untersuchungen war im Anschluß an 
R. J. Walker festgestellt, daB 27 sae und 30 uer grammatisch unbaltbar 
ist, daB beides offenbar Interpolationen sind, die das ursprünglich nor- 
male Metrum zu dem der ersten Strophe (V. 12. 15) erweitern, und 
daB die überschüssigen Silben in V. 12 und 15 nur auf Korruptel be- 
ruhen können, die dann ihrerseits zu der Änderung der Gegenstrophe 
Anlaß gegeben hat. In 12 verrät sich die Korruptel, ferner noch durch 
das äußerst unschön wiederholte xAeevog') und den Wortschluß nach 
der langen Senkung außerhalb der Mittelzäsur, den einzigen des ganzen 
Gedichts?): ec xAvray reune rohiy beseitigt alle drei Schäden. In 


+ xhayFertes, 83 TPaueod: (v. l. Feuspüs), so emendieren, daB keine neue 
Anomalie entsteht, dann können wir aus dem ganzen Gedicht alle, auch die 
leichtesten Responsionsanomalien durch die Anerkennung prosodischer Frei- 
heiten beseitigen, die sich durch ihre Häufung gegenseitig decken: 61 sui 
exotevov, 78 xevoov, 86 suer, 93 rerpüopos, 35 Neonoksuos, 70 Evéenda 
= — — ~ (etwa Evterdd ausgesprochen, vgl. Mayardac, Erauswwvdas). Halten 
wir dagegen an 83 Jeuepas fest (was doch besser zur wy als zur ov paßt), so 
wird damit theoretisch jede Silbe dieses Gedichts, vielmehr jede Silbe im 
ganzen Pindar metrisch anceps. Dazu bedarf es eines Glaubens an den 
alexandrinischen Pindartext, wie ihn dem delphischen Stein, auf den Aristonoos 
seinen Hestiahymnos einmeißeln ließ (Wilamowitz, Griech. Verskunst 497), 
nur nodi die Franzosen schenken. 

1) Lässige Wortwiederholungen gibt es auch bei Bakchylides, aber 
gerade in den Epitheta strebt er nach möglichster Buntheit, und daß er sich 
im Eingang seines ansprudisvollsten Gedichtes durch eine solche Wieder- 
holung das Metrum verdorben haben sollte, halte ich für ausgeschlossen. 

*) Festgestellt Philol. 1904, 298, auf Grund einer Berliner Proseminar- 
arbeit von 1900. Zwanzig Jahre lang habe ich nicht zu emendieren gewagt, 
weil ich nicht erkannt hatte, wie schlecht unsere Bakchylidesüberlieferung ist. 
Die Regel gilt bekanntlich ausnahmslos auch für die Dialogverse der Tragödie, 
terner für die trochäischen Pentameter des Kallimachos (Oxyrh. Pap. 1011), 
auch für seine Hexameter mit Ausnahme des ersten Fußes. Das ist noch 
textkritis zu verwerten: Eur. Orest. 804 2sx:5o2(«), Kall. hymn. 4, 226 
wuvvso. — Vor einsilbigen Postpositiva ist der sonst verpönte Wortschluß 
gestattet. Also ist in Bakch. 5, 156 uovvov dn toze das dn nicht mit vore zu 
verbinden (das epische do tors könnte nur am Anfang des Nachsatzes stehen), 
sondern mit zovvor, wie sich denn dn an solche Zahlbegriffe besonders gern 
anschließt (4 69, Herod. 1, 25). 
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15 hat schon R. J. Walker (Athenaeum 18. Dez. 1807) das de ge- 
strichen. Es entsteht ein Asyndeton, das man, solange V. 8f. nicht 
eingerenkt ist, nicht als unerträglich bezeichnen kann, und das eine 
vorzügliche Erklärung für die Korruptel gibt, wie wir ja bei Pindar oft 
sehr harte Asyndeta einzig um des Metrums willen durch Streichung 
eines übereinstimmend überlieferten (s) herstellen müssen !). 

In V. 8 halte ich das nackte yow: neben «297500» für stilistisch 
unmöglich, (avy) vow. gibt eine falsche Züsur, (ev)vowy und (e Agen 
führt unlyrische Wörter ein, (ez5aJQnso» schwächt das Verb. Gleich 
darauf ist mit 7 nichts anzufangen, Är müßte & sein, & ‘ob’ ist zu be- 
scheiden, e 'síquidem' schließt an oiougo schlecht an. Die Ver- 
pflichtung, das Asyndeton in 14 eeler begreiflich zu machen, führt auf 
den Sinn: ‘sieh hier das Lied, das dir dein Freund, der Dichter, schickt: 
er will dich preisen.’ Also devg’ a99700v (óv) ... vuvov.,. teure 
ededec: da fällt das de in 14 von selber fort. Statt vows y ovy Xagt- 
re00: vermute ich rout xat ovy X. (die Stellung der Präposition wie 
in Pind. Nem. 10, 38 Xogıreoor te xat ovy Trvdagedacs, pae. 6, 3 
Xagetecory te vo Ov» Apoodırär, vgl Nem. 10, 53 Pyth. 8, 09): 
‘mit Verstand und Kunst. — Kurz darauf schreibt Pindar an denselben 
Hieron, Pyth. 2, 68 rode uev ... ueAog reg zoMag Glos m&yscerat 
to Kaorogeiov Ó' ev Atolıdeooı xogóaug Felwv a99n0ov; das Verbum 
agw kommt bei ihm nur hier vor; es hat ebenfalls das Lied als 
Objekt. | 

Bakchylides 11 (10) 113: 

evdey xat apnipılorg avdgeooty eg inmoteoqoy rohi? Ayatoız 
aneo, Ov» ve vvyüi voie Merarcovriov w xpüosa degzoug Lawy 
aloog, ro ro iuegoey Kaoa mag tvvÓgov Qoov &ooayro, (xAvrav) 
: Agıauoı emet. Xgovwı oviar Aerm uaxagwy rregoay rohiy 
EVRTLUEVQY. 

Überliefert ist «gog re toe iu. Kadav zt. €. 7700Y0v0L sooauevoe 
Mecapoe , 

In meiner früheren Behandlung dieser Stelle und des respondierenden 
V. 77 (Neue Responsionsfreiheiten I 22) sind zwei grammatische Fehler. 
77 sÀJSovreg war nicht zu beanstanden, wie Jurenka, Zeitschr. österr. 
Gymn. 1914, 409 und Wilamowitz, Griech. Verskunst 422? mit Recht 

feststellen; und 120 &ooav war nicht zu konjizieren, da für ‘weihen’ 
“nur das Medium üblich ist, was BlaB schon vorher eingewendet hatte 
(Theogn. 12, Pind. Pyth. 4, 204. 5, 42°), fr. 140a 37, Herod. 1, 66, 
Thuk. 3, 58, 5, Eurip. Hipp. 31, Kallim. hymin. 4, 309, Apoll. Rhod. 
2, 807. 4, 1219 usw.); ich hatte mich durch die buchstäbliche Responsion 
mit 36 pas idi täuschen lassen. Dagegen gibt nun auch Wilamowitz 
zu, daB in &ooauevos ein Indikativ stecken muB, und daB hier an Re- 


1) Ol. 6, 74. 1, 71 Pyth. 4, 179 Ol. 10, 71 (dies und mehr bei Schroeder, 
Pind. 1900 S.9). Vgl. Pyth. 8, 43 Nem. 10, 61 Bakdı. Hi9so. 90 

3) Auch hier ist also xatecoay tolv) uovodpono» unzulässig, vielmehr 
mit Schroeder (1908) und Jurenka Le Längung der Endsilbe vor Liquida 
anzunehmen; vgl. Pyth. 12, 24 evxisa Aaoocoov, tr. 104d, 50 Ayaowxhsi gaorvs, 
fr. 124, 7 soa vsousv, Bakch. HiOso: 90 dopv oon, sogar 3, 64 usyawere "Tegeov. 
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sponsionsfreiheit nicht zu denken ist. Dies ist für die Geschichte der 
Frage von größter Bedeutung, denn auf Grund dieser Stelle hatte 
Wilamowitz die anaklastischen Resposionsfreiheiten in die beiden Lyriker 
eingeführt (Classical Review 1898, 127)'). 

Durch die Erkenntnis, daß Merarovrıov adoog zusammengehört, 
wie 10 Metazovtioy jaotv, wird die Stelle erschlossen. re war nun 
in to zu ändern. Das zugehörige aus eooayevoe zu gewinnende Verb 
kann nur &osavro gelautet haben; es paßt so gerade da, wo es über- 
liefert ist, ins Metrum (36 auegoav, 78 eAdovres). meoyovoe muB nun 
auf zwei Silben zurückgeschnitten werden, aber dieser Begriff füllt ganz 
fort, da wieder die Gründer gemeint sind, die man aus -4yacorg und 
Aawy stillschweigend ergänzen kann. Hier genügt ein indifferentes 
Wort, am besten wohl oo», was gerade die vier durch buchstäbliche 
Responsion gedeckten Zeichen (35 $oorw», 77 zou ol konserviert; 
freilich mußte so auch das » von Kacav fallen. Hinter éooawevor 
bleibt eine Lücke von zwei Silben, die sich durch ein Liebliagswort 
des Bakchylides angemessen füllen läßt. Ich entschlieBe mich nur 
schwer zu diesem fünffachen Eingriff, und will gern umlernen, wenn 
es gelingt, mit geringeren Mitteln die Mindestforderungen von Stil und 
Metrik zu befriedigen. - 

“ Bakchyl 19 (18) 11: 


. . . evaiveté Knid ueouva. TUQETEL GE PEOTATAaV LLEV 
ódov saga Kaddonag Aayxowav t5oyo» ysgac Irun Aoyos 
ÓF innwov Aurovoa evye yovosa Bovg Evovoteveos peadaror 
peprarov diog Ivaxov gododaxtvios xoga, | 

(tor Aoyov ouuaoı BAenovra ?rovrodey axauaroıs ueyt- 
oroavacoa xelevoe yovoonen'dog “Hea axottov adm'voy sovea 
xahhinegay dapahev 2>mvldooey’ . . . 


19 (z)or habe ich selbst gefunden, und dann durch Zufall be- 
merkt, daß schon Kenyon dies vermutet, und Housman und Lud- 
wich es akzeptiert haben. Später war diese Konjektur völlig über- 
sehen geblieben, und daB die Anapher Ove geg .. . Ore xelevoe 
schon wegen des Tempus unmöglich ist, scheint noch nicht aus- 
gesprochen; auch nicht, daß das Einsetzen der Erzählung durch tote 
in dem Dithyrambus 16 (15), 23 seine Parallele findet (verwandt ist auch 
der Beginn der Hideo:: 4 roue . „ 8 gen Somit ist 21 
xehevoe das Hauptverb, das viele in 15 te 9» gesucht, und (was ich 
nicht begreife) gefunden haben. Wen Marindins yegas riev. Apyog nicht 
überzeugt (wegen Pind. pae. 9, 48 riev), der versuche es mit vegas. Ótov 
4oyog. Aber um die Responsionsfreiheit te 9» — — ~ (äolische 


1) Die beiden anderen Bakchylidesstellen, die für diese Freiheit noch in 
Anspruch genommen werden, 1, 180 6oco» av Sane xoovov tovds Àayev tipar 
und fr. 4, 17 raıdıxos halte ich weiter für grammatisch unhaltbar, solange 
weder für rückbezügliches öds (vgl. Wilamowitz, Berl. Sitzungsber. 1909, 830!) 
noch für ein Adjektiv auf Axe aus einem der beiden Lyriker Belege 
beigebracht sind (Responsionsfreiheiten I 21. 23). Übrigens ist jenes rode 
auch metrisch unmóglidi: — ~ — — — ~ — Tel ——————Ó——————— 
gibt es in Daktyloepitriten nicht. 
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Basis) ist es endgültig geschehen. Sie war die einzige ihrer Art bei 
Bakchylides und Pindar (auf Pind. parthen. fr. 104d 65 Tovnxev wird 
man sich nicht berufen) und hätte schon als solche genügt, die Kor- 
ruptel zu erweisen. 

Somit scheidet Bakchylides als Zeuge für die neuen Responsions- 
freibeiten aus; und es ist keln Grund mehr, diese Frage anders zu 
beurteilen, als es vor der Auffindung der Bakchylides geschah. 


Nachtrag zu Hi9eoı 97—100 (oben S. 22). 


ueyay Onoea läßt sich (wie Festa richtig empfunden hat) nicht 
verbinden, weil ueyag weder bei Pindar noch bei Bakchylides Epitheton 
ornans für Menschen ist. Aber auch zu Óouo» kann ueyav nicht ge- 
hören, weil eben O075os« dazwischen steht. Also ist es in ueyag zu 
ändern: so heißt Triton bei Hesiod. theog. 931 (worauf evakıvarerag 
bereits zurückgeführt ist) und bei Eurip. Cycl. 263, und so malt ihn 
Mikon. Daß dann noch statt ows zu setzen ist Jeoc (Hesiod. l. c. 
decyog Feos), dies zu beweisen ist schwer, aber hoffentlich nicht nötig. 

Für die tiefgreifende Korruptel der ganzen Partie bietet Pind. 
Ol. 2, 29 (27) eine wichtige Parallele. gue de vt» IIaAÀag aret schrieb 
der Dichter. Schon vor Aristophanes nahm jemand an Athena AnstoB 
und schlug vor geAeovte de Motoot, Die Alexandriner überlieferten die 
Glosse, die sie durchschauten, hinter der echten Lesung im Text. Bergk 
verwarf die echte Lesung zugunsten der Glosse, obwohl er dazu die 
ganze Stelle umdichten muBte. Er hat das spüter wieder aufgegeben, 
aber im Apparat weiter ohne Tadel ausgeschrieben. Es ist nur ein Zu- 
fall, daB wir hier nicht die Musen statt der Pallas genau so lesen wie 
im Papyrus des Bakchylides die Delphine statt des Triton. 


Stellennachweis. 
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Aufbau und Gehalt der Trachinierinnen des 
Sophokles 


nn 


Das auch von den Römern noch viel gelesene Drama Die 
Trachinierinnen muß, bevor es von dem Grammatiker Sallustios in seine, 
uns allein überkommene Schulausgabe aufgenommen wurde, eine wesent- 
lich andere Textgeschichte durchlebt haben als die übrigen erhaltenen 
Stücke: es liegt zweifellos in einer Überarbeitung vor, die an mehr als 
einer Stelle den ursprünglichen Wortlaut oder gar die Handlung verfälscht. 
Diese seit Gottfried Hermann geltende, wenn auch in verschiedener Form 
geäußerte Meinung haben neuere Untersuchungen nur bestätigt. Allein 
die Frage bleibt, wie tief diese Bearbeitung eingegriffen hat. Und selbst 
wenn wir die Spuren fremder Hand an noch so vielen Stellen erkennen 
wollten — es blieben Seltsamkeiten und Widersprüche genug, die 
niemand anders zugelassen haben kann als der Dichter selbst. So er- 
weitert sich die zuerst gestellte Frage zu der nach Aufbau und Gehalt 
des Kunstwerks. Wir versuchen, auf beide eine Antwort zu geben!) 


Den Ánderungen des Urtextes scheint hier ein und dieselbe Absicht 
zugrunde zu liegen — und eben, daB wir diese zu erkennen glauben, 
gibt den Einzelbeobachtungen festeren Halt — : Wortlaut oder Handlung 
wollte man verdeutlichen oder abrundend ergänzen. So müssen wir doch 
wohl gleich Vers 25 als unsophokleischen Zusatz bezeichnen, denn das 
Entsetzen der dem Zweikampf von Herakles und Acheloos zuschauenden 
Deianeira ist nicht durch die Furcht entstanden, ‘daß ihr die Schönheit einmal 
Schmerz bereite’, sondern eben das fürchterliche, vom Chor später ge- 
schilderte Ringen der Rivalen machte, daB sie wie betäubt saß und sah. 
Ebenso Vers 150, denn es ist der Hochzeitstag und die Hochzeitsnacht 
die als das Ende der Mädchenjugend bezeichnet werden mit den Versen 


. . . bis zu der Zeit, da Gattin heißt die Jungfrau und 
sie in der Nacht empfängt von Sorgen ihren Teil. 


1) Von Polemik gegen frühere Arbeiten halten wir die Untersuchung 
um der Sache selbst willen frei. Unter diesen haben die entscheidende An- 
regung gebracht Zielinskis, freilich seltsame, Exkurse zu den Trachinierinnen 
(Philologus LVI), die größte Förderung T. v. Wilamowitzens Untersuchungen 
zur Dramatischen Technik des Sophokles. Ich selbst verdanke Klärung und 
Korrektur meiner Gedanken einer im vorigen Jahre unter U. v. Wilamowitzens 
Leitung erfolgten Lektüre des Stückes In der Beurteilung des Stoffes folge 
ich im wesentlichen P. Friedlander, Herakles S. 65ff. Radermachers Kommentar 


ist überall eingesehen. 
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Oder ist es nicht klar, daB die beiden Verben ‘heiBt’ und ‘empfängt’, 
im Griechischen beide Male in der Form des Aoristkonjunktivs neben 
einander gestellt, auch zwei unmittelbar auf einander folgende Ereignisse 
bezeichnen? Dann aber ist der Gedanke des nächsten Verses, ihre Furcht 
stamme aus der Angst um den Mann oder die Kinder, unmöglich. — 
Der für den Inhalt überflüssige Vers 170 verlangt eine undenkbare 
Konstruktion, da sein Genetiv in der Luft schwebt, er wird zu streichen 
sein; der nicht minder überflüssige Vers 305 ist unecht, weil er mit 
seinem Indikativ Futuri ^wenn du, Zeus, etwas Schlimmes tun wirst' eine 
in diesem, ganz auf entschiedene Abwehr eingestellten Gedankenzusammen- 
hang unmógliche Bestimmtheit ausdrückt. — Ebenso kónnen wir wenigstens 
uns schwer vorstellen, daB Deianeira im Verse 342 den Boten fragen 
kann, ob sie Lichas und dessen Begleiter zurückrufen soll, wenn er sechs 
Verse früher erklärt hat, gerade ohne diese wolle er sie sprechen; ist 
also der in L einen metrischen Fehler, in A das Füllwort ye enthaltende 
Vers 336 nebst dem Worte ce des nächsten zu streichen? — Den 
schwersten Eingriff aber hat der Botenbericht der Amme erfahren; denn 
nach T. v. Wilamowitzens ausführlicher Darlegung ist wohl kaum ein Zweifel 
mehr möglich, daB dem falschen Bestreben eine Handlung nachträglich 
noch zu verdeutlichen, die Verse 901—903 ihr Dasein verdanken. Freilich 
kónnen wir ihm nicht folgen, wenn er derselben Hand auch 932—935 
zuschreibt: der ähnlich klingende Anfang der Verse 932 und 936 ist 
ganz unanstóBig, da inzwischen das Subjekt gewechselt wurde und statt 
des an den beiden Versanfängen genannten Sohnes die Mutter als handelnd 
genannt war, also mit Vers 936 die Schilderung neu einsetzt. Die Er- 
zählung geht aber auch genau so vor sich, wie der Hörer sich die 
Handlung vorstellen muB: beim Anblick der sich Mordenden bricht Hyllos 
in Wehklagen aus — hier steht der Aorist —, dann kann er sich gar nicht 
genug tun im Weinen und Umarmen der Mutter — hier lóst das Imper- 
fektum den Aorist ab. Und daB uns mitgeteilt wird, woher er seinen Irrtum 
erfahren hat — zu spät wurde er von der Dienerschaft darüber belehrt, 
daß Deianeira gegen ihren Willen auf Einwirkung des Kentauren so ge- 
handelt hatte, so etwa sagt der Dichter —, ohne daß über diese Belehrung 
Näheres berichtet werden könnte, dünkt uns sonstiger Technik des 
Sophokles nicht zu widersprechen. Auf jeden Fall aber bekommt das 
Beiwort des Hyllos ‘der unselige' im nächsten Verse erst nach dieser 
Erklárung volles Gewicht. 

Etwas anders zu beurteilen sind die Doppelschreibungen von Versen 
und Worten, die dieses Stück auch enthält. Daß Vers 84 als solche zu 
streichen ist, daran zweifelt niemand. Daß wie in den Versen 971/972 ‘weh 
mir deinetwegen!' fälschlich zweimal gesetzt ist, was der Rhythmus zeigt, 
so in den Versen 1005/1006 drei verschiedene Lesarten neben einander 
stehen, nämlich é@ze ue dvouogov, Zëre ue Óvoravov und Zëre ue 
igraroy evvaota, erkannte U. v. Wilamowitz. Ähnlich aber müssen 
doch wohl auch die Doppelverse 88/89 und 90/91 mit ihrem ganz gleichen 
Eingang aufgefaßt werden: 

83 Nun aber will einmal des Vaters altes Los, 
wir soln um ihn nicht allzubanger Sorge sein. — 
Jahresberichte XXXXVII. 3 
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90 Nun aber, da ich weiß, was ihn bedroht, will ich 
mit allen Kräften auch die Wahrheit ganz ergründen. 


Beide Paare schließen gut an das Vorhergehende, gut an das Folgende, 
Deianeirens ‘So geh nun, Kind!’, an, hatte doch schon vorher, im Verse 86, 
Hyllos selbst erklärt ‘Ich will nun gehen, Mutter! so neben einander 
gestellt sind sie aber ganz unerträglich; und wenn man mit U. v. Wilamo- 
witz das erste viv dé in ein Ary umändert, so zwingt doch die scharfe 
Antithese des Verses 90 mit seinem 'nun, jetzt aber . . .' zu der An- 
nahme, daB unmittelbar vorher von Vergangenem, nicht von Gegen- 
würtigem, also nicht im Praesens, gesprochen wurde, daB also das viv 
des Verses 90 und das zaart des Verses 87 unmittelbar auf einander 
gefolgt sind. Gerade darum wird man auch diese Versverbindung, ohne 
die Verse 88/89, als die straffere der anderen vorziehen. 

Aber damit glauben wir auch schon alles Unechte ausgesondert 
zu haben, glauben im besonderen, daB die von T. v. Wilamowitz getilgten 
Verse 46—49 sich vielmehr als wichtiges Glied im Zusammenhang der 
Handlung erweisen lassen — doch hiermit treten wir auch schon in die 
Untersuchung des Aufbaues dieses Stückes ein, der nur noch die Be- 
merkung vorausgeschickt werden muB, daB wir im Verse 46 mit U. v. 
Wilamowitz xonue für zijua lesen, im Verse 80 die Reiskesche Änderung 
tó y für tóv annehmen und die Verse 362/363 nicht für interpoliert, 
sondern nur 363 für verderbt halten; U. v. Wilamowitz schlágt vor zu 
lesen etwa 60° elze ÓsonóLew Soóvov tov Elgvrov. 


Der Trachinierinnen Handlung kreist um zwei Mittelpunkte: um 
die Gestalt Deianeirens und die des Herakles, deren ‚Schicksale nach 
einander vorgeführt werden. ln Bewegung gesetzt und bis zu Ende be- 
gleitet wird sie von dem Gedanken, daB gerade in diesen Tagen ein 
Götterspruch sich erfüllen muß, dem der Ausgang des Dramas auch 
wirklich die Bestätigung gibt. Aber dieser Gedanke wird nicht etwa schon 
von vornherein in eindeutig-fester Prägung gegeben, sondern der Dichter 
hat dem Orakel selbst seine Handlung, sein ‘Drama’ gegeben und ge- 
wollt, daß unsere Gefühle nicht nur die Schicksale der handelnden und 
leidenden Menschen begleiten, sondern auch die Entwicklung dieses un- 
körperlichen, das wirklich Geschehende gleichsam umschwebenden, die 
Menschen umdrohenden Wesens. Von gewollter Unklarheit und Un- 
bestimmtheit ist seine erste Erwähnung. Am Ende des Prologs fügt 
Deianeira der Schilderung ihrer Sorgen um den verschollenen Herakles die 
Verse hinzu: 

Und fast ist mir’s Gewißheit: Leid ward ihm zuteil; 
denn nicht geringe Zeit, zehn Monde schon, dazu 
fünf andre, säumt er, und kein Herold sagt von ihm. 
Ja, und es muß ein Fürchterliches sein: so sprach 


die Tafel schon, die er mir scheidend hinterließ, 
bet’ ich auch oft: Der Gabe drohend Leid vergeh’! 


Diese dunklen Worte, auf welche ihre Partnerin, die Amme, mit keinem 
Worte eingehen darf, machen auf weitere Enthüllung gespannt. Allein 
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bevor der Dichter dazu schreitet, verwendet er eben dieses Orakel, um 
Hyllos, den Sohn, zu dem fernen Vater zu senden. Denn in der un- 
mittelbar folgenden Untertedung zwischen Mutter und Sohn erklärt 
Deianeira auf des Hyllos Nachricht, der Vater bereite vor oder unter- 
nehme bereits einen Heereszug gegen Euboia: 


Weißt du denn, Kind, daß er glaubwürdige Sprüche mir 
Hat hinterlassen grade über dieses Land? 


Hörte man freilich diese beide Verse so allein für sich, so müßte man 
glauben, da dieser Spruch von Euboia handele und nicht eine bestimmte 
zeitliche Frist angebe, hier sei ein ganz anderes Orakel gemeint, nur 
für diese eine Szene erfunden und sonst nirgends erwähnt. Allein drei- 
mal spricht Deianeira innerhalb von wenig mehr als hundert Versen fast 
mit denselben Worten über des Herakles Abschied von ihr: ‘er hinter- 
ließ mir eine Tafel und ging’ hieß es V. 17, ‘er hinterließ mir glaub- 
würdige Sprüche’ hier, ‘er hinterläßt im Hause eine Tafel bedeckt mit 
Schriftzeichen’ V. 157, also kann der Hörer nur annehmen, daß stets 
das gleiche, von ihm niedergeschriebene Orakel gemeint sei; zweimal 
wird uns sein Inhalt in völlig gleichgeformten Versen und fast mit den- 
selben Worten angegeben, hier, V. 79, 
Entweder wird des Lebens Ende er erreichen, 


oder wenn diesen Kampf er überstand, für später 
den Rest des Lebens dann in sel’ger Ruh genießen, 


nachher, V. 166, 


Entweder soll er sterben, grad in dieser Zeit, 
oder wenn dieser Zeitenwende er entgangen, 
denn Rest verbringen dann in schmerzbefreitem Leben, 


also ist es in der Tat ein und dasselbe, und der Versuch, die Gedanken 
des dramatischen Dichters mitzudenken, erklärt auch leicht, wie hier der 
euboiische Feldzug als die vom Orakel gemeinte Gefahr bezeichnet 
werden kann. Sein Ziel ist, in einer kurzen, die Entwicklung möglichst 
wenig aufhaltenden Szene zu erreichen, daß der Sohn auf Kundschaft 
nach dem Vater ausgesandt wird, aber nicht aufs geratewohl, sondern 
nach diesem einen bestimmten Lande. Fünfzehn Monate ist er bereits 
in der Ferne, sagte Deianeira; davon diente er ein Jahr in Lydien, be- 
richtet jetzt Hyllos; nachdem nun das Gespräch auf den Ort seines 
jetzigen Aufenthalts, auf Euboia, gekommen ist, gestattet sich der Dichter, 
den Gedanken: also ist die gefährliche, vom Orakel gemeinte Zeit eben 
das euboiische Abenteuer, zusammenzuziehen in den kürzeren: über 
dieses Land hinterließ er mir einen Orakelspruch, so jedoch, daß 
die weitere Erklärung aufs deutlichste die Gefährlichkeit gerade dieser 
Zeitgrenze betont, wie die übersetzten Verse lehren. Gerade dieser Hand- 
griff, diese straffe Zusammenziehung verkürzt die Szene so sehr; Hyllos 
eilt unverzüglich zum Vater. Umbiegungen aber, Umdeutungen einmal 
gesprochener Worte, um den Gang des Gesprüchs zu beschleunigen, 
um die Wirkung eines Gedankens zu verstärken, — wie zahlreich sind 
sie in der sophokleischen Tragödie! Dasselbe Orakel wird noch eine er- 
fahren, und gerade diese Szene hier bringt noch ein anderes Beispiel. Soeben 
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hatte die Amme der Herrin Vorwürfe gemacht, daB sie keinen ihrer 
Söhne, selbst Hyllos nicht, nach dem Vater schicke; die Mutter aber 
wendet das GeschoB auf den Sohn ab, der gerade kommt, wenn sie 
als die Meinung jener angibt: 


daß nach dem Vater, der so lange in der Fremde, 
du garnicht forschest, wo er weile, bringe Schmach. 


Zu ruhigerer Erzählung, auch von jenem Orakel, gibt die nun 
folgende Unterredung zwischen Deianeira und den Mädchen aus Trachis 
Raum. Jetzt erst hören wir, daß die Eiche Dodonas vor grauer Zeit so 
zu Herakles gesprochen und er den Spruch selbst aufgezeichnet hat, in 
ehrwürdig alten Schriftzeichen, wie die Späteren sie nicht mehr kennen. 
Allein ihren wahren Inhalt, den ursprünglichen Wortlaut des Orakels er- 
fahren wir auch hier noch nicht; denn wenn es auch im Verse 169 
heißt, ‘solches’, erklärte er, sei von den Göttern bestimmt, so stammt 
doch die Berechnung der Zeit — nach einem Jahr und drei Monaten 
droht die Gefahr — ebenso wie die genaue, unzweideutige Formulierung 
des Inhalts — ihm steht bevor entweder der Tod oder ein vollendet 
glückliches Leben — von niemand anders als dem scheidenden Herakles 
selbst, wie hier überhaupt nur von den letzten Bestimmungen und Be- 
fehlen des Ausziehenden die Rede ist; Herakles deutet hier das Orakel 
so gut aus wie Deianeira es damals tat, und als Grund ist längst er- 
kannt worden, daß nur diese Klarheit der beiden Möglichkeiten 
Deianeirens quälende Unruhe ganz verständlich macht. Die Verkündung 
der echten, zweideutig-unklaren Form des Spruches hat der Dichter 
einem späteren Chorliede vorbehalten — der Chor kennt sie, obwohl 
niemand sie ihm mitteilen konnte, eben weil er Chor ist —, dem Liede, 
das dem Bericht von des Herakles Untergang unmittelbar folgt; dies ist 
der Augenblick, wo das alte Gótterwort wieder ‘plötzlich in Berührung 
tritt mit den Menschen, denn andere Eindrücke hatten es inzwischen 
zurücktreten lassen, und es lautete: Wenn das zwölfte Jahr zu Ende 
geht, wird der Zeussohn Erlösung finden von seinen Leiden. Was aber 
bisher so nur von ihm erzählt wurde, das bestätigt er selbst in der 
großen Rede am Schluß (V. 1165): im Haine der Sellen schrieb er der- 
einst nach dem Rauschen der Eiche den Spruch auf, der ihm das Ende 
seiner Mühen verkündete für die jetzige Zeit; hatte er sich das einst 
im günstigen Sinne gedeutet — der Dichter gibt also hier um des 
Gegensatzes zur jetzigen Lage willen mit Recht seine frühere Erfindung 
preis —, nun erkennt er: 


Es sagte mir dies doch nichts andres als den Tod, 
die Toten rührt ja Leid und Mühe nicht mehr an. 


Danach stellt sich die Geschichte dieses Orakels innerhalb des 
Stückes, gleichsam eines formalen, die Stoffgestaltung mitbestimmenden 
Prinzipes, also dar: in geheimnisvoller Andeutung spricht die Prologrede 
Deianeirens, zum Hebel der Handlung wird es, für diesen besonderen 
Zweck umgedeutet, im Gespräche mit Hyllos, seine Herkunft entwickelt 
die Unterhaltung zwischen der Frau und den Jungfrauen, seinen wahren 
Wortlaut und zugleich die endgültige Deutung verkündet nach der 
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Katastrophe ein Stasimon und am Schlusse noch einmal die Rhesis des 
Herakles selbst. Wenn Sophokles im Philoktet so komponiert, daß die 
Wirkung eines Orakelspruches solange wie nur irgend möglich hint- 
angehalten, die eigentliche Handlung von seinem Drucke ganz befreit 
wird, so ist hier gerade die allmähliche Entschleierung des Geheimnisse s 
gesucht, und die gesamte Handlung des Stückes wird von ihm begleitet, 
ja getragen. 

Am Ende des Dramas aber, in jener Heraklesrede, tritt es nicht 
allein auf, sondern in Begleitung eines anderen, auch eines Zeusorakels, 
das auch das Ende des Herakles prophezeit Es ist dem Makbeth zu- 
teilgewordenen engverwandt und besagt, kein Lebender werde ihn ein- 
mal töten. Seinen Sinn versteht der Kranke, nachdem Hyllos von des 
Nessos List erzählt hat, und so erfüllen sich in diesem Augenblicke 
alle beiden Sprüche. Dabei ist freilich klar: nur der dramatische Dichter 
kann sie hier so zusammengestellt haben, ursprünglich schließt sogar 
der eine den anderen aus, da Zeus nicht auf zwei ganz verschiedene 
Weisen den Tod seines Sohnes prophezeien wird. Um sie überhaupt 
verbinden zu können, muB das dodonäische Orakel, dessen hohes Alter 
mehrmals betont wurde, hier, im Verse 1165, umgetauft werden in das 
‘neue’, und in welche Zeit kommen wir hinauf für das andere, wenn 
doch das dodonäische schon zwölf Jahre zurückliegen soll? Auch hat die 
Forschung sehr wahrscheinlich gemacht, daB jenes erste: 'Kein Lebendiger 
wird dich töten’, das für das Stück sonst bedeutungslos ist, ja niemals 
wieder erwähnt wird, ursprünglich das echte dodonäische war, das Vor- 
bild für das dodonäische Orakel der Trachinierinnen ‘Nach zwölf Jahren 
wirst du erlöst werden’: jenes gehörte in die Geschichte von Nessos 
und Deianeira, dieses in die Sage vom Dodekathlos, den zwölf Arbeits- 
jahren, jenes war ein Zeusorakel, dieses ein Apollinisches, jenes meinte den 
Tod, dieses Tod und Verklärung. Warum tritt hier nun auch das erste 
noch auf? Die Erklärung kann nicht darin gefunden werden, daB — 
wie es freilich nicht selten geschieht — ‘Vorbild’ und ‘Bild’ vom 
schaffenden Dichter gleichsam unwillkürlich nebeneinandergestellt sind, 
sondern: daß der Wille des Zeus sich in zwei verschiedenen, aber gerade 
in diesem einen Augenblick sich erfüllenden Schicksalssprüchen offenbart, 
das ist die höchste Steigerung des seit Dramabeginn anklingenden Motivs. 
Das wird durch des Herakles eigene Worte ganz deutlich, läßt er doch 
zu ihrer Verkündung und endgültigen Auslegung alle seine Kinder, ja 
die Mutter gar an seine Bahre rufen, — ein Motiv, das der Dichter 
freilich selbst gleich wieder fallen läßt, aus leicht begreiflicher Ursache, 
mit der von Hyllos gegebenen, wiederum nur für diesen Augenblick 
geltenden Begründung, Alkmene weile in Tiryns, die Kinder teils dort, 
teils in Theben, so daß er selbst zum Repräsentanten des ganzen Ge- 
schlechtes wird. Zugleich wird damit aber auch die Begründung für den 
Ausgang des Dramas gewonnen: nur jenes wunderbare Zusammen- 
stimmen der beiden Orakel gibt dem Vater die Berechtigung, wie er 
selbst es im Verse 1174 ausspricht, an den Sohn das Verlangen zu richten, 
daß dieser ihn verbrennen oder doch, da er dessen sich weigert, den 
Scheiterhaufen schichten soll. Und es ist nur gleichsam das Siegel, das 
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dem Drama aufgedrückt wird, wenn auch der allerletzte Vers der Schluß- 
anapäste des Chores verkündet, in all diesen Taten und Leiden wirke 
in Wahrheit niemand anders als Zeus. 

Wie planmäßig, aber auch wie eigenmächtig Sophokles in der Ver- 
wendung des der ganzen Handlung zugrunde gelegten Spruches ger. 
fahren ist, zeigt endlich eine Betrachtung der zeitlichen Frist, die er für 
seine Erfüllung angesetzt hat. Ein Jahr und drei Monate soll Deianeira 
warten, sagt der Ausziehende, und diese fünfzehn Monate sind bei Drama- 
beginn verstrichen: wie seltsam gerade diese Zeitbestimmung! Aber 
offenbar ist eben dies die eigene Erfindung des Dichters, und er läßt 
Herakles berechnen, daß er ein volles Jahr für den Dienst bei Omphale 
braucht, die drei Monate aber für ein ganz anderes Werk, das er im 
Sinne hat, den Feldzug gegen Oichalia. Wie diese Frist sich einordnet 
in die vom Orakel bestimmten zwölf Jahre, wann dieses, vom Drama. 
beginn aus gerechnet, gegeben sein muß, das sollen wir gar nicht fragen 
und fragen wir nicht, denn es ist gleichgültig. Wenn aber der Chor 
in seinem Liede V. 647 als die Zeit des Wartens nur zwölf, nicht fünf- 
zehn Monate angibt, so ist die richtige Erklärung dafür schon gefunden: 
er spricht mit dieser Zahl nur von des Herakles Fahrt nach Lydien und 
seinem Aufenthalte dort in der Ferne, wie die hier gewählten Beiworte 
‘ganz fern von der Heimat, auf hoher See weilend’ beweisen, und der 
Gegensatz ist: jetzt aber hat sein uns verkündetes kriegerisches Abenteuer 
auf Euboia die Tage der Sorgen beendet — dies muß einst der Sinn 
der verstümmelten Verse 653/4 gewesen sein —, wobei sich für den 
erregten, unter dem Eindruck der Freudenbotschaft stehenden Chor in 
jenes ‘Jetzt’ die das Jahr übersteigende, das euboiische Abenteuer gerade 
umfassende Monatszahl zusammendrängt. 

Der Bericht über diesen Feldzug füllt eine Szenenreihe, die wir 
bisher übergingen; auch sie fordert eine Betrachtung, bevor der Aufbau 
des Stückes im ganzen untersucht werden kann. „Dieser Bericht und 
zugleich mit ihm die Meldung von der bevorstehenden Rückkehr des 
Siegers ist gleichsam in mehreren Schichten über einander angeordnet 
worden: zuerst wird ein Trachinier auf die Bühne geschickt, der nur zu 
berichten hat, daß der Herold Lichas mit der frohen Botschaft naft; nach 
einer Pause erst kommt jener selbst. Um aber diese Ordnung zu er- 
möglichen, muß der Dichter den Herold schon einmal, vor dem Volke 
von Trachis, des Herakles Nahen verkünden lassen. Damit aber ist auch 
zugleich, wie längst gesehen wurde, die Voraussetzung für eine ganze 
Reihe wirkungsvoller Szenen geschaffen: die Freudenbotschaft, so mit 
zwei Worten gemeldet, kann ein Dankgebet Deianeirens, ein rauschendes 
Tanzlied des Chores auslösen, zu deren Stimmung und Formung die 
unmittelbar folgenden Bilder und Erlebnisse in schaurigem Kontraste 
stehen; und weil der Dichter Lichas vor dem Volke zugleich hat verkünden 
lassen, daB unter den Gefangenen die euboiische Königstochter, die neue 
Gemahlin des Herakles, sich befindet, ihn vor der Herrin dies aber ver- 
bergen läßt, kann er Deianeiren der armen Gefangenen ahnungslos und 
doch so ahnungsvoll entgegentreten, ja sie die schutzbedürftige Neben- 
buhlerin mitleidig ins eigene Haus aufnehmen lassen und danu durch 
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die Gegenüberstellung jenes Trachiniers und des Herolds das Geheimnis 
allmählich erst enthüllen, dessen Last nun um so drückender empfunden 
wird. Das Verhalten des Lichas vor dem Volke irgendwie zu begründen, 
zu erklären, warum er dort draußen über lole schon die Wahrheit sagt, 
hat er nichts getan, hat er verschmäht; wir wissen es jetzt, daß Sophokles 
sehr oft auf psychologische Begründung gleichgültiger, hinter der Szene 
liegender Geschehnisse verzichtet hat. 

Allein, wenn auch des Lichas Verhalten in sich nicht widerspruchslos . 
ist, so stimmen doch des Trachiniers Bericht, also zugleich des Lichas 
erster, vor dem Volke erstatteter, und des Lichas zweiter, vor der Herrin 
abgegebener, wie uns dünkt, genau zusammen oder vielmehr wider- 
sprechen sich nur soweit, als der zweite lügt, und eben um die Arbeit 
des Dichters bei dieser Anordnung und Verteilung der Gedanken zu er- 
kennen, müssen jetzt beide nach ihrem Inhalt miteinander verglichen werden. 

Inmitten der ihn umringenden Trachinier hatte der Herold erzählt 
nach Vers 351 und den folgenden: Oichalia hat Herakles gestürmt, von 
Eros bezwungen; als loles Vater sich nicht willfährig zeigte, ihm die 
Tochter zu beimlicher Ehe nicht ausliefern wollte, zog er unter gering- 
fügigem Vorwand gegen Oichalia, erschlug den Fürsten, zerstörte die 
Stadt und gewann sich das Mädchen. Werbung, Feldzug, Sieg folgten 
unmittelbar aufeinander, denn sie werden in einem, von Vers 359 bis 
Vers 365 reichenden, mit einem ‘damals als’ beginnenden Satzgefüge 
erzähl. Hier bestätigt sich früher Erkanntes: nach dem Willen des 
Dichters soll sich dieses ganze Abenteuer in den drei Monaten nach 
dem Dienstjahr abspielen; die Zeit ist knapp, aber — wenn Herakles 
eine Burg brechen will, wer darf seiner Kraft Grenzen setzen? Wenn 
er aber um lole wirbt, so muB er sie kennen. Wann hat er sie gesehen? 
Da wo Lichas die Wahrheit auch vor seiner Herrin sagt, gibt er die 
Antwort (V. 476): 

Einst hat nach ihr der Pfeil der Sehnsucht ihn durchbohrt, 


also vor langer Zeit schon, vor dem Jahre in Lydien, an das ja der Zug 
gegen Oichalia unmittelbar anschließt. Die bestimmte Gelegenheit zu 
wissen, ist für die Handlung gleichgültig. Es bleibt ja unwidersprochen 
und gilt als fest, was Lichas auch erzählt (V. 262): daB Eurytos und 
Herakles schon von altersher Gastfreunde sind, und von einem Besuche 
lange vor dem Sklavenjahr berichtet er sowohl vor dem Volke wie vor 
Deianeira: das war jener, in dessen Verlauf Eurytos den Gast beim Mahle 
beleidigte, eine Kränkung, die Herakles durch die Ermordung des Iphitos 
gerächt hat, zu deren Sühnung wiederum er Omphale dienen mußte. 
Die beiden Berichte des Lichas also sind so zu beurteilen: wahrheits- 
gemäß hat er beide Male erzählt, daB sein Herr gleich nach dem lydischen 
Jahre gegen Eurytos:zog; er log nur darin vor der Herrin, daB er als 
Grund dieses Feldzuges die Rache für das Sühnejahr angab, das er 
jenem im letzten Grunde verdankte. Darin log er, denn jene Beleidigung 
mit allen ihren Folgen war, wie der Trachinier, also auch Lichas vor den 
Trachiniern, erzáhlt, nur *ein kleiner Vorwurf und kleine Schuld' (V. 361), 
der wahre Grund war das nicht befriedigte Verlangen nach dem Mädchen, 
und nur dies eine Deianeiren zu verheimlichen hatte ja Lichas über- 


40 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


haupt Veranlassung. Als Vorgeschichte der Handlung im ganzen aber 
ergibt sich: Herakles und Eurytos sind von altersher Gastfreunde. 
Als jener des Freundes Tochter einmal sieht, entbrennt er in Liebe zu 
ihr; doch dieser — oder ein anderer — Besuch geht übel aus: nach 
dem Gelage setzt der Wirt den Gast vor die Tür. Dafür nimmt er 
Rache: er tötet dessen Sohn Iphitos, als dieser einmal auf der Suche 
nach gestohlenen Rossen auch nach Tiryns kommt. Die Blutschuld zwingt 
ihn mit den Seinen auszuwandern, ihn selbst gar ein Jahr Frondienste 
zu leisten. Da zieht er vor Oichalia, fordert des Mädchens Herausgabe, 
sammelt, abgewiesen, ein Heer unter dem Vorwande, die alte Beleidigung 
rächen zu wollen, stürmt mit ihm die Festung, tötet Eurytos und führt 
lole fort. Den Plan aber, nach der Rückkehr von Lydien lole zu ver- 
langen, hat Herakles schon gehabt, als er von Deianeira Abschied nahm, 
daher seine Weisung, noch drei Monate über das Jahr hinaus auf ihn 
zu warten. 

Dies war die Geschichte, die dem Schaffenden vorschwebte; er sagt 
es uns selbst. Sie ist vielspültig, aber es ist Zusammenhang in ihr, und 
äußerlich betrachtet ist sie ein Ganzes. Nur an einer Stelle zeigt sich 
im Gefüge eine Lücke. Nicht das etwa ist ein Widerspruch, daB Herakles 
nach jenem verhängnisvollen Gastmahl überhaupt noch einmal kommt, 
die Tochter zu verlangen, will er doch den Vater bestimmen, sie ihm 
zu geben ‘zu heimlichem Bette’, als Nebenfrau, kommt also nicht mehr 
als der Freund des Kónigs ins Haus, der er früher war; wohl aber 
fragen wir: wenn des Eros Kraft so übermüchtig war, warum offenbart 
sie sich dann erst so spät? Warum fordert er lole erst nach Jahren? 
Hier ist eine Stelle, wo der Dichter die ihm vorliegende Motivierung 
aufgegeben, und durch eine neue, für sein Drama notwendige ersetzt 
haben wird. Denn die Reihenfolge jener Ereignisse kann Sophokles 
bereits in epischer Dichtung gegeben gewesen sein — mehr zu sagen 
ist uns nicht erlaubt —, wenngleich es mit Händen zu greifen ist, daB 
hier mehrere, ganz verschiedene, ursprünglich sicher selbständige Motive 
einmal gewaltsam mit einander verknüpft worden sind: der Dienst bei 
Omphale, die Werbung um lole mit ihren Folgen, der Mord an dem rosse- 
suchenden Iphitos; aber es ist unbeweisbar, daB Sophokles diese Ver- 
bindung vorgenommen hat. Nur an zwei Punkten ist die Hand des 
dramatischen Dichters klar zu erkennen und auch bereits erkannt: er 
hat erstens im Gegensatz zur Überlieferung des Epos Deianeiren zur 
langjährigen Gefährtin des Herakles gemacht, die die ganze Zeit der 
Dienstbarkeit unter Eurystheus mit ihm durchlebte und mit ihm auch in 
die Verbannung nach Trachis zog, und zweitens des Herakles Leiden- 
schaft zu der ihn in seinem Handeln allein bestimmenden Kraft ge- 
macht, während er selbst doch noch von einer Beleidigung als Ursache 
der Feindschaft erzählt; diese besteht nicht nur darin, daß Eurytos ihn 
nach dem Gastmahl vor die Tür setzt, schon vorher hat er ihn als Sklaven 
des Eurystheus gescholten, seine Bogenkunst verspottet: da wird denn 
doch noch das altepische Motiv durchschimmern, daß einst der Bogen- 
wettkampf mit seinen Folgen zugleich Anlaß und weiter wirkender Grund 
der Feindschaft gewesen ist. Jetzt aber hat alles das kaum noch Be- 
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deutung; in den Trachinierinnen ist allein das Liebesmotiv das wirkende, 
und weil andererseits die Ehe mit Deianeira als entgegengesetztes Motiv 
von der entsprechenden Wichtigkeit ist, so läßt der Dichter ihn die Ge- 
liebte ‘zu heimlichem Bette’ begehren. Damit hatte er den Stoff so geformt, 
wie er ihn haben wollte; nur in dem einen Verse 476 erinnerte er 
flüchtig an eine frühere Begegnung der beiden, des Herakles und der 
lole. Ein Widerspruch blieb, aber nur der Nachrechende bemerkt ihn. 

Die Ermordung des Iphitos aber hat in diesem Drama, auch wenn 
sie im Epos schon eigmal an derselben Stelle, vor dem Dienstjahre, 
stand, noch eine besondere Bedeutung bekommen, hilft sie doch eine 
Grundvoraussetzung des ganzen Stückes schaffen, den Aufenthalt des 
Herakles und seiner Familie in Trachis. Denn der Prolog berichtet, daß 
um des Blutbannes willen Herakles mit Frau und Kindern zu einem 
Gastfreunde nach Trachis gezogen ist, wo jene seit fünfzehn Monaten 
wohnen, während er sogleich Abschied nahm und seit jener Zeit in der 
Fremde weilt; so sind diese Verse zu verstehen. Damit wird erreicht, 
daß das Stück in Trachis spielt, und wenn schon der Name sagt, daß 
dies von Bedeutung ist, wenn der große Zug am Dramaende von 
Trachis zum Oita hinaufgehen muß, weil die Sage es verlangte, so 
zeigen auch mehrere Stellen in seinem Verlauf, daß gerade dieser land- 
schaftliche Hintergrund dem Dichter für die ganze Handlung von Wichtig- 
keit war: zu Zeus, der auf des Oita Berghalde herrscht, oder dem, 
der seine Blitze über den Oita her sendet, betet Deianeira, wenn sie betet, 
und ein Lied des Chores ruft, in den Versen 633—939, die Bewohner 
dieser ganzen Landschaft auf, des Herakles Ankunft mitzufeiern, die 
von Thermopylai, den Oitahängen, dem malischen Golf, dessen süd- 
licher Meeresküste. Allein die Voraussetzung, daß sie in einem fremden 
Hause wohnen, hat der Dichter — mit Recht — fallen gelassen; wie 
wir es gewohnt sind, behandelt er das Bühnengebäude als das Haus 
der Auftretenden, als das, wo sie viel länger wohnen als einundeinviertel 
Jahr: hier hält Deianeira seit langem das verhängnisvolle Gift in der ` 
Lade verwahrt, über dieses Haus waltet sie als Herrin, hier ist ihr 
Thalamos, von diesen Räumen nimmt sie Abschied als von ihrer wahren 
Heimat. Mit Recht ist der Dichter so verfahren, denn damit gründete 
er sein Stück auf festen Boden. Jeder Unbefangene gibt sich der 
ilusion ohne Bedenken hin; auch hier gilt das Wort des Gorgias über 
die Wirkung des Dramas: ‘Wer sich hat täuschen lassen, ist weiser als 
der nicht Getäuschte.’ 

So ergibt sich uns, daB Widersprüche in der Handlung des Stückes 
zwar vorhanden, daB sie aber unwesentlich und nebensächlich sind, 
gleichsam weniger dichte Stellen an einem großen Gewebe — aber nicht 
an einem Gegenstande zu täglichem Gebrauch wie einem Teppich oder 
einem Gewande, wo dünnere Stellen den Wert des Ganzen verringern: 
an diesem künstlichen Gewebe bestimmen nur Farbe, Form und 
Gehalt seiner Figuren den Wert. Sind solche Werte nicht vorhanden, 
so ist es kein Kunstwerk; sind sie aber vorhanden, so wird niemals die 
Betonung des Negativen, des Fehlenden das Wesentliche geben, ohne 
das vielleicht jene nur nicht so klar in die Erscheinung treten würden. 
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Die Komposition des Ganzen aber stellt sich nun also dar. Ähn- 
lich wie im Aias, auch wie im Hippolytos, ist der gesamte Stoff so ge- 
gliedert, daß zwei verschiedene, aber mit einander irgendwie verbundene 
Gestalten nach einander die Bühne beherrschen, weil die erste aus dem 
Leben scheidet: dort Aias und Teukros, Phaidra und Hippolytos, hier 
Deianeira und Herakles; ja zwischen Hippolytos und Trachinierinnen ist 
die Ahnlichkeit im Aufbau noch gróBer, denn beide Male tótet sich am 
Schlusse des ersten Teiles die Heldin, wührend der zweite den Unter- 
gang des von ihr vernichteten Helden schildert. Verknüpft hat Sophokles 
die beiden Teile äußerlich durch wiederholte Ankündigungen, daß der 
todwunde Herakles bald dahergetragen werde: so spricht Hyllos vom 
Vater Vers 805, so erwartet es der Chor 951, so sieht er es 962; 
innerlich aber durch den seit Anbeginn wirkenden und ausgesprochenen 
Gedanken, daB ja des Herakles Rückkehr, das Ende seiner Leiden, die 
Erfüllung des Zeusorakels erwartet wird, also muB er kommen, also 
müssen wir mit eigenen Augen sehen, wie diese Heimkehr, diese Er- 
lösung sich gestaltet. Aber eben wenn in beiden Teilen eine Gestalt 
und nur eine dominiert, so ist Gefahr, daB sie sich verselbständigen und 
das Ganze zerfällt; so ist es im Aias, hier stehen wir noch gerade 
diesseits dieser gefährlichen Grenze. l 

Die Teile sind, ebenso wie in den beiden anderen Stücken, nicht 
gleich ausgedehnt: der erste bildet drei, der zweite nur ein Viertel des 
Stückes. Dieser Schlußteil wird, wieder wie im Hippolytos, von musi- 
kalischen Szenen umrahmt. Die Einleitung bildet die Gesangsszene, an 
der zuerst Hyllos und der Alte, dann auch der aus tiefem Schlaf er- 
wachende Herakles beteiligt sind, dieser in wildem Wehklagen sich er- 
gießend, jene leise akkompagnierend. Das Kernstück ist zweigeteilt, es 
besteht" aus der großen Rhesis des Helden, der Klage über sein Los, 
nur einmal durch lyrische Verse unterbrochen als Ausdruck neu auf- 
steigender Schmerzen, durch zwei Chorverse in gewohnter Weise ab- 
geschlossen, und dem Dialog mit Hyllos, der ihn den bevorstehenden 
Tod erkennen und die letzten Befehle erteilen läßt. Und den Ausgang 
bildet, wieder von Musik begleitet, der Zug hinauf zum Oita: die Träger 
mit der Bahre, Hyllos und der Alte zur Seite, der Chor sich anschließend. 
So wird mit einem groBen Bilde geschlossen, wie dieser zweite Teil 
überhaupt mehr durch Schaustellung als durch Verinnerlichung wirken will. 

Der unendliche Vorzug des griechischen Dramas vor dem modernen, 
dab es durch musikalische Stücke die Handlung zu gliedern und zu- 
gleich die Wirkung zu steigern oder die Spannung zu lósen vermag, 
wird auch im ersten, größeren Teile der Trachinierinnen deutlich. Mit 
Recht ist gesagt worden, daB erst eigentlich die Parodos des Chores das 
Zeichen zum Beginn gibt: sie erst begrüßt, hier wie in anderen Dramen, 
die aufgehende Sonne des heutigen Tages; auch setzt das darauffolgende 
Zwiegesprüch zwischen Deianeira und ihren Mädchen neu ein und knüpft 
durchaus nicht an den Prolog an. Und doch ist dieser mehr als ein 
nur vorgeschobenes, gleichsam angestücktes Teil: die kleine, mit ein 
paar Handgriffen geformte Unterhaltung zwischen Mutter und Sohn 
freilich schafft nur die äußere Voraussetzung für seinen späteren Be- 
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richt; was sie selbst aber sich und uns vorträgt, ehe noch das Licht der Sonne 
leuchtet, jene sich von Vers zu Vers steigernde Klage über ihr Los seit 
der Jugend Tagen, das gibt den Grundakkord für das Drama Deianeira 
überhaupt, das ist viel mehr und ganz etwas anderes als ein euripideischer, 
nur sachlich berichtender Prolog. Und verteilt hat der Dichter die Selbst- 
schilderung ihrer Leiden so, daB er das Vergangene fast allein 
jener gleichsam aus dem Morgengrauen geborenen Rede überwies, die 
Not des heutigen Tages erst im Dialog mit den eben erschienenen Mädchen 
recht zum Ausdruck brachte. Von ihr befreit sie die kurze Rede des 
Boten, und im Jubelliede des Chores, auf ihr GeheiB angestimmt, löst 
sich die seit Dramabeginn lastende Stimmung. Das alles dient zur Vor- 
bereitung. Es folgt als Mittel- und Kernstück die breit angelegte Szene 
voll dramatischer Spannung, die zur Begegnung der beiden Neben- 
buhlerinnen und dann zur Entdeckung der Wahrheit führt, alles Erfindung 
des Dramatikers, was wir spürten, auch wenn wir es nicht durch das 
fünfzehnte Gedicht des Bakchylides wüßten, der Deianeiren schon auf 
die bloBe Nachricht vom Nahen loles handeln läßt. Den Abschluß dieses 
Teiles der Handlung aber bildet das kraftvoll erzählende Stasimon, das 
über des Herakles Kampf mit Acheloos berichtet: auch damals waren Kypris 
und Eros die alles bezwingenden Mächte, aber die Begehrte war — 
Deianeira; wie weit dünkt es uns zurückzuliegen, daß sie selbst im 
Prolog dieses Zweikampfes flüchtig gedachte! — Der Entdeckung des 
hoffnungerweckenden Planes, des Nessos Geschenk zu verwenden, folgt 
hoffnungverstärkend das Willkommenslied für den Sieger; ihm fügt der 
Dichter unmittelbar, oft bewährte Technik auch hier anwendend, die 
Schilderung der Katastrophe an. Hier steht, am Ruhepunkte der Hand- 
lung, das Stasimon, welches das Orakel deutet und die Gestürzten be- 
klagt. Der Bericht über Deianeirens Ende beschließt diesen Teil; das 
folgende Chorlied erfüllt die Aufgabe, Schritt vor Schritt einen Übergang 
zu Schaffen vom Drama Deianeirens zu dem des Herakles. 
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‘Die Tragödie ist Nachbildung einer ernsten, zielstrebigen Hand- 
lung, die durch Erregung von Mitleid und Furcht die Läuterung der- 
artiger Leidenschaften bewirkt.” Mit dieser, nicht anders zu verstehenden 
Begriffsbestimmung hat Aristoteles Wesen und Ziel der Tragödie seines 
Volkes endgültig bezeichnet; unsere Aufgabe bleibt darzulegen, auf welch 
verschiedenen Wegen die griechischen Tragiker diesem Ziele nach- 
gingen. | 
Wodurch hat Sophokles in den Trachinierinnen erschüttern und 
läutern wollen? Finden wir ein Bekenntnis des Dichters selbst, das 
uns sagt, was und wie er es meinte? Als allerletzte Worte, während 
der Zug hinauf zum Oita sich schon ordnet, läßt er seinen Chor sprechen 
durch den Mund der Führerin: 

Bleibt auch ihr nun, Mädchen, nicht am Schlosse! 
Habt gesehen viel unerhörte Leiden, 


Großer junger Menschen Todesstunden, 
Und in allem lebt und ist nur Zeus! 
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Der Wille des Zeus, gewaltig wirkend im Leiden und Sterben zweier 
groBer Gestalten: das wird hier am Schluß als der Gedanke des 
Dramas verkündet, und dieses Wort wird dadurch in seiner Wirkung 
noch gesteigert, weil es die Antwort ist auf die unmittelbar vorher- 
gehenden Anklagen des Heraklessohnes gegen die Götter. Bestätigung 
gibt die große Bedeutung góttlicher Weissagung, die wir hier wie in 
anderen sophokleischen Stücken wirken sehen. Der Glaube dieses 
Dichters an die Macht Gottes ist auch hier der Urgrund seines 
Dichtens. z 

Allein, wenn dies auch als Grundgedanke von uns erkannt wird, 
so ist er doch mit nichten wie im Oidipus zu dem alles beherrschenden, 
all und jede Einzelheit zu einem einheitlichen Stücke zusammenzwingenden 
geworden. Vielmehr haben sich die Schicksale der beiden Gestalten 
hier verselbständigt, es sind zwei Dramen zweier verschiedener, aber 
miteinander eng verbundener Menschen geworden, die wir erleben. Jene 
Chorverse sagen es genau, was Inhalt und Gehalt dieser Tragödie ist. 
Und eben weil sie ihm gleich wichtig waren, hat der Dichter ihr den 
Namen nicht nach einer der beiden Hauptpersonen, sondern nach einem 
mehr äußeren Merkmal gegeben. l 

Die beiden Gatten sind die Hauptfiguren, alle, die sie umgeben, 
Hyllos und Amme, Bote und Lichas, endlich der Alte, nur Nebenpersonen. 
Aber wenn sie auch alle nur Untergeordnete sind, so sind sie doch von 
verschiedenem Gewicht und Wert. Der Alte und die Amme, aber selbst 
Hyllos gehören zu jenen zahlreichen Geschöpfen der griechischen, im 
besondern aber der sophokleischen Tragödie, deren Wesen allein in ihrer 
Aufgabe sich ausdrückt, die nichts sind als nur Werkzeuge für den die 
Handlung in Bewegung setzenden und fortführenden Dichter. Und eben 
auch Hyllos ist nichts als der Sohn, der zwischen den Geschicken der 
Eltern stehend, beiden, wie der Augenblick es fordert, dienen muß: sein 
Leben, sein Verhältnis zum Vater, zur Mutter vor Beginn des Stückes 
bleibt außer dem Gesichtskreis, erst mit seinem Auftreten, mit dem Beginn 
seiner Aufgabe im Stück wird er selbst von Bedeutung; die Aufzählung 
seiner Taten aber: daß er auszieht, den Vater zu suchen, dann aus Liebe 
zu ihm die Mutter in den Tod treibt, die Tote aber sich selbst anklagend 
beweinen muß, dem Vater endlich in Krankheit und Todesstunde bei- 
steht und seine harten Wünsche, widerstrebend zwar, erfüllt, gibt zu- 
gleich die Schilderung seines Wesens. Auch nicht einen Zug hat ihm 
der Dichter gegeben, der ihm über seine Tätigkeit hinaus einen Wert, 
der ihm überhaupt Eigenwert zuwiese. Auch er ist nur Werkzeug. — 
Anders ist Sophokles in der Zeichnung des Boten und des Herold ver- 
fahren. jenem gab er wie dem Boten des Oidipus das Auftreten eines 
gewinnsüchtigen Alten, eines groben Mannes aus dem Volke, freilich dies 
alles nur eben andeutend, wie wir noch sehen werden; aber er hat Blut 
in den Adern, hat Spuren des Lebendigen, die selbst an Hyllos fehlen. 
Der vornehme, feierlich wirkende Herold steht ihm als Kontrastfigur gegen- 
über, aber diese Stellung so wenig wie seine Tätigkeit im Stücke allein — 
zu lügen und dann die Lüge zu widerrufen — sagt über ihn schon das 
Wesentliche aus; denn hier ist Ethos, hier ist Adel der Gesinnung von 
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allerhóchstem Werte: nicht daB er lügt, sondern wie der Dichter diese 
Lüge entstehen und wieder vergehen läßt, ist das Entscheidende. Gelogen 
hat er, wie er nach der Entdeckung sagt, dem Gebote des eigenen 
Herzens folgend; niemand hat es ihn sonst geheißen, er selbst wollte 
nur Deianeiren den Schmerz ersparen. Der Diener hat ein feineres 
Empfinden als der Herr, er versteht die Frau besser als der Gatte. Es 
liegt ein Schimmer väterlicher Güte über ihm, sie gibt ihm die so oft 
wiederholten liebevollen Anreden und Mahnungen an die eigene Herrin 
in den Mund, sie heißt ihn die Gattin des Herakles erfreuen durch über- 
reiche Worte der Freudenbotschaft, sie trösten über das Sklavenjahr ihres 
Gemahls, seine Lüge, als er nach lole gefragt wird, trotz seiner Ver- 
legenheit durchführen, nach der Entdeckung freundlich entschuldigende 
Worte trotz allem für Herakles und lole finden, tröstliche für Deia- 
neira und beim Abschied endlich ganz glückselige darüber, daß, wie 
es scheint, die anderen so groß denken wie er selbst. Und mit desem 
Verse entschwindet er den Blicken, nun selbst von ihr aus Eigensucht 
getäuscht, die er aus Liebe täuschte. 

Kein Wort spricht die Gefangene. Wie falsch wäre es, ihr Schweigen 
daraus erklären zu wollen, daß bereits drei sprechende Gestalten auf der 
Bühne anwesend waren und der Dichter sie also nicht reden lassen 
konnte! ‘Die Kunst kann immer, was sie will" Und was sie hier ge- 
wollt hat, wenn sie die nur immer Weinende, durch den Adel der Er- 
scheinung vor allen andern ausgezeichnete Königstochter mit den übrigen 
gefangenen Frauen schweigend ihren schweren Gang an uns vorüber- 
ziehen läßt — es ist offenbar: mit Deianeira selbst sollen wir sprechen: 
'Furchtbares Mitleid trat in meine Seele!" Unser Mitleid freilich ver- 
teilt sich auf beide Frauen, unsere Seele schwankt, wer erbarmungs- 
würdiger ist, die freundlich fragende Herrin oder die beharrlich schweigende 
Sklavin. Nur Fürsorge aber für dieses der Heraklesliebe gewürdigte, 
doch nun verlassene Geschöpf ist es auch, wenn der Sterbende lole 
dem Sohne als Gattin übergibt — kein Wort des Dichters deutet darauf, 
daB ihr noch eine Zukunft bestimmt, daB sie etwa die Stammutter anderer 
Helden zu werden berufen sei —, und an diesem Auftrage dürfen wir 
so wenig AnstoB nehmen wie Hyllos selbst, der nur die unfreiwillige 
Mörderin von Vater und Mutter, nicht die Geliebte des Vaters in ihr zu- 
nächst zurückweisen möchte. 

Die Zeichnung der Gestalten von Lichas und lole lehrt: hier wirkt 
eine mit feinsten Mitteln feinste Wirkungen :erzielende Kunst. Niemals 
aber, soweit wir sehen, hat der Dichter ein Wesen geschaffen, so rührend 
in der Zartheit seiner Empfindungen, so erschütternd gerade durch die 
Weichheit des Herzens wie Deianeira selbst. Sie durchlebt vor uns die 
Tragödie der liebenden und nicht mehr geliebten Frau, das Schicksal 
eines Menschen, dessen Bestimmung nichts ist als zu leiden. Tekmessa 
und Prokne sind ihre Schwestern unter den sophokleischen Gestalten. Woher 
fließt dem Dichter die Kunde von solch menschlichem Wesen? Aber 
es spricht ja der Dichter zu uns, dem die Muse vor allen anderen 
Athens es gab, Ethos miterlebend zu verstehen und nachschaffend zu 
bilden. 
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Deianeirens Leben, wie es gewesen war, enthüllt der Prolog: Un- 
heil lastet auf ihr seit der Mädchenzeit, Furcht quoll ihr aus Furcht, seit 
sie des Herakles Gattin hieß, Sorge um den die Welt Durchwandernden 
brachte Nacht für Nacht; die Entscheidung über sein Leben bringt gar 
der heutige Tag. — Sehnsucht und Angst läßt ihre tränenschweren 
Lider schlummerlos bleiben, so weiB es auch der Jungfrauenchor; aber 
verstehen kann er sie nicht, denn nie wird das Mädchen die Tiefe der 
Frauensorge ermessen. Dieser Frau geziemte kein gesungener Vers: 
der Chor, nicht sie selbst stimmt das Jubellied an, als des Herakles 
Heimkehr gemeldet wird; sie heißt es ihn nur, ihre Freude zeigt der 
Dichter gleichsam nur im mildernden Spiegel. Und diese vergeht so- 
gleich in überquellendem Mitleid, als ihr Blick auf die Gefangenen fällt. 
Was aber ist es nun, das die Weiche, die nur im Schatten des 
Herakles Lebende zu eigner Tat treibt, als sie die Wahrheit erfährt? 
Schon viele Frauen hat Herakles zum Weibe genommen und noch nie 
hat eine ein kránkendes Wort von ihr erfahren, läßt der Dichter sie 
Lichas sagen und will, daB wir es glauben, wenn wir uns auch nicht 
vorstellen kónnen, wie jene neben Deianeira gelebt haben kónnten; und 
da sie ‘zu zürnen nicht versteht, da sie es nicht einmal für recht hält, 
'daB eine kluge Frau je zürnt, so wird sie auch dies hier überwinden, 
sagt sie ihren Vertrauten. Also ist sie der Andromache des Euripides 
seelenverwandt, die Hektor auch schwer kränkende Taten vergibt. Aber 
daB sie, die Alternde, nun die Gunst des Gatten für immer verlieren 
wird an die jüngere Frau, daB sie jetzt nicht mehr bestehen kann neben 
loles Schónheit, das ist, wie sie selbst eben dort sagt, das Unertrügliche: 
hier, in dieser Rede vor den befreundeten Mädchen, und gerade an 
dieser Stelle, liegt der Schlüssel zum Verständnis ihres Handelns; uner- 
setzlicher Verlust, daB ein Satz darin, Vers 548/549, unverstündlich bleiben 
muB! — Ihrer alles verzeihenden, allem sich fügenden Liebe läßt Sopho- 
kles in weiser Kenntnis menschlicher Natur entsprechen ein ebenso großes 
Bedürfnis geliebt zu werden, und nur um neben der Nebenbuhlerin zu 
bestehen, greift sie, zitternd und zagend zwar, zu dem gefährlichen Mittel. 
Wenn der verschmühten Phaidra Liebe sich in Haß verwandelt, wenn 
Medeia ihre Gattenehre zu rüchen strebt, Deianeira will nichts als die 
Liebe des sie Verschmähenden wiedergewinnen. — Hat aber die grie- 
chische Tragódie je wieder ein so von seelischer Spannung beherrschtes 
Gesprüch wie die kurze Abschiedsszene zwischen ihr und Lichas, den 
sie dem Gatten sendet? Er glaubt sie zu verstehen und deutet doch 
jedes ihrer Worte nur nach dem Schein, sie aber verrät gerade, 
was sie verbergen möchte, die Eifersucht, in dem Bestreben, ihre 
Fürsorge für lole Herakles melden zu lassen; nur der Gruß an ihn, 
in diesem Augenblicke ringt er sich doch von ihrer Seele nicht los! 
— Da sie nichts ist ohne Herakles, ist ‘mit seinem Untergang der 
ihre auch beschlossen': wortlos geht sie in den Tod, als ihre Ahnung 
sich erfüllt. ` ` 

Der Gemahl dieser also leidenden Deianeira mußte der riesige 
Held, der rücksichtslose Kraftmensch der attischen Sage sein, selbst wenn 
Euripides schon seinen ganz anderen Herakles geschaffen hatte. So hat 


Aufbau und Gehalt der Trachinierinnen, von W. Kranz. 47 


ihn Sophokles in allen seinen Taten geschildert, als Gewalttätigen gegen 
jeden, der ihm nicht zu Willen ist, gegen Eurytos und Iphitos wie gegen 
Lichas und Hyllos; aber auch in seinen ‘Worten: denn so wirkt die 
Krankheit auf ihn, daB sie ihn reizt, jeden Augenblick loszubrechen, wo- 
vor selbst der Sohn erschrickt, und jene Reden, welche die schmerzens- 
freie Zeit füllen, hat der Dichter auf den Ton der höchsten pathetischen 
Kraft gestimmt. Nur den Anblick seiner Wunden hat er uns erspart: 
im Augenblick, da er den eigenen Körper entblößen will, wird er von 
einem neuen Anfall gepackt. Diesem Herakles werden wir auch den 
Befehl zutrauen, ihn zu verbrennen. 

. Wenn wir aber so das Wesen dieses Dramas sich offenbaren sehen 
in einem ganz besonderen seelischen Gehalt seiner Gestalten, seine Wirkung 
zurückführen wollen nicht auf eine irgendwie geartete dramatische Technik, 
sondern auf die Entschleierung menschlichster Empfindungen, zu der alle 
Technik nur Mittel ist, so wollen wir doch mit nichten behaupten, daB für den 
Dichter Richte und Ziel seines Schaffens gewesen sei, Menschen von 
abgerundetem oder sich ganz entfaltendem Weseu zu gestalten, also, 
daB sich jedes ihrer Worte einordne in den geschlossenen Kreis oder 
emporquelle aus dem Kraftpunkt eines seelischen Ich. Das Primäre für 
ihn ist und bleibt der gegebene Stoff, zwar ein Rahmen nur, innerhalb 
dessen seine Hand die Figuren ordnen und verschieben kann, wie .er 
selbst es will, aber doch eine gefügte Schranke; diesen Rahmen füllt 
er mit handelnden und empfindenden Menschen. Die Freiheit besteht 
in der Wahl der Geschichte, in der Formung ihrer Teile und in der Be- 
gründung des Handelns; die Handlung als Ganzes, in Anfang, Richtung 
und Ende, ist ihm gegeben. Und wie der Mensch der griechischen 
Tragödie nicht darin seine besondere Größe zeigt, daß er selbst sein 
Geschick gestaltet, selbst Schicksal ist, sondern darin, daß er das über 
ihm Waltende auf sich herunter óder gar in sich hinein nimmt und es 
leidend erträgt oder zu seinem freien Entschlusse umwandelt, so ist auch 
der Dichter gebunden durch die gegebene Form des Stoffes, ohne frei- 
lich daß wir einen Grund zu der Meinung haben, er hätte dies als 
Fessel, als Bindung auch nur, selbst empfunden. Die einmal gewählte 
Handlung, und zwar nur soweit, als sie sich vor unseren eigenen Augen 
entwickelt, glaubhaft, mehr als das: durch ‘Erregung von Mitleid und 
Furcht’ ergreifend zu gestalten, das ist sein Ziel. 

Und noch von ganz anderer Seite her dringt ein Gebot zu ihm, 
dem zu folgen selbstverständliche Pflicht für ihn ist. Über seinem 
Schaffen walten strenge Gesetze des Stils; Stilgesetz aber ist gleich- 
bedeutend mit dem Gebot gerade zur Distanz vom Leben, ‘wie es ist’. 
Niemals hat die griechische Tragódie Menschen geschaffen oder schaffen 
wollen, ‘wie sie sind’, auch die euripideische nicht. Die erhabene, welt- 
abgewandte Sprache, der ehernen Gesetzen unterworfene Versbau, der 
feierlich getragene Vortrag, das szenenlange Schweigen mancher Per- 
sonen, die das wechselnde Mienenspiel gerade verhüllende, starre Maske, 
die fest bestimmte Tracht des Schauspielers und der Choreuten, die Mit- 
wirkung des aus bestimmter Personenanzahl bestehenden, bestimmt ge- 
formte Lieder vortragenden und den Reigen schreitenden Chores — das” 
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sind einige der äußeren Merkmale für die Lebensferne dieses Spieles, 
eines Schauspieles für die Menschen nicht nur, sondern auch für 
den Gott, von dessen Fest es ein Teil ist. Hier wollen wir nur die 
Wirkung eines dieser Stilgesetze andeutend beschreiben, das für das 
Verständnis der Trachinierinnen besonders wichtig erscheint, weil gerade 
dieses Drama Menschen ganz besonders feinen Seelenlebens vorführt. 
Es ist das Gesetz, das die Abrundung der Szene und Rhesis, wie die 
des Chorliedes, zu einem geschlossenen Ganzen verlangt, mag dadurch 
eine Person auch zu ganz wesensfremden Worten oder Handlungen 
gedrängt werden. Seine Geschichte kann hier nicht verfolgt werden; wie 
es in den Trachinierinnen wirkt, ist deutlich zu sehen. Aus ihm erklärt es 
sich, daB Deianeira nach der Parodos des Chores ihre erste Rhesis be- 
ginnt, als hätte sie den Prolog garnicht gesprochen, als wäre die Ent- 
sendung des Hyllos durch sie nicht eríolgt; so, daB der als Bote heim- 
kehrende Hyllos ganz die traditionellen Pflichten des Boten und nur sie in 
seinem Bericht ausübt, ohne sich weiter um den kranken Vater zu kümmern, 
was wir von dem Menschen, dem Sohne Hyllos doch erwarten würden. 
Nicht anders ist es zu beurteilen, wenn eine Szene sententiós geschlossen 
oder eingeleitet wird, ohne daB doch diese Sentenz mehr sein soll 
als ein Ornament, sicherlich nicht ein Ausdruck besonderer Stimmung oder 
eines Charakterzuges. Dieses Bestreben zu schlieBen und die neue 
Szene ganz aus sich selbst heraus zu entwickeln, scheint vor allem die 
Lósung für die wichtige Frage zu geben, wann Deianeira nach dem 
Willen des Dichters den verhängnisvollen EntschluB faBt. Denn die 
Szene, die die Entdeckung der Wahrheit über lole bringt, schließt 
Sophokles so, daB er eine Pause einlegt und die Bühne leer macht: 
der Trachinier entfernt sich, Deianeira und Lichas gehen in das Haus; 
erst nach dem Chorliede, das an längst vergangene Zeiten erinnert, tritt 
sie wieder heraus und berichtet dem Chore so von ihrem Plane, daB wir 
den Eindruck empfangen, erst bei ihrem Verweilen im Hause ist ihr 
der Gedanke gekommen, die dort verborgene Gabe des Nessos zu ver- 
wenden. Und doch wird schon zum Abschluß der vorhergehenden 
Szene Lichas mit der Begründung in das Haus geschickt, sie wolle ihm 
für die Rückkehr Aufträge und Geschenke mitgeben. Sollen wir also 
glauben, daB sie schon hier den ganzen Plan im Sinne trägt, den sie nachher 
als plötzlichen Einfall den Mädchen vortrügt? Nein, sondern hier wirkt 
nichts als das Bestreben, die Szene zu einem Ganzen abzurunden: sie 
enthielt den Bericht des Lichas und die Sendung der Gefangenen, da 
wird als Schlußwort ausgesprochen, daß beides die entsprechende Gegen- 
gabe verlangt; wie dies nachher ausgeführt werden soll, daran wird hier 
noch gar nicht gedacht. 

So ist es nicht zu leugnen, daB bet der Gestaltung dieser Menschen 
hier wie der des attischen Dramas überhaupt ganz verschiedene, ja sich 
entgegengesetzte Kräfte tätig gewesen sind: der Wille, seelisches Leben 
zu geben, und der Wille, das Leben durch den Stil zu meistern. Auch daB 
die Nebenfiguren überhaupt von ganz lebloser Blässe oder nur eben 
angedeutetem eigenen Wesen sind, ist auf diese lebensfeindliche Tendenz 
der attischen Tragödie zurückzuführen. Die hier vorliegende Antinomie 
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konnte nur durch das Spiel selbst, nur in der Gestaltung dieses Lebens 
durch den darstellenden Künstler aufgelöst werden. 


Damit glauben wir unsere Aufgabe erfüllt zu haben. — Unter- 
suchungen über Komposition und Gehalt behandeln das Kunstwerk als 
ein Seiendes, nicht als das, was es auch ist, als Gewordenes. Daraus 
nehmen wir uns das Recht, die Fragen nach dem Jahre der Entstehung, 
nach dem Verhältnis zum Herakles des Euripides oder gar zu des 
Sophokles eigenem Drama Niptra hier garnicht zu berühren. Wohl aber 
wäre eins zu wissen gerade für uns von der größten Bedeutung. Die 
Trachinierinnen standen nicht allein, sie waren entweder der Teil einer 
Trilogie oder doch Stück eines irgendwie dreifach gegliederten Ganzen. 
Allein schon weil wir über diesen Aufbau nichts ahnen, muB eine Be- 
trachtımg wie die unsere ganz und gar unvollkommen bleiben. Fanden 
auch die auf des Herakles Verklärung so dunkel hindeutenden Verse 
im SchluBwort des Hyllos durch ein folgendes Drama noch Aufklärung ? 


Berlin-Grunewald. Walther Kranz. 
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Ovso und Apollonius Rhodius 


Durch drei Dinge suchen sich. die Betenden der Gnade der Götter 
zu versichern: 
ll. 1 490f. xa? ué» rovg Zuiegg xoi eöxwlig dyavijoı 
orgă te xvíon te magargwrrüo” avdgwreor. 
Hes. erg. 336ff. nad Óvvauty d Ede ié? dsavaroıcı Aeoto 
&yvüg xal xaJaogüg, ixi d dyÀaà ungla xalecy, 
&llore dn onovöng Hveeool te iAdoxeo3a., 
Aisch. Agam. 68ff. (Wil) ... 029" ómoxala, 
ot ózoAslBov, oöre di ayvay 
anvouy Leg 
doyas dveveig magatérser. 
Durch Tieropfer, durch Spenden und durch unblutige Opfer. v. Wilamowitz 
bemerkt zu der letzten Stelle S. 185: ‘@vea Legd nulla sunt nisi nota 
illa maxime casta, tertium igitur expiandi genus Pvuueduata accedunt ad 
£urevga et omovdds.’ Aber können Jujuduara wirklich &zvoa sein? 
Daß man sie in Rauch aufgehen läßt, macht sie doch erst zur Opfer- 
gabe. Die alten Grammatiker erklären das homerische Zoo — Juuteoae, 
im Gegensatz zu opasaı, "verbrennen" TL Sie denken dabei freilich nicht 
bloß an suffimenta, aber der Ausdruck schien ihnen doch für das ‘vom 
Feuer verzehren lassen’ der bezeichnendste zu sein. So war es wohl 
besser, wie die beiden ersten Stellen es haben, Avea zu sagen. Denn 
die legte man öfters ‘vev srugög’ auf die Altäre?), nur der welavos 
wurde stets verbrannt. 

Bei Homer findet sich Avea noch Z 270 und o 261. Hekabe 
soll c?» Jwésoow codkicoaoa yegaıds zum Tempel der Athene gehen 
und die Göttin um Hilfe anflehen. Sie nimmt offenbar etwas zuhause 
bereitliegendes mit. Das können nur o?2Aoí sein, wie Penelope sie d 761 
beim Gebet streut, oder äApıra, Dinge, die in jedem Hause für solche 
Zwecke vorrätig waren (Theophr. Char. X 13), wie der Wein, den im 
ähnlichen Fall der Mann spendet (/7 231, 2 306 u. a). 


') Aristarch zu I 219 (Lehrs Arist.* 82), Ammonius S. 132, Bekker Anecd. 44. 

*) Aristoteles bei Diog. Laert. VIII 13, Frgm. 442 Rose. Schol. Aristoph. 
Plut. 661. Vgl meine Kultusaltt.* 102. — Auch die Yvord in der Inschrift aus 
Erythrai v. Wilamowitz Nordion. Steine Abh. Berl. Akad. 1909 II S. 40 Nr. 8 
Zl. 22 fy 02] Fvota Pine poty xai éounthy müssen Fea sein. Plassart und 
Picard Bull. corr. hell. XXXVII, 1913, S. 199f., die Wilamowitz’? Pupecduara = 
suffimenta verstanden, haben des längeren ausgeführt, daB es sich hier um 
Kuchen handle. 
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Umstrittener ist die Bedeutung der J9ve« o 261. V. 222 heißt es 
von Telemachos vor der Abfahrt von Pylos evyeto Die Ò "ASH yn, 
Theoklymenos aber tov Ó' éxiyavey onevdoyr edyduevdy Te Jon 
maga ë Jm (258) und redet ihn an (260f.) émeí oe 9ovva 
xixávo và i xwew, looo brie Fvéwv. Lehrs (Arist.® 83) bemerkt 
dazu, Zoe könne die gewöhnliche Bedeutung ‘verbrennen’ hier nicht 
haben, ‘per Föoaı, ut ex versu 258 patet, intellegitur oblata ozro»ór. 
Auch W. Schulze, der Quaest. epic. 320 wegen des langen ? an der 
Richtigkeit von +e zweifelt, meint ‘facili opera restituere queas Aeiße 
ex 258, wenn die Stelle nicht etwa noch weiter verderbt sei, und so 
ist denn auch in viele unserer Kommentare übergegangen, Aren sei 
hier = ozévóew und Aude = onovön. Aber die Stelle zwingt durchaus 
nicht zu so gewaltsamer Interpretation. Telemachos, meine ich, opfert 
älgıra!), die er natürltch im Schiffe hat (3 354), und verbrennt sie, wie 
Odysseus in der Höhle des Kyklopen Käse verbrennt ( 231). Zu einem 
größeren Opfer hat er nicht Zeit (o 209). Vielleicht hat er die &Ag«ra an- 
gefeuchtet, so daB sie zu Juninuera oder zum zt£Alavóg wurden. In 
das Feuer aber, das sie verzehrt, gieBt er eine Spende, wie es Brauch 
war (4 775 A 462 y 459 u. 6), und so kann Theoklymenos ihn 
orrevöovra (258) finden und, da er das Feuer noch brennen sieht, sehr 
wohl sagen: mel oe Jvovra xıxdvw (260) und ihn Grieg Dvéwy an- 
flehen (261). 

Es entspricht nur der auch sonst bekannten natürlichen Ent- 
wicklung, daB die alten &Apıra« oder der Mehlbrei durch den gebackenen 
Kuchen ersetzt wurden?) Und später bedeutet Svea Gebackenes. In 
einer Inschrift aus Cos Dittenberger Syll.2 1025, 37 heißt es: éegevs] 
dé rotg évrégouc Enıdveltw Jun xal vovc PIdias xal orovdaly &xgarov]?) 
xai xexgauéya». In einer erythräischen (v. Wilamowitz Nordion. Steine 
Abh. Berl. Akad. 1909 Il S. 37 Nr. 11): 7» òè] 9vorà Aine qg9oiy 
xal &ounenv‘). — Aus Chios (Bull. corr. hell. XXXVII 1913, S. 195 
Nr. 20) Ioolaugavé]|vo avıwı ... omÀdyyva ta Es [xjeipas xoi 
7óvara) xoi yÀcoo|o]av . . . xai éguéag xal ia’) dn’ wv ër Hine, — 

2) Vgl. Hymn. in Apoll. Pyth. 313 (491), 331 (509) z9o 0’ èmıxaiovres èri 


d Algıra hevxd Piovres sÜyovO". 


2) S. Benndorf Eranos Vindobon, 1893 S. 374f. v. Wilamowitz, Sitzgsber. 
Berl. Akad. 1904 S. 633ff, zu Z1. 38 der milesischen Inschrift. 

*) So wird doch wohl zu ergänzen sein. Vgl. die milesische Inschrift 
55, 26 dxontwe xataonévdste und meine Opferbräuce 91, 1. 

4) Hesych. u. éguffe" n&unaros eldos xnovxsoadés, ‘ein geflochtener Weck’ 
v. Wilamowitz S. 40. 

5) Die Herausgeber haben, wie schon vor ihnen Puttkammer: Quomodo 
Graeci carnes victim. distribuerint, Königsberger Diss. 1912 S. 21, einleuchtend 
erklärt: die für den Priester bestimmten yée7 werden den Statuen der Götter 
in die Hände oder (dem Sitzbild) auf die Kniee gelegt. Auch Ziehen Leg. sacr. 
ll 114 ist zu ergänzen: [orAdyyva a à xeto]ae xoi tà yd[vata soi ndvra Tja 
Sia ax’ ës à» [Fin]. S. Bull. corr. a. O. S. 196. Es ist das eine sinnfällige 
lilustration dazu, daß tõ: Feds 9i0óve: bisweilen nichts anderes heißt, als: der 
Priester bekommt die Stücke. S. die Inschrift aus Epidauros Sylli.* 998, 30; 
dus Cos 1026, 24f. Mehr Opferbr. 98f. 

€) Von Yvov, aber hier und Ziehen Leg. sacr. 11 114 in derselben Be- 
deutung wie Zon Anders wohl Pind. Fre 130 (95, 7). S. unten S. 52. 
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Auch Aisch. Eum. 834f. dxgodivia Yun rop raldwv xoi yaundiov 
tédovg kann Jur nur unblutige Opfergaben bezeichnen, wie auch der 
Scholiast zu Eum. 747 berichtet, sie erhielten £egà dave. Mit den 
opayıc, die den Göttinnen 1006 zum ersten mal dargebracht werden’), 
haben sie nichts zu tun. Die bringt der Staat. Wenn ein einzelner 
ihnen bei Gelegenheiten, die das häusliche Leben angehen, opfert, tut 
er es nicht vor der Schlucht am Hügel des Areopag oder in dem 
unnahbaren Hain von Kolonos, sondern zuhause; es sind Zorte 
Ivuata, mit denen er sie verehrt. 

Noch deutlicher ersehen wir aus den Säkularorakeln des Zosimus 
und Phlegon, die bekanntlich griechischen Ritus schildern, und ihrer 
Ergänzung durch die Akten, was Svea sind. Bei Zosimus (Diels Sibyll. 
Blätter 134 ZI. Of) lesen wir . . . Zei vaig d Eldecdviag doécaoSa. 
ztaudotóxovg Fvéeoory, und die Akten (Ephem. epigr. 1891 S. 231 ZI. 115) 
lehren uns, daB damit 27 Kuchen gemeint sind. Ihnen stehen gegen- 
über die für andere Gottheiten bestimmten blutigen Opfer. Ebenso haben 
wir bei Phlegon (Diels a. O. 112 Zl. 16f.) neben den Jvea, die die 
Mädchen osuvws xai xaJagóg darbringen sollen, die Eurreda Legd der 
Frauen, d. h. doch wohl die stata oder stativa sacrificia, die stündigen 
blutigen Opfer. 

SchlieBlich hei&t es in den Demen des Eupolis (Frg. 108 K. 
= Athen. lll 123 A), wo von der Vorbereitung eines Opfers die Rede 
ist: xal Jún nrerrew ré xéAev', iva. armÀáyyvou ovyyevoe2a, 

Ist darnach nicht daran zu zweifeln, daB die gewöhnliche Be- 
deutung von Jun ‘Gebäck’ ist, so gibt es doch auch einige Stellen, wo 
man 'Rüucherwerk' zu verstehen haben wird. Theokr. Id. II 10 »ó» dé 
vıy èx Fvéwy xaraödnooucı, und einigermaßen ähnlich Apoll. Rhod. IIl 
845 tH d x Eyvuxiooıy ágecaduevog Ivéscoty Kovgnv uovvoyeveuar. 
IV 246 dgéocac2a. 9véscow nywyeı *Exdvny. — Auch in dem Gesetz 
von lulis, Ziehen Leg. sacr. II 94, 181. ¿miv de deagavFie xadagıv éva 
viv olxiny xai Fin Jvev Epilorıa] wird man an Rüucherwerk denken. 
Ebenso bei Pindar Frg. 130 (95) Schr. ed. min. 1909: 


dën Ò Loaröv xarà yõgov xidvaraı 
alel — Na uewvóv — 

TWV TVEL ee Tav- 

toia Be éni Bwuoig. 


1) v. Wilamowitz bemerkt zu der St. 'adductae iam sunt oves mactandae, 
ut pompa dca touiwy (vgl. Plat. Leg. 753D) incedere possit’. Aber der Ausdruck 
ist auf Schwuropfer beschränkt und bezeichnet, allerdings selten, die Opfer- 
tiere selbst, weitaus häufiger die ausgeschnittenen Stücke, die Sexes der Tiere, 
auf die die Sdiwórenden treten (s. Herm. XLIX, 1914, S. 90ff.). Hier ist von 
keinem Eid- sondern von einem Ehrenopfer für die Göttinnen die Rede, 
das ihnen auch für die Zukunft gelobt wird. Das Blut soll in den Erdschlund 
rinnen, in dem sie versdiwinden werden, hinab, wo sie wohnen. Platon 
spricht nicht ausdrücklich von einem Eidopfer, aber das Hindurchgehen zwischen 
den tdéuec, ihre Berührung oder doch unmittelbare Nähe soll das Gewissen 
der zur Wahl Schreitenden schärfen und sie mahnen, zu erfüllen was man 
von ihnen erwartet und was sie versprochen haben. Die Zeremonie hat 
denselben Sinn und Zweck wie das orëior Em tõr Touier. 
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‘gâteaux parfumés’, wie es Bull. corr. hell. XXXVII, 1913, S. 200 er- 
klärt wird, sind es gewiß nicht, und auch in der Inschrift von Chios 
ebenda S. 195 Z1. 9, wo der Priester éguéac xoi Iva als Sporteln 
erhält, werden es keine besonders prüparierten Kuchen sein. In der 
Inschrift von Priene 174, 10f. 6 zoıduevog ci» legwovvny maoéserar 
dia otÀàg Außarwrov targa wird die Bedeutung zweifelhaft bleiben. 

Schon Aristarch hatte in seinen Bemerkungen iiber das homerische 
Hey die Pundad 1 219 ‘sàs Erı$vouevag drrapxas' erklärt (Lehrs 82), 
wie wir auch bei Athen. V 179B drragyas tov Bowuctwv und bei 
Bekker Anecd. 44 tag drrapyas tiv êv ef edwyia magattEeuévwr 
(also bereits zubereiteter Speisen) finden!) Lehrs schließt den Artikel 
(S. 84) ‘Homericis contra ponam haec Apollonii Rhodii I 420 tx» dé 
(£o 9vnàá» de bobus immolatis, et II 156 xoi dsavdromı Pvydag 
Gär ec uéya Ödgrov ipurrkıoev. Er hätte auch Il 528f. hinzufügen 
können Kép d Erı viv iegijeg — — delovon 9vnAdg, und auch Ill 191 
ist das Wort ähnlich gebraucht. 

So finden wir denn auch 2v&oe in den Argonautica von blutigen Opfern 
gesagt. 1 353f.... Doißov dosvoauevoı Fvéeooiv. dot Evruvwucode. 


IV 1183ff. . Biren d ô uèv Exxgırov &ÀÀcv 
Gpveıov una, ô ò GegynAiy Er rgoriv 
&lloı È dupıpogiag Ennioxedov toracar olvov 
xiovaadaı" Ivéwy Cad tói xijxce Jude, 


| 432ff.. voie " Erapoı opdsav ve Jos, deigdy re foeíac, 
xó;tto», daltoevdy ve xai iegà ung’ Erduvovro, 
xàó 0 p ta YE mávra xahvwartes múza Omuq 
naiov Zi oxiinow‘ ó Ò axerroug xee, owes 
Alooviöns, gäer dé aéhas 9ueóuevoc. "Ioco 
maveooe Àauztóuevoy Pvéwy Gro void te Auyvür. 


(Vgl. ferner Ill 65). — Ich glaube, dieser Gebrauch von Jvea findet 
Sich nur bei Apollonius, wie Lehrs für den von Jundal anscheinend 
auch keinen andern Zeugen beizubringen hatte. Denn Aristoph. Vög. 
1520 und Athen. XIII 565 F steht J9ujAoí wie Il. | 220 für drragxal, 
und Stellen, wie Aisch. Ag. 1410, wo Joc bildlich für Blutopfer steht, oder 
die 9vn47) ` 4ge0s Soph. El. 1423 darf man nicht als Beispiele gelten lassen. 

Es ist eine merkwürdige Erscheinung, wie wenig sich Apollonius 
um die sakralen Termini kümmert, ja wie er sie geflissentlich zu ver- 
letzen schein. Und nicht bloß das, auch das Ritual ist ihm gleich- 
gültig, und wenn seine Schilderungen sich an Vorbilder der homerischen 
Epen anlehnen, weicht er im einzelnen absichtlich ab, unbekümmert 
um den auch zu seiner Zeit noch bestehenden Opfer- und Sprach- 
gebrauch. Die Verse 1 432 —436 haben ihr Gegenstück in Il. A 459—463: 

abégvoay uà» ewta xai Eopatay xai Edeigav, 

uneovs d Eöerauıov xurd TE xvlon éixdÀvwa», 

dree TTOLOQVTEŞ, ère aùtõy Ò wuodernoav, 

voie d inl oxilys 6 yegwv ixi d'oiäore olvov Aeiße. 


` 3) Vgl. Opferbr. 7. 
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at9oza olvov Asiße ist in Gxertovg Aoıßas xée verändert. Den 
Anlaß dazu wird die Reminiscenz an die orovdai äxenroı B 341 ge- 
geben haben: die Argonauten sollen vor der Abfahrt dieselben Spenden 
gießen, wie die homerischen Helden in Aulis. Daß es beim Eidschwur 
geschah, und darum ozrovóol d&xentoe erforderlich waren (vgl. 4 159), 
hier aber von einem Speiseopfer die Rede ist (s. V. 455ff.), das xexga- 
uévoy verlangt (Apoll. Rh. I 1185f. IV 1128f. 1187f) ist dem Dichter 
gleichgültig. Am Schluß des Opfermahles I: 516ff. heißt es 


. neoaooduevor Zi Aoıßas, 
P Jéuug, evayéwo éní te yAwooncı yéovro ai2ouévaus. 


Aber das ist nicht éus. Die letzte Spende wird dem Gott ge- 
weiht, dem das Opfer galt, oder dem Hermes. Sie heißt auch nach 
ihm Zorte, Das Verbrennen der Zungen, das nach dem Scholiasten 
dem Hermes zu Ehren geschieht, ist wieder nur eine unangebrachte 
Nachahmung von y 332f, wo aber die Zungen dem Gott, der das 
Opfer empfing, verbrannt werden, dem Poseidon, so daB man bei Apol- 
lonius wenigstens Apollon erwarten durfte (vgl. Opferbr. 175). 
Il! 1030 soll Jason 869009 ógí5acSa regınyea' ze d fer Ain 
&gvetóv opaleıy xai ddalerov WuodEernjon 
avt@ ztvgxaii» eù vnnoog àmi fó9Qq. 


Das YiAvv devecdv nur nebenbei. Man könnte sich versucht 
fühlen, JfZAv» nach IV 1184 in sojAwy zu ändern oder ein re 
einzuschieben, wodurch die Ähnlichkeit mit Od. x 527, einem nahe 
liegenden Vorbilde, hergestellt wäre: £»9' div Zeerëy Zéien Sue» 
te uelaıwav, — Aber das ddalerov poderioa ist charakteristisch 
für des Dichters Art. Von etwas nicht zu teilendem darf man nicht 
Stücke abschneiden, und wuosereiv (A 461 y 458 u. d. vgl. 5 428) 
heißt die drragxai von den einzelnen Gliedmaßen abschneiden, wie das 
Scholion auch richtig erklärt. Hier aber handelt es sich um ein holo- 
kaustisches .Opfer. 

Endlich — erschöpft ist die Liste damit keineswegs — Il 717ff. 


AotBaic etayésoow Errwuooav, 1, uiv dongecv 
GAhnhoıs sig aiév Opog~eoatynat vóouo 
Grrröuevoı Zén, 


Die Beschreibung der voraufgehenden Opferhandlung entspricht dem 
bei Schwuropfern stattfindenden Verfahren nicht; es handelt sich 
ja auch nicht um ein solches, aber das Anröusvor Dvéwy neben 
émuogav zeigt unzweideutig, daB der Dichter an das Opfer für Apollon 
eine bei Eidopfern, und allein bei diesen, übliche Handlung anschlieBt. 
Wie man sich die vorstellen soll, da das Opfer doch bereits beendet 
ist, und es unklar bleibt, wo die Avea noch herkommen, oder ob ein 
noch besonders veranstaltetes Schwuropfer, von dessen Vollziehung nichts 
gesagt ist, anzunehmen und vorauszusetzen sei, das überläßt er seinen 
Lesern. ‘vec steht für das sonst allein gebräuchliche feod (Herm. 
XLIX, 1914, S. 97ff.), also wieder vom blutigen Opfer. Dazu kommt 
eine weitere Abweichung von der sonst stehenden Terminologie: die 
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beim Schwuropfer gegossenen Spenden heißen nicht Aofai, und der 
. Umstand, daß das Wort omovdal bei Apollonius überhaupt nicht vor-: 
kommt, erklárt oder entschuldigt nicht die Willkür, sondern ist nur 
ein neuer Beweis für die Gleichgültigkeit des Dichters gegen den herr- 
schenden Sprachgebrauch.  Ao«g5 kann sonst jede Art von Spenden 
bezeichnen, Weinspenden wie nüchterne, steht also auch für xo: (Soph. 
El. 52, Kaibel Epigr. gr. 153, 7), orovdal aber sind Weinspenden und 
das Wort kann da, wo der Ritus solche fordert, oder wo ausdrücklich 
gesagt werden soll, daß die Spende aus Wein bestehen solle, durch 
kein anderes ersetzt werden. Hades heißt bei Euripides Alk. 424 &- 
onovdog Jeóg und erhält doch xooí (Eur. Frg. 912 N. * S. 655) und 
Aowaí (Eur. Iph. T. 169), und in Gegenüberstellungen wie in der 
milesischen Inschrift IIl Nr. 31 S. 163!) wäre Aoıßai xal uellxuare 
unmöglich, weil das keine Gegensätze sind wie orrovdal ` ucAíyuava 
und gleich darauf orrovönv ` ueAíyuava. Auch &xg1jvovg Aoıßds (1 435) 
dürfte sich sonst kaum finden (Vgl. B 341, Z 159), und xée&» (den 
ganzen Inhalt ausschütten) beim Speiseopfer auch nicht; das geschieht 
nur bei ganz hingegebenen, also holokaustischen Opfern. 

Man wird Apollonius in diesen Sachen nur da als Zeugen gelten : 
lassen dürfen, wo er mit dem sonst Überlieferten übereinstimmt oder 
besondere Gründe für seine Glaubwürdigkeit sprechen. Wenn z. B. 
bei ihm (IV 702if) die Mórder des Apsyrtos erst nach ihrer Reinigung 
durch Kirke das Versóhnungsopfer darbringen dürfen, während in der 
Aithiopis (Proklos Aith. Wagner Mythogr. gr. 242. Kinkel Ep. gr. 
Fr. 1 33) Achill opfert, ehe ihn Odysseus gereinigt hat, so erklärt sich 
die Verschiedenheit daraus, daB in dem kyklischen Gedicht die Vor- 
stellung von einer sozusagen innerlichen Befleckung des Mörders, die 
ihn von heiligen Handlungen ausschlieBt, noch nicht vorhanden ist, wie 
in der Odyssee o 258ff. der Mörder Theoklymenos durch seine An- 
wesenheit das Opfer des Telemachos nicht stört oder entweiht. Später 
ist das anders geworden. 


Linz a. Rh. P. Stengel. 


1) Beiläufig: In derselben Inschrift heißt es Zl. 5 “Hens Avdim: ols 
żevxý, wozu Rehm bemerkt, es scheine dies das einzige Beispiel von Schat- 
opfern für Hera zu sein. Aber in der alten argivischen Inschrift Bull. corr. 
hell. XXXIV, 1910, S. 331 steht Zl. 9: l xa tõe Mayavet Fúoues tors Feğéxovra 
teléove bFivg xai zë (E)oas tò oxélos Fexáovo Oidóuev 10 Fvuartos; und Pau- 
sanias IX 3, 4 erzáhlt von dem Fest der Daidala in Boiotien, das dem Zeus 
und der Hera gemeinsam gefeiert wurde, den Armeren ta dextétega tõv 
7tgofléto» Dit» xatéotyxe, 
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L Die Herkunft des Wachstafelbildes im Theätet 


Platon sagt Theaet. 191c: ‘Nimm zum Zweck unserer Untersuchung 
an, in unserer Seele befinde sich eine wächserne Tafel, bei dem einen 
größer, bei dem anderen kleiner, bei dem einen aus reinerem Wachs, 
bei dem anderen aus schmutzigerem, hier aus härterem, bei anderen 
aus weicherem, bei einigen auch aus regelrecht passendem . .. Auf 
diese Tafel, so wollen ‘wir sagen, drücken wir ab, was wir im Ge- 
dächtnis behalten wollen von dem, was wir sehen oder hören oder 
selbst denken, indem wir sie unseren Wahrnehmungen und Gedanken 
als Unterlage dienen lassen, als ob wir die Zeichen von Siegelringen 
abdrücken. Und was sich da abgeprägt hat, dessen erinnern wir uns 
und wissen es, solange das Abbild davon sich auf der Tafel erhält. 
Wenn es aber ausgewischt wird oder überhaupt nicht die Kraft gehabt 
hat sich abzuprägen, so haben wir es vergessen und wissen nicht.’ 
Platon will mit diesem Bilde aufs schärfste diejenige Psychologie kenn- 
zeichnen, die er bekämpft: den reinen Sensualismus, für den Wissen 
nichts ist als Erinnerung an sinnlich Wahrgenommenes. Welche Schule 
vertrat diesen Standpunkt, und wem gehört das Bild zu eigen? 

Hemsterhuis zu Pollux IX, 130 vermutet, Platon habe die bildliche 
Verwendung des &xuayeiov von den Pythagoreern entlehnt. Wohlrab und 
Campbell in ihren Ausgaben notierten jene Vermutung zu dieser Stelle. 
Haben sie übersehen, daB Hemsterhuis nicht von dem èy. des Theätet, 
sondern von dem éyz. aus der Raumlehre des Timaeus (vgl. 50c, 72c) 
redet und daB die angeblich pythagoreische Quelle der Lokrer Timaios 
ist? Vgl. auch Hemsterhuis Anecd. 1 p. 201. Steinhart in der Einleitung 
zum Theätet S. 74 hält es für ‘möglich, daB diese Ansicht von Protagoras 
oder von einem anderen zum Materialismus hinneigenden Philosophen seiner 
Zeit herrührt'. Steinhart hat gar keinen Glauben gefunden. Diimmler, Antis- 
thenica S. 47 hat die von vielen übernommene Ansicht ausgesprochen, 
das Bild gehóre Antisthenes. SchlieBlich aber drang Zellers Meinung durch, 
Platon habe das Bild selbst geschaffen, offenbar um nicht nur eine bestimmte 
Schule, sondern zusammenfassend den Empirismus überhaupt zu treffen. 
So noch als letzter: E. Stólzel, Erkenntnisproblem bei Platon, Halle 1908, 
S. 94—112. 

In Wahrheit liegen die Dinge so, daB wir nicht auf Vermutungen 
angewiesen sind, sondern den Urheber wörtlich faBbar machen können. 

1. Es muß sich um eine bestimmte Schule und um ein bestimmtes 
Lehrstück handeln: 194c steht ein das Gleichnis deutlich als Zitat 
kennzeichnendes gaoly, 197d steht ein das Bild (nicht die Lehre) 
verwerfendes ox old’ 8, te z1douo. Damit fällt die platonische Herkunft. 

2. Es soll getroffen werden der reine Materialismus: die wahre 
Meinung komme zustande dadurch, daB die Abdrücke unmittelbar treffend 
mit den Wahrnehmungen zusammengebracht werden; die falsche da- 
durch, daB das schräg oder querüber geschieht 104b. Auf rein materia- 
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listische Auffassung deuten auch alle anderen Ausdrücke: ogoa/íc, 
1105, Drvog, Artorünwun, xneds eios, vygóc, OxAnQds, OTEvoXwela usw. 
Damit fällt die Möglichkeit, überhaupt an Pythagoreer zu denken. 
Philolaos läßt, rein idealistisch und bereits auf Grund des Prinzipes der 
Affinität von Subjekt und Objekt, die Zahl es sein, die ‘alle Dinge mit 
der Wahrnehmung innerhalb der Seele in Einklang bringt frg. 11. 


3. Der Urheber des Bildes wollte eine Auffassung zum Ausdruck 
bringen, die uns heute vielleicht trivial erscheint, nachdem die tabula rasa 
in mehr als zwei Jahrtausenden allmählich abgegriffen ist; die aber da- 
mals wie eine ungeheure Paradoxie wirken mußte: das Erkennen eines 
Gegenstandes sei ein mechanischer Bewegungsvorgang, bei dem es 
darauf ankommt, daB der Stoff des Gegenstandes vom Wahrnehmenden 
getrennt bleibt, die Form des Gegenstandes aber in ihn eindringt und 
sich in der Seele abprügt Dieser bedeutende und folgenschwere Ge- 
danke stammt, das wissen wir sicher, nicht aus der kynischen, sondern 
aus der abderitischen Schule, er ist die Grundlage der Idolenlehre 
Demokrits: underi yàp émigáÀhew uņðerégav [vógow] xweis vob 
reoontzeroveog elöwAov Diels Vorsokr. 11? S. 9 Z. 6. 

In der Tat findet sich die Quelle leicht, sobald man in der Ge- 
dankenwelt der Abderiten sucht. Theophrast de sens. Kap. 50 (— Diels 
Vors. ll* S. 40 Z. 31ff) bespricht Demokrits Lehre vom Sehen: ógà» 
uy oby roret tH Eupaaeı‘ tarv dé idíog Aéyer zën yao čupav 
0X ebdig èv vij -xden ylveodaı, àÀÀà tov Géoa tov petakd tis 
Geng xal tod Óguuévov Tunovodar ovorellóuevov imo Tod gw- 
Mévov xal rof dg@vtoc. Diese Lehre Demokrits kritisiert Theophrast 
und führt bei dieser Gelegenheit das Bild von der Wachstafel ausdrück- 
lich als einen von Demokrit selbst gebrauchten Vergleich an, Kap. 51: 
zowroy uà» obv üzormog f) dnorunworg fj iv v dor. del yàg Eyew 
"vxyóryra xal un 9oUm regat TO vvrvovuevoy, woreg xal avrog Abyeı 
zagaßdıkuy tovavtny elvat vij» ivrózootv olov el éxudEcuag elg xnoóv. 
Die Übereinstimmung der Stellen bei Platon und Theophrast ist restlos. Das 
Gleichnis wurde ja auch von Aristoteles übernommen, aber schon er 
ändert die Termini und spricht von yoauuareiov. Bei Demokrit und 
Platon aber haben wir genau die gleichen Ausdrücke: éxuayeio»-àx- 
udseiag, ArcorvstoücdaL, xnoös. Platon hat sogar 191d das demo- 
kritische eidwAor; ja sogar Platons Spiel mit den Wörtern dyodg, 
Giugde 194e ist Demokrit nachgemacht: dıö xoi vovg $ygobg zë 
olnoa@y ÓógJaAuovg Gueivovg Kap. 50, und das Kneten des Wachses 
*noóg weyacuévog 194c dem »x«yoóg wHovpevog xal muxvovpevog 
Kap. 52. Und Platons So dé elg uerglwg Exovros 191d ist ein leise 
höhnender Anklang an Demokrits Lehre von der richtigen Seelentemperatur 
negl dë tot qgpooveiv imi vocobvo» sionxev Öri yiveraı ovuuétowg 
éxovons TTS Wuxyig xarà tiv veto, Zë dë zreeldeouds tes P 
megiwuyos yérntai, ueralAdrrew roi Kap. 58. 

Läßt die totale Kongruenz der Stellen auch keinen Zweifel, daß 
das Bild aus der abderitischen Sphäre stammt, so bleibt dennoch die 
Frage offen, ob Demokrit selbst es geschaffen oder etwa schon von Prota- 
goras übernommen hat, gegen den ja der größere Teil des Theätet gerichtet 
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ist. Jedenfalls hat es großen Eindruck auf Platon gemacht, der es 
nicht nur im Theätet genauer im Detail ausmalt, als es der Urheber 
getan zu haben scheint, sondern im Philebus 39aff. noch mit weiteren 
Zügen ausstattet. Aristoteles hatte, wie man nun deutlich sehen kann, 
sowohl Demokrits als auch Platons Fassung vor Augen. Die des Demo- 
krit dient ihm de anima B 424a 17 dazu, um seine eigene tiefsinnige 
Lehre von der seelischen évéoyeca zu illustrieren): xa93óAov dé zeit 
méong aladjoews dei Aageiv Ste jj uiv oto9qoíg Zort To dExtexdy 
av oigäurëm sid@y &vev tig this, olov ó xqoüg Tod daxtvdtov 
&vev tot oatdneov xal tot xogvood Öfxerar To onustov, AauBdver dé 
To xovooöv N zé yxalxoüv onusiov, GA’ ody T$ xovoóg N xaÀxóg. 
Platons Fassung aber, die besonders das Vergleichungsmotiv des Lesens 
betont und vom Aisthetischen auf das Noetische übergreift, benutzt 
Aristoteles ebenda 429b 30: dvvduee wg Zort và vont 6 vovg, GAA’ 
evreleyeia otdév, moly ër von. dei Ò oörwg oneg iv ypauuarelı 
( urJà» Garde ivveAeyelo yeyoauuévoy. 

Mit diesen Ausführungen möchte ich zugleich das Dogma ange- 
griffen haben, welches seit Diogenes Laertius besteht und auf die Worte 
zurückzuführen ist: zravrwv yàg oxeddv ré a&oyaiwy ueuvnuévog ó 
llÀávow» obdauoö Anuoxeltov dcauynuovedver. 


ll Das Proómium zu Plinius' Naturalis historia. 


Plinius leitet seine Kosmologie zu Beginn des zweiten Buches 
durch ein in mehr als einer Hinsicht einzigartiges Bekenntnis zum 
Kosmotheismus ein?), das sich folgendermaBen gliedert: Die Welt ist 
góttlich als Ganzes, als All, kraft ihrer Ewigkeit, Einheit, Einzigkeit. Und 
sie ist góttlich durch das ihr immanente Strukturgesetz der harmonischen 
Bindung der Elemente und Sphüren, durch ihr Leben und ihre Beseeltheit. 
Und schlieBlich ist sie góttlich durch ihr hóchstes und letztes Prinzip, 
zu dem alles andere nur Entwicklung und Stufe ist (1— 14). Es kann 
gezeigt werden, daB dieser Lehrinhalt einer bestimmten philosophischen 
Gedankenwelt angehórt und daB auch der Wortlaut mehrfach auf diese 
selbe Herkunft deutlich hinweist. 

1. Vergleich mit Manilius’ Astronomicon I. Plinius formuliert den 
geozentrischen Gedanken mit den prügnanten Worten: imam atque mediam 
in toto terram (11); Manilius: medium totius et imum (170). Diese 
Formulierung ist bei Posidonianern beliebt: Cic. de nat. deor. II 116 medium 
infimum, Cleomedes ed. Ziegler 10 Z. 20 ei yàg un tò aàvó uécov eren 
6 xdouog xol xdtw. Vgl. auch den Neuplatoniker Salustius de mundo 
8 tò xdtw uécov Zort, (Im 5. Jahrhundert kehrt der Ausdruck noch ein- 
mal bei Martianus Capella wieder, wo er wie so viel anderes wohl aus 


1) Bonitz hatte hier, da auch er die Theophraststelle übersehen hatte, 
an Theätet 191 c als Vorbild gedacht. 

*) Gelegentlidie, aber stets nur streifende Behandlung fand die Stelle 
in der veralteten Dissertation von Rümmler, Plin. philosophumena Greifswald 
1862; bei Urlichs in der Chrestom. Plin. 1857 (einige treffende Bemerkungen) ; 
bei Gruppe Hermes XI S. 239f. (zurückgewiesen von Diels Dox. S. 196). Ganz 
irreführend ist Gercke, Senekastudien S. 105. Friese, Kosmologie des Plinius, 
Breslau 1862, war mir nicht zugänglich. — Vgl. diese Jahresber. 1918, 
Sitzungsber. S. 7. 
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Plinius abgeschrieben ist) — Weiter führt Folgendes: Plinius lehrt, daß 
die Erde die Angel des Weltalls sei, indem sie das, wodurch sie schwebt, 
selbst im Gleichgewicht hält: stare pendentem librantem per quae 
pendeat (11); Manilius ganz übereinstimmend: quodsi librato penderet 
pondere tellus (173). Ja, derselbe Gedanke wird sowohl bei Plinius wie 
bei Manilius in kurzen Zwischenrdumen zum zweitenmal ausgesprochen, 
wobei beide Autoren statt pendere diesmal suspendere sagen. Plinius 
wenige Zeilen vorher: suspensam ... librari medio spatii tellurem (10); 
Manilius wenige Zeilen nachher: sed medio suspensa manet (I 180). 
Derselbe Gedanke, derselbe Ausdruck, dieselbe Wiederholung mit der 
gleichen Nuance. Das kann kaum Zufall sein. — Bei Manilius 1 521 
steht folgender Vers über den Kosmos: ldem semper erit quoniam 
semper fuit idem. Skaliger, der den stoischen Charakter der Kosmologie 
des Manilius erkannt hatte, verdächtigte den Vers, da sein Inhalt der 
stoischen éx:tvgwotsg widerspreche. Boll in seinem Aufsatz über Manilius 
und Posidonius (Fleckeis. Jahrb. Suppl. Xl) macht auf die Möglichkeit 
aufmerksam, den Vers zu halten, indem er eine bei Stobäus (Ecl. I 434) 
erhaltene Stelle des Posidonius heranzieht: zragauévery viv éxáovov 
zroudenta ano tig yevéosws Häre tig avatoéoews, also: das Einzel- 
wesen beharre in seiner zco.örns von der Geburt bis zum Tode. So könne 
man sagen, daB die Stoiker den wirklichen Stoff der Welt, das myeua, im 
Gegensatze zu dem, was Alter, Jahre und Bewegung ermatten und aufreiben, 
für ewig halten. Was Boll anhand von Manilius für möglich erklärt, wird nun 
durch Hinzunahme des Plinius zur größten Wahrscheinlichkeit: mundum . . . 
aeternum, immensum, neque genitum neque interiturum umquam (1). Es 
ist der gleiche Tatbestand: ein im übrigen streng stoischer Text lehrt die Ewig- 
keit der Welt. Beide Stellen stützen einander, und geht die eine auf Posido- 
nius zurück, so wird das Gleiche für die andere irgendwie getlen müssen. 

2. Vergleich mit anderen Posidonianern. W. Jager hat in seinem 
Buche Nemesios von: Emesa 1914 den Beweis erbracht, daB der 
monistische Aufbau der Stufen im All durch das deouög-Motiv des Timaeus die 
Lehre des Posidonius ist. Jager hat diese Lehre aus den Werken des 
Bischofs Nemesios und des Kirchenvaters Basileios rekonstruiert, er 
hátte zu dem gleichen Zweck unseren Pliniustext heranziehen kónnen. 
Was zu Zellers Zeit noch galt: daß die Stoa über die Scheidung Ste, 
goe, rg nicht hinausgekommen und zu einem Ausbau der Stufen- 
entwicklung in der Natur nicht gelangt sei, muß heute ersetzt werden 
durch das Anerkenntnis, daB den 'kühnen Gedanken der Einheit von 
Natur und Geist, der stufenweisen Enthüllung der Vernunft und des 
Geistes als des Lebendigen aus dem Nichtvernünftigen und Anderen 
zuerst Posidonius gedacht hat' (S. 120). Dieser Gedanke aber findet in 
der gesamten stoischen Ueberlieferung, soweit ich sehe, keinen rei- 
neren Ausdruck als den plinianischen: Quisquis est deus, si modo est 
alius (sc. als das góttliche All und die Sonne in ihm) et quacumque in 
parte, totus est sensus, totus visus, totus auditus, totus animae, totus 
animi, totus sui (14) Das sind die Stufen von der bloßen Emp- 
findung, die virtuell schon in der Materie keimt, über die organisierte 
Empfindung des Tieres, über das Seelenleben, über die vernünftige Geistigkeit 
des Menschen bis zur höchsten Stufe der Individualisation, bis zum 
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schlechthin autarken Selbst des reinen Gottesbegriffes. Gott ist hier die 
ganze Stufenreihe, sofern an ihr der Aufstieg des geistigen Prinzips 
bejaht und insofern von dem von Stufe zu Stufe mehr überwundenen 
Materiellen abstrahiert wird. Begonnen hatte Xenophanes mit einer der- 
artigen Betrachtung: ovAog 60@, ovdog dë voci, ovdog dé T’äxove 
(fr. 24. In der Form ähnelt dem Pliniustext Cicero Somn. VII, 18: 
Deum te igitur scito esse, si quidem est deus, qui viget, qui sentit, qui 
meminit, qui providet etc. Aber ohnegleichen ist es, wie bei Plinius 
der posidonische Gedanke des Aufstiegs zum Ausdruck gebracht wird !). 
Hiermit hängt eng ein anderes zusammen. Posidonius lehnte die 
aristotelische Fünfzahl der Elemente ab, kehrte mit Chrysipp zu den 
vier platonischen Grundstoffen zurück und schied zwischen zwei schweren 
und zwei leichten. In der Elementenlehre des Posidonius herrscht 
‘das heraklitische Spiel der Gegensätze, die ein Medium als Fessel 
vereint, bis sich sogar die am weitesten auseinanderstrebenden Pole 
der, Elementreihe, Erde und Feuer einander zuwenden’ (Jüger S. 100). 
Man braucht nicht bis zu den platonisierenden Christen vorzuschreiten, 
um eine Formulierung dieses Gedankens zu finden, in unvergleichlicher 
Prägnanz steht sie bei Plinius: Nec de elementis video dubitari quattuor esse 
ea: ignium summum .. ., proximum spiritus, ... huius vi suspensam cum 
quarto aquarum elemento... tellurem. Ita mutuo complexu diversitatis 
effici nexum et levia ponderibus inhiberi, quominus evolent, contraque 
gravia ne ruant suspendi levibus in sublime tendentibus (10, 11). Nicht die 
Elemente in ihrer bloßen Stofflichkeit bilden den Körper der Welt, 
sondern die Elemente in ihrer rddıs. Die proportionale Bindung ihrer 
Vierzahl bedeutet das immanente Strukturgesetz des Kosmos?). — Man 
darf noch einen Schritt weiter gehen und auch in dem, was Plinius 
über die Sonne sagt, eine Wirkung des posidonischen deouog-Motivs 
sehen. Seit Platon galt folgende Reihenfolge der Planeten: Mond, Sonne, 
Venus, Merkur, Mars, Jupiter, Saturn. Noch um das Jahr 100 v. Chr. 
ist bei Lindos auf Rhodos eine Inschrift geweiht worden (vgl. Hultsch 
bei P.-W. Il, 2, 1851), welche die gleiche Reihenfolge aufweist. Erst 
die mittlere Stoa rückte die Sonne in die Mitte: Fixsternsphäre, Sphäre 
der äußeren Planeten, Sonnensphäre, Sphäre der inneren Planeten, Erde. 
Warum? Es ist nicht gut anders möglich, als daß diese Mittelstellung der 
Sonne auf prinzipiellen Gründen des posidonischen Kosmotheismus beruht. 
Das All ist lebendiger Organismus, alles Lebende aber ist beseelt, Seele 
aber ist Harmonie des Leibes, Harmonie aber ist ovvdeots, peodtne. 
So ist die Seele — schon von den Pythagoreern an — das Prinzip des 
symphonischen Einklangs der auseinanderstrebenden Gegensätze, und 
wer der Welt eine Seele zuschreibt, muß sie als Quelle dieser Welt- 
harmonie auf Grund des weoorng-Motivs aufsuchen. Daß dies die 
Überzeugung des Posidonius war, lehrt der Autor zr. xdauov und Philo 
(vgl. Jager S. 110f). Nichts anderes aber ist es, was bei Plinius von 


1) Uber die Entstehung dieser posidonischen Lehre aus der peripate- 
tischen Psychologie und ihre Nachweisung bei Cicero de nat. decr. lI, 33 
s. Jäger S. 115 Anm. 1. 

?) Das von Zeller UL 1* S. 187 für die Stoiker geforderte ‘alle Elemente 
zusammenhaltende Band' hat hier also sein Zeugnis. 
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der Sonne gesagt wird, die geradezu den Namen der Weltseele erhält. 
(Unter den Sternen) medius sol fertur... Hunc esse mundi totius animum 
&c planius mentem, hunc principale naturae regimen ac numen etc. (13). 

3. Die antinomische Prádikation der Welt. Die Prüdikation der 
Welt bei Plinius lautet: Sacer est, aeternus, immensus, totus in 
tto, immo vero ipse totum, infinitus ac finito similis, omnium 
rerum certus et similis incerto, extra intra cuncta complexus in se, 
idemque rerum naturae opus et rerum ipsa natura (2) Von totus 
bis incerto haben wir eine ganz eigenartige Antinomik. Totus in 
toto, immo vero ipse totum steht — wie übrigens die ganze Stelle 
— jn schürfstem Gegensatz zur epikureischen Lehre. Diese nahm un- 
endlich viele Welten, äzreıpoı xóouot im unendlichen leeren Raum 
an, und alle aus Zufall entstanden. Für den Stoiker ist die Welt nicht 
in einem Raum, sondern der Raum gehört zur Welt, das All muß im 
Ganzen als Einheit gedacht werden,’) es ist ‘ganz in der Ganzheit in- 
begriffen’, es ist eben ‘das Ganze’. Dann folgen zwei antinomische Be- 
stimmungen über finitus, infinitus, certus, incertus von höchster Merkwürdig- 
keit, die offenbar die griechischen Begriffspaare c»uouévog und Gei. 
otos, ztégac und Arreıpov wiedergeben. Historisch geht letzten Endes 
diese Antinomik zurück auf die Eleaten, vgl. die Schrift De Melisso 
p. 976a4 ti voie tò uiv Shov Ayeynrov Öv Äreıgov elvat, tà dë 
atta ytyvéueva meneodvar Exovra doyijv xal veAevriyy yevéaeug; 
Aber diese Antinomik bekam neues Leben und neuen Sinn durch einen 
dominierenden Gedanken der Stoa: soll die Welt im strengsten Sinne 
monistisch gedacht werden, so müssen alle nicht wegzuleugnenden 
Dualismen, vor allem: zeitlich, ewig; endlich, unendlich, auf einen letzten, 
nur in der Brechung unseres Intellekts beruhenden Dualismus zurück- 
geführt werden; diese Brechung besagt, daß wir die Natur trotz ihrer ein- 
heitlichen Wesenheit je nach unserer Betrachtung auffassen müssen ent- 
weder als natura generatrix oder als natura generata. (Hierauf beruht die 
Unterscheidung des Diog. Laert. VII, 137f.). So bekommt es Sinn, daB 
sie als generatrix und generata entgegengesetzte Prädikate erhält, und 
die Entgegensetzung infinitus für die schaffende, finitus für die geschaffene 
Natur wird erklärlich, und da die generatrix die wahre, die generata 
nur die durch unsere menschliche Betrachtung abstrahierte Natur ist, so 
hat diese abgeleitete Natur auch kein ‘endliches Sein’, sondern sie sieht 
nur so aus: finito similis. Nun folgt aber nicht etwa parallel dem 
Vorigen incertus et similis certo, sondern: certus et similis incerto. Also: 
die unendliche, schaffende Natur ist zégoc in allen ihren Auswirkungen, 
die geschaffene Natur aber sieht aus, als wäre sie deo». Vergleicht 
man diese einzigartige Diktion mit den anderen armseligen Formulierungen, 
in denen wir dies stoische Lehrstück haben, z. B. Cleomedes 1,1 
(Amim Stoic. frg. II 170): OÙ dj» Greodg ye, adhd zerepaouéyog 
icr» (6 xdonoc), so wird erst die raffinierte Feinheit des Pliniustextes 
hinreichend deutlich. Die Prägnanz eignet nicht nur den Worten, sie ist 
im Gedanken verankert. So konnte nur jemand formulieren, der die 


1) Mit einer ausgezeichneten Definition gleichen Sinnes beginnt auch 
Pompon. Mela. 
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Diskussion der Mathematiker, ob die infinita certa oder incerta seien, 
intim studiert hatte! (vgl. Arnim, Epikurs Lehre vom Minimum, Wien 1907, 
S. 5ff). Das similis hat jenen feinen erkenntnistheoretischen Sinn, der 
unter den Stoikern nur den platonisierenden eignet: das Seiende ist unend- 
lich, aber begrenzt. Man wüßte nicht, wem anders man diesen Gedanken 
in dieser Form zutrauen kónnte als dem Denker, der den Platonismus 
in die Stoa eingeführt und durch seinen Timaeuskommentar die Platon- 
tradition für Jahrtausende beeinfluBt hat. 

Wie Plinius zu diesen posidonischen Gedanken gekommen ist, soll 
hier nicht gefragt werden, denn es kann nicht sicher beantwortet werden !). 
Mag lebendige Schultradition, mag vermittelnde literarische Überlieferung ihm 
sein Material geliefert haben, jedenfalls hat er die Gedanken des groBen 
Denkers nicht nur mechanisch wiedergegeben, sondern in leidenschaft- 
licher Weise sich anzueignen gesucht und in wahrhaft stoischem 
Sinne es zu einem Erleben des Kosmos gebracht, wie Mark Aurel es 
VIII, 52 fordert: 6 uà» ui) eidwg 0, te oti xóouog, oix oldev rcov orir. 
Welch ein Pathos in seiner Polemik gegen den (epikureischen) Pluralismus 
der Welten (2 —4), obwohl die Argumente seit Aristoteles (Metaph. XII, 
1074a 30) dieselben geblieben sind. Welche Ehrfurcht in seinen Worten über 
Gott! Welcher Schwung in der Wiederholung: aeternum, immensum... 
sacer est, aeternus, immensus (1). 

Trotzdem, das Pathos ist größer als das eigentliche Können. In 
seiner Argumentation für die Kugelgestalt des All ist ihm etwas Bóses 
zugestoBen (5). Aus Cicero de nat. deor. Il, 116 kennen wir die stoische 
Lehre: si mundus globosus est, contingere idem terrae necesse est.*) 
Aber bei Cicero sind die Beweise für die Kugelgestalt der Welt von 
denen für die Kugelgestalt der Erde richtig geschieden (Ill, 18 und Il, 45). 
Plinius, der nur vom mundus handelt und beweisen will: formam eius 
(also mundi) in speciem orbis absoluti globatam esse, bringt versehentlich 
für den mundus das Argument, quod convexus mediusque (I) quacumque 
cernatur, was offenbar nur auf die Erdkugel, nicht auf die Weltkugel paBt. 

So viel ich weiß, hat diese einzigartige Stelle bisher in keiner Dar- 
stellung der Stoa irgendwelche Berücksichtigung gefunden, sie fehlt selbst 
bei Zeller, Schmeckel, Rudberg, Barth. Um so mehr beíriedigt es mich, 
nach AbschluB dieser Zeilen in Nordens Germanischer Urgeschichte S. 311 
Anm. über Plinius folgende Worte zu lesen: ‘Der stellenweise hymno- 
logisch stilisierte Lobpreis Gottes, mit dem er sein naturwissenschaft- 
liches Werk eröffnet (Il, 14 ff.), gehört zu den merkwürdigsten Stücken dieser 
Art, die wir aus dem Altertum besitzen; wer ihn nur schilt und sich — 
mit Recht — oft über ihn ärgert, möge an diesem antiken Gloria in 
excelsis nicht achtlos vorübergehen.' 

Berlin-Friedenau. Ernst Hoffmann. 


!) Nach den Übereinstimmungen zwischen Plinius und Manilius zu ur- 
teilen, lagen beiden Formulierungen vor, die bereits in lateinischer Sprache 
fest geprágt waren. 

*) Andere Parallelen zwischen Plinius II und Cicero de nat. deor., die 
auf Posidornus weisen: Müller, Philologus 62 (1903). Vgl. aber auch zu 
Plinius Strabo A Kap. 11; Kap. 49; B Kap. 94f. 


Über den: Aufbau der Erkenntnis im 
VII. Platonischen Brief 


1. 


Die philosophische Stelle des siebenten Briefes wollten Ritter, 
Kommentar zu den Gesetzen S. 372 und Neue Untersuchungen S. 404 
und Odau, Quaestiones de septima et octava Platonis epistula, Diss. 
Königsberg 1906, S. 34 und 42 aus dem ihrer Meinung nach echten 
Briefe ausschließen. Dem hat Pohlenz, Werdezeit S. 113, und aus- 
führlicher Wilamowitz, Platon Il S. 281 widersprochen, Wilamowitz durch 
eingehende Interpretation des ganzen Zusammenhangs. Die philosophischen 
Probleme dieser Stelle sind inzwischen mehrfach berührt worden, so von 
Wichmann, Platon und Kant S. 50. 148. Aber die einfache Inter- 
pretation, die Feststellung des Sinnes scheint mir noch nicht ganz ge- 
klárt; die Betrachtung muB daher an Wilamowitz anknüpfen und darf 
seine Vorarbeit voraussetzen. Mag im einzelnen und im ganzen auch 
manches sich anders darstellen, dort ist doch der Grund gelegt und 
das Wagnis unternommen, eine mit den größten Schwierigkeiten der 
Platoninterpretation verwickelte Stelle in ihrem eigenen Zusammenhange 
zu deuten. 

Man muB zwei verschiedene Aufgaben der Interpretation scharf 
scheiden; einmal handelt es sich darum, als den übergreifenden Ge- 
danken,» der den Sinn der dort skizzierten Erkenntnislehre mit dem 
sonstigen Inhalt des Briefes in innere Beziehung setzt, die absonder- 
liche Absicht Platons herauszuarbeiten, das gesprochene und geschriebene 
Wort als kraftlos, als unfähig zur Übermittlung philosophischer Erkenntnis 
darzustellen. Dieser Aufgabe ist Wilamowitz sehr viel weiter nach- 
gegangen als der anderen, die von jener zunächst streng zu scheiden 
sich empfehlen dürfte. Diese bestände in dem Nachweis des rein philo- 
sophischen sachlichen Sinnes der dort vorgetragenen Erkenntnislehre für 
sich und in ihrer Beziehung zu den Dialogen. Mit der Behandlung 
dieser Aufgabe hätte Wilamowitz die Grenzen, die er selbst seiner 
ganzen Arbeit gesteckt hat, überschreiten müssen. Doch hier wie ander- 
wärts zwingt ihn die einfache Interpretation zu einem Ausblick auf das 
philosophische Problemgebiet; diese sachliche Nötigung gibt seinen Aus- 
führungen Gewicht und zeigt die Stelle, wo die philosophischen Pro- 
bleme liegen. 

Um zu diesen zu Gëf dürfen die sachlichen Anstöße, die 
dieser philosophische Exkurs bietet, nicht verwischt und verschleiert 


64 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


werden. Es stimmen tatsächlich viele Angaben des Briefes erstens nicht 
ohne weiteres miteinander zusammen, dann widersprechen sie gewissen 
Angaben der Dialoge, wenn man diese für sich nimmt; und wenn man 
einzelne Dialogstellen als bestätigende Parallelen neben die Angaben 
des Briefes setzt, so kann tatsächlich dieser Beweis der Echtheit leicht 
durch widersprechende Testimonia widerlegt werden TL Diese verzweifelte 
Mehrdeutigkeit der platonischen Angaben ist in der Tat ein starker Be- 
weis für die 'Kraftlosigkeit des Wortes’, die Platon an dieser Stelle, der 
einzigen, wo er mit eignem Munde über Philosophisches mit uns redet, 
uns — auch wieder mit Worten — beweisen will. Diese schier un- 
begrenzte Deutbarkeit der platonischen Lehre hängt zusammen mit ihren 
höchsten Vorzügen und ihrer philosophiegeschichtlichen Leistung; sie 
beruht auf der künstlerisch orientierten Form des Dialoges, die Platon 
modifiziert, aber nie aufgegeben hat; sie hängt in einer tieferen Region 
wohl mit dem sokratischen Anstoß zusammen. Das würde wieder auf 
das mit unserm Briefe sich so eng berührende Phaidrosproblem führen. 
Was aber für das begrenzte Ziel unserer Untersuchung aus all dem ent- 
nommen werden muß, ist dies: gerade die künstlerische Form der ein- 
zelnen Dialoge zwingt dazu, aus diesen Einzelbildern eine Gesamt- 
anschauung Platons zu gewinnen, aus der seine Stellung zu den zeitlosen 
Problemen der Philosophie deutlich und deutbar wird, Entwicklungs- 
tendenzen seiner Gedanken zu fassen, in die sich auch eine weiter- 
gehende Äußerung des Briefes einordnen läßt, die mit einzelnen Äuße- 
rungen der Dialoge nicht wörtlich zusammenstimmt. Doch für dieses 


1) Man mag daraus Bedenken gegen die Echtheit schöpfen; die Deutung 
der Stelle ist die Voraussetzung auch der Entscheidung über die Echtheit — 
nidit umgekehrt; als Vorarbeit für eine endgültige Entscheidung soll auch 
dieser Versuch philosophischer Deutung aufgefaßt werden; der Kürze halber 
zone ich meiner subjektiven Überzeugung entsprechend den Verfasser Platon. 

rnst Hoffmann stellt mir nach Abschluß meiner Arbeit zur Verfügung, 
was er am 25. 8. 1919 in der Debatte gegen Peter Corssen, der die Echtheit 
des VII. Briefes bestritt, ausführte (vgl. Sitzungsber. d. Phil. Ver. 1919 S. 4). 
‘Der eigentliche Beweis für die Echtheit des VII. Briefes liegt in der philo- 
sophischen Stelle 342 Aff. Hier ist die Lehre von der Bindung des All, die 
Platon begründet und dann erst Poseidonios unter den ganz anderen Voraus- 
setzungen des stoischen Weltbildes in seinem ov»deouos fortgebildet hat, in 
einer Weise ausgesprochen, die deshalb niemand anders als Platon zum Ur- 
heber haben kann, weil niemand im Altertum Platon so verstanden hat. Das 
einzelne Seiende an sich, z. B. der Kreis an sich, vertritt hier die Ideenwelt; 
das Wort Kreis, schlechthin als Laut, vertritt den grundsätzlichen Gegensatz 
zur Ideenwelt: die Raumwelt. Aber beide Welten sind gebunden durch 
. ué9ebie; in der Mitte zwischen ihnen steht das sinnliche Gebilde des ge- 
zeichneten Kreises, das an Ideen- und Raumwelt teilhat. Zum ov»deouos 
kommt das ovvezés: zwischen den sinnlichen Kreis einerseits und Wort und 
Idee andererseits tritt wieder je ein «oo», dort die in Lauten sinnvoll aus- 
gesprochene Definition, hier die gedankliche Vorstellung in der Seele. So 
bilden die fünf Existenzen eine kontinuierlidi von unten nadi oben steigende 
Reihe, die auís neue zeigt, wie Platon bemüht gewesen ist, die Verbindung 
der oberen und unteren Welt immer wieder in neuen Symbolen darzustellen. 
Ich freue mich zu sehen, daß Ernst Hoffmann von ganz anderen Gesichts- 
punkten aus zu einer ähnlichen Bewertung des Briefes und seiner philo 
sophisdien Tendenz gelangt wie ich. 
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Ziel, das kein trockenes 'System' Platons bezeichnet, sondern die um- 
fassende ‘Idee’ des Ganzen seiner geistigen Welt, für diese wirklich 
philosophische Aufgabe gilt im höchsten Grade, was der VII. Brief als 
die Voraussetzung philosophischer Erkenntnis bezeichnet: unermüdliches 
Vergleichen, Hin- und Herwenden der platonischen Gedanken (5.... dré 
TAYIWV . . deier, dyw xal xatw uetapalvovoa àq* Sage 343 E), 
stete gegenseitige Deutung der an sich unbestimmten Worte (Tg ßöneva 
mobs Alınla Exaota, Óvóuara xai Àóyot .... 344 B), vor allem in 
Anbetracht der Schwierigkeit der Aufgabe wohlwollende und verständnis- 
volle Kritik und Zusammenarbeit der Forschung (év cùuevéoiv éhéyyorg 
Eieygdueva nal ğvev pdovwy Egwinosoıw xai azoxeloeciv yow- 
uevwy .... ibid.). 

Ich gebe zunächst eine Umschreibung des Abschnittes mit Hervor- 
hebung der wesentlichen Termini. Durch drei.Stufen gelangt man zu 
der vierten, dem Wissen von jedem Dinge, zur ézt:0z5um; das, wovon 
das Wissen Wissen ist, das Ding selbst, das zu Erkennende (0 di; 
yvworoy xai GAndas éotey bv) ist das fünfte. Die drei ersten Stufen 
sind Name (övoue), Definition (Aoyos), ‘Abbild’ (etdwAo»). An diese 
schließt sich also als vierte die Erkenntnis (&rrıornun). Diese Stufen 
werden sofort an dem Beispiel des Kreises durchgeführt. Der Name 
ist die sprachliche Bezeichnung xvxAoc, die wir eben aussprechen. Die 
Definition besteht aus Övouar« und Öruuru, aus Nomina und Aussagen, 
Prädikationen (67ue ist ja zur Zeit Platons noch nicht auf das Verbum 
beschränkt, Was nach allen Seiten von dem äußersten Punkte nach: 
der Mitte gleichen Abstand hat, ‘das dürfte wohl die Definition von dem 
sein, was den Namen rund (vrooyyukov, mweoepeogs) und Kreis hat. 
Das dritte ist das Gezeichnete und wieder Weggelóschte, das Gedrechselte 
und Vergüngliche, Einwirkungen, denen der Kreis, den alle diese Dinge 
irgendwie repräsentieren, nicht ausgesetzt ist. Das vierte ist die Er- 
kenntnis, die Vernunft und die richtige Vorstellung von alledem (Erriornun 
xal voUg Glndig te Óoia regl obt £ariv). Als eines sind die drei 
Episteme, Nus und wahre Doxa anzusetzen, ‘da sie nicht in Tönen, auch 
nicht in körperlichen Gestalten, sondern in den Seelen sind, wodurch 
klar ist, daß sie etwas anderes sind einerseits als das Wesen des Kreises 
selbst, andererseits als die drei zuerst erwähnten Dinge’ (342 CD). Von 
jenen (&sruomjun votg ding dose) steht dem fünften am nächsten 
nach Verwandtschaft und Ähnlichkeit die Vernunft, Nus, die anderen 
stehen weiter ab. ' 

-Nun wird der Bereich des Wißbaren angegeben. Er ist un- 
begrenzt, in folgender Gliederung werden alle nur denkbaren Gegen- 
Stinde aufgeführt: neben dem Runden das Grade, die Farbe, das Gute, 
Schöne und Gerechte, jeder künstlich hergestellte und natürlich ent- 
standene Körper, wie Feuer, Wasser und derartiges, jegliches Lebe- 
wesen und jeder Seelenzustand in Tun und Leiden‘). ‘Wer nicht bei 
diesen Dingen irgendwie (cg yé mwg) diese vier Stufen erfaßt hat, 


? Mit Wil. Streichung von x«i: dv yryats Cäoug regt zoujuata xal nady- 
fata ovunarta 342 D. 
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wird niemals vollständig des Wissens des fünften teilhaftig sein. Damit 
ist der erste Gedankengang abgeschlossen, die Erörterung greift deutlich 
auf den Anfang zurück, auf die These: nur durch die vier Stufen hin- 
durch ist ein Zugang zu den Dingen selbst, zum Gegenstand der Er- 
kenntnis (6 di) yvworov xal àAn9ug Zorte Ov) zu gewinnen. 

Ich übergehe die mannigfaltigen Probleme, die sich gerade vom 
platonischen Standpunkte aus schon bei den ersten beiden Stufen der. 
Erkenntnis, dem Namen und der Definition, övou« und Aoyog ergeben, 
und wende mich gleich der dritten zu, dem Abbild, Modell oder wie 
man sonst das Wort Eidolon übersetzen mag. Hier läßt Wilamowitz' 
Deutung eine Schwierigkeit klar hervortreten. Er will darunter lediglich 
im Anschluß an das Kreisbeispiel Modell oder Zeichnung verstehen !). 
Das ist natürlich richtig, aber die Bedeutuhg des Eidolon reicht weiter °); 
muB doch nach den ausdrücklichen Angaben des folgenden dieses auch 
bei all den aufgezählten Objekten angesetzt werden, also auch beim 
Guten, Schónen und Gerechten, bei allen seelischen Erlebnissen in jedem 
Tun und Leiden der Seele?) Hier liegt ein starker AnstoB; es ist nicht 
ohne weiteres klar — das muB Karsten usw. zugegeben werden — was 
ein ‘Bild’ des Gerechten bedeuten soll. Wilamowitz’ Ausweichen rächt 
sich sofort, indem er das erste yao (S. 2932) nicht auf das Vorher- 
gehende beziehen kann. Aber wir müssen die Absurdität zunächst 
einmal hinnehmen: ‘Es steht mit den folgenden Objekten genau so wie 
beim Kreise (raörov dü zregl ve evdéog usw. 342 DU Alle vier Stufen 
muß man auch von allen diesen aufgezählten Objekten besitzen. Ist 
dies der Sinn, dann paßt auch die Begründung: denn wenn man diese 
vier Stücke nicht bei diesen Objekten besitzt, wird man niemals der 
Erkenntnis des fünften teilhaftig sein. Demnach läge gerade auf der 
Vollzáhligkeit der Erkenntnisstufen der Nachdruck, das den Zusammen- 
hang beherrschende Moment. Dies bestätigt die 344 AB gegebene Schilde- 


1) Man könnte zur Erklärung der maBgebenden Wichtigkeit des Kreis- 
beispiels auf den steigenden Wert, den die Mathematik für Platon erhält, 
hinweisen; im Timaios ist tatsächlich alles Ausgedehnte auf mathematische 
Gebilde zurückgeführt, alles Seelische auf Harmonie und Maß, wie im Philebos, 
was immerhin eine mathematisierende Ausdeutung zuläßt, wenn man nicht 
umgekehrt eine ethisch-ästhetische Umdeutung der Mathematik annehmen will. 
Platon gibt aber zu dieser Ausdeutung des Eidolon keine direkte Veranlassung, 
wie das Folgende zu zeigen sich bemüht. Sicher aber ist das mathematische 
‘Nach reiner Anschauung Konstruieren’ — man sollte das Kreisbeispiel bis zu 
Spinozas Tractatus de intellectus emendatione verfolgen — für Platons Er- 
kenntnisbegriff maßgebend, aber in einem Sinne, der den Gegenständen ihr 
inhaltlich bestimmtes Eidos läßt, sie nicht nur als Aggregate mathematischer 
Atome auffaßt, cf. Stenzel, Platon und Demokritos. Neue Jahrb. 1920 S. 97/98. 

2) Der Tatsache, daB ‘an anderen Orten’ das Eidolon ausgelassen ist, 
kann man entgegenstellen, daß an der Stelle der Gesetze 895D, an die 
Wilamowitz wohl wegen ihres unverkennbaren Anklangs denkt (rporsiveudas), 
auch die ganze vierte Stufe fehlt und nur droua, ÀAóyos odoias, odoia unter- 
schieden wird. 

3) Wilamowitz deutet diese Forderung nach Vollständigkeit in einer 
anderen Dimension, alle Ideen von allen Gegenständen sollen der Gegen- 
stand der fünften Stufe sein; das hángt mit seiner Auffassung der fünften Stufe 
zusammen; s. u. S. 75. 
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nng des Erkenntnisprozesses. Obwohl es sich nach dem ganzen Zu- 
sammenhang gerade um die sittlichen Grundwahrheiten handelt, deren 
Erfassung nach Platons Ansicht so mannigfacher Voraussetzungen be- 
darf, wird auch hier eingeschärft, daB die gegenseitige Ergänzung und 
Korrektur der Erkenntnisstufen TL der Worte, Definitionen und der sinn- 


lichen Wahrnehmungen (öweıs xoi aic915oeg) — so hier statt der 
Bilder’, was gleich zu erörtern sein wird — notwendig ist; zum Über- 


flug wird diese Forderung noch mit einem: was ich zu Anfang sagte 
(neg èv Goxaic elscov 344 B) mit dem ersten Teil unserer Stelle in 
Parallele gesetzt. Zu diesem soll nun auch die Erörterung zurückkehren. 

Hält man fest, daB die Forderung, alle Erkenntnisstufen zu erfassen, 
in engster Beziehung steht zu der Schwäche und Unzulänglichkeit jeder 
einzelnen, so gewinnt auch das folgende ‘denn außerdem’ (roog yàg rovroıs 
342E) einen einfacheren Sinn, der nicht, wie Wilamowitz 2933 will, 
nur an dem ug yé zw (Wil: einigermaßen) hängt. Gewiß liegt in 
dem Zusatz ‘auf irgendeine Weise’ eine deutliche Einschränkung der 
Kraft jeder einzelnen Stufe; diese Einschränkung ist aber durch den 
ganzen Gedankengang bereits gegeben; so kann der weitere, die Kraft- 
losigkeit des Logos begründende Zug sehr wohl mit ‘denn außerdem’ 
angeschlossen werden. Nämlich zu der Gebrechlichkeit der vier Stufen, 
die ihre stete gegenseitige Ergänzung fordert, weil ja keine genug vom 
Wesen der Sache selbst enthüllt, kommt noch ein ganz neuer, in ge- 
wissem Sinne entgegengesetzter Zug: sie bezeichnen nicht nur zu wenig 
vom Wesen, sondern stets ein, freilich höchst unwillkommenes ‘Mehr’, 
das den Blick des Wahrheitsuchenden ablenkt von dem Wesentlichen: 
sie geben stets noch über eine Qualität (oiov) des Objektes Auskunft, 
über zufällige Eigenschaften, die mit dem Wesen, dem Seienden (ðv) 
nichts zu tun haben. Eine weitere Schwierigkeit wird von derselben 
Voraussetzung aus behoben. 342 E werden als Bedingung des voll- 
Ständigen Wissens des Fünften vier Stufen als notwendig bezeichnet, 
während am Anfang durch drei Stufen zum Wissen vorgeschritten 
wurde. Ist das Wissen seine eigene Voraussetzung? Daß auf der 
vierten Stufe auch andere Faktoren außer dem Wissen stehen, dürfte 
weniger ins Gewicht fallen. Der Sinn ist aber einfach der: Das Wissen ist nur 
vollständiges Wissen, wenn es die drei vorhergehenden Stufen ausnahms- 
los zusammenfaBt. Darüber wird unten noch einiges zu sagen sein. 

Soweit muBte die mehr formale, den Zusammenhang der Gedanken 
berücksichtigende Interpretation geführt werden; soweit reicht die ver- 
knüpfende und klärende Wirkung des Gedankens, daß alle vier Stufen, 
auch das Eidolon, bei allen, also auch den ethischen Objekten an- 
genommen werden müssen. Welches Licht nun von dieser Not- 
wendigkeit, die damit in den Mittelpunkt der ganzen Stelle rückt, auf 
den Sinn des Eidolon, auf die Weite seiner Bedeutung fällt, dies nach- 
zuweisen, also die sachliche Möglichkeit dieser Interpretation zu zeigen, 
ist unsre nächste Aufgabe. 


1) tefóueva ‘aneinandergerieben’ bereits Vorwirkung des Bildes vom 
springenden Funken der Erleuchtung 344B é&élauwe gyodvnas 70i ixaotoy 
xa voUg, 
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Die erste Erweiterung der Bedeutung des Eidolon über die zunächst 
vorschwebende, auch von Wilamowitz angesetzte Bedeutung des mathe- 
matischen Modells oder der Abbildung ist aus dem Briefe selbst un- 
mittelbar abzulesen, wenn die oben aus Platons eigenen Worten erhärtete 
Parallele von 342 B—D und 344 B erkannt ist: Eidolon wird hier 
ersetzt durch den allgemeinen Ausdruck „Sehen und Wahrnehmen“ 
(Ööweıs te xai alosnoeıs). So wenig wahrscheinlich es ist, möglich 
wäre es immerhin, aus dieser Parallele nicht die Erweiterung der 
Bedeutung des Eidolon, sondern eine okkasionelle Verengerung des 
Begriffes der Sinneswahrnehmung herauszulesen. Darum müssen die 
Dialoge Platons nach dem Sinn des Eidolon befragt werden. Die 
Geschichte dieses Begriffes weist nach mehreren Richtungen auf sehr 
tiefliegende Züge des platonischen Erkenntnisbegriffes. Um die Ueber- 
sicht über die Zusammenhänge zu erleichtern, soll Richtung und Ziel 
des Folgenden vorausgenommen sein. Platon unterscheidet nicht das 
konstruierte Bild, Modell, etwa eines mathematischen Gebildes und die 
etwa in der Natur vorkommenden ‘Modelle’ mathematischer Gebilde 
— man denke an de für die Pythagoreer und Platon ungemein 
wichtigen Kristallformen und die astronomischen Größen am Himmel — 
ferner unterläßt er, was eine Verallgemeinerung obiger Synthese dar- 
stellt, mit vollem Bewußtsein die Scheidung der sinnlichen Wahrnehmung 
(ata9)10t.6) und der anschaulichen Vergegenwärtigung sinnlicher Eindrücke 
in phantasiemäßiger Vorstellung (parvraola). Es ist zu erweisen, daß 
diese von einem naturalistisch und empiristisch empfindenden Bewußt- 
sein aus schwer begreiflichen Synthesen aus dem platonischen Erkenntnis- 
begriff sich notwendig ergeben und ihn in charakteristischer Weise 
konstituieren. Des weiteren ist zu zeigen, wie im Rahmen der so 
bezeichneten Grundanschauung sich durch verschiedene Akzentuierung 
der einzelnen Sachverhalte eine Entwicklung vollzieht, in deren Richtung 
der Vil. Brief liegt, und an die sich wesentliche metaphysische Lehren 
des Aristoteles ohne Lücke anschlieBen. Unter diesen Gesichtspunkten 
soll die Lehre vom Eidolon betrachtet und die Frage beantwortet werden, 
welchen Sinn im VII. Brief die Eidola in der bezeichneten allgemeinen 
Anwendung haben. Es soll versucht werden, das, was vom heutigen 
Standpunkte aus als von Platon 'zusammengeworfen' scheint, unter 
veränderter Perspektive als in sich geordnet zu begreifen. 

Im Staate 509 B wird ein vierstufiges Schema der Erkenntnis 
entwickelt, und es ist gut, sich von vornherein den wesentlichen Unterschied 
der ganzen Absicht zwischen diesem Schema und dem des Briefes 
klar zu machen. Im Briefe gibt es von jedem Erkenntnisgegenstand 
alle Stufen, und auch in diesem Zusammenbange erweist es sich als 
der springende Punkt, daf die Voraussetzung der Erkenntnis des eigent- 
lichen Gegenstandes die systematische Beherrschung aller vier Stufen 
in ihrem gegenseitigen Verhältnis ist. 1m Staate handelt es sich aber 
nicht eigentlich um ein Schema, in welchen Stufen man einen Gegen- 
stand erkennt, sondern um eine Einteilung von Gegenstandsregionen, . 
also von Stufen, auf denen verschiedene Gegenstände liegen. Außer 


~ 
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Namen und Begriffsbestimmung, denen Platon in diesem Werke offenbar 
eine selbständige Bedeutung nicht zuspricht, kehren — und das ist ` 
wichtig — die Begriffe der anderen Stufen des Briefes wieder; was 
hier zunächst interessiert, auch bier erhalten die Abbilder eine besondere 
Stufe, neben den Dingen der empirischen einfach hingenommenen 
_‘geglaubten’ Wirklichkeit (7riorıs). Aber auch die Vorstellung oder 
Meinung!) (9ó5a) kehrt wieder, als die zusammenfassende Bezeichnung 
der unteren beiden Stufen, eben des Reiches der empirischen Wirk- 
lichkeit und dessen der Abbilder: der Spiegelbilder und Schatten. 
(534 A). 

Die andere Hälfte des von Platon als vierfach geteilte Linie dar- 
gestellten Schemas wird der Vernunft, dem Nus zugewiesen (als »onvóv 
oder yyworor 517 B bezeichnet), wobei auch hier zwei Arten geschieden 
werden: die mit dem Blick nach unten den Zusammenhang mit der 
sichtbaren Welt nicht ganz aufgebende Mathematik und die nach ihr 
orientierten Wissenschaften?) und die nach oben, nach der Idee des 
Guten gerichtete, in der Sphäre des ldeellen beharrende eigentliche 
. Dialektik; beide Stufen zusammen sind als Reich des Seins Gegenstand 
des Wissens (èriotńun). 

Die Wichtigkeit der Spiegel- und Schattenbilder, denen doch heute 
niemand den Rang einer besonderen Gegenstandssphäre zuerkennen 
würde, muB ganz bestimmte Gründe haben. Im Staate braucht Platon 
die Abbilder zur Verdeutlichung des Verhältnisses der anderen Glieder 
des Schemas. Wiederholt betont er, daß die Hälften jener Linie, die 
diese Verhältnisse symbolisiert, unter einander und wieder zu ihren 
Teilen immer in demselben Verhältnis stehen. So wird der Unterschied 
zwischen dem Dialektiker und Mathematiker 510 D dadurch bezeichnet, 
daß dieser das sichtbare Eidos heranzieht und es ‘wie Bilder’ 510 E 
gebrauchend an ihm sich über das klar zu werden sucht, was doch 
niemand anders als mit dem bloßen Verstande sehen könnte. Wie im 
Briefe treten hier neben die gezeichneten Figuren die plastischen, 
offenbar stereometrischen Modelle, und daher kann Platon nun den 
Vergleich ausspinnen und fortfahren, daß sich zu den Ideen diese Ab- 
bilder, die sichtbare Wirklichkeit, verhalten wie zu diesen die Schatten- 
und Spiegelbilder (Tatra & midttovoly te xai yodyovow, wy xai 
onai xal Ev üdacıy eixóveg eioly, toútoig uiv (og ElxdoLY av Xowusvor, 
Intodyrez dé aùrà Exeiva ideiv à oùz v Allwg fënt vig N TH OLavoíq 
510 E). Also die mathematischen Figuren sind zwar hier im Staate 
schattenwerfende, wieder abbildbare Dinge der Wirklichkeit und werden 
ausdrücklich den Schatten- und Spiegelbildern entgegengestellt, aber an 
der höheren Wirklichkeit der Ideen gemessen sind auch sie nur Abbilder. 


— — —— 


1) Man ist stets in Verlegenheit, wie die ófa wiedergegeben werden 
soll. Stellen wie Staat 534 C, wo die Doxa in einem Atemzuge sowohl dem 
Sein wie dem Wissen entgegengestellt wird, zeigen deutlich, wie stark in 
Platon die übergreifende Bedeutung des Scheines und der Meinung als un- 
gebrochene Einheit wirksam ist. Vgl. Stenzel Ueb. d. Einfl. d. griech. Sprache 
auf d. philos. Begriffsbildung Neue Jahrb. 1921, 129. 

jos À Vgl. Ernst Hoffmann Methexis und Metaxy, Sokratés, Jahresbericht 
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Das ganze Höhlengleichnis beruht auf dieser Anschauung, auf dem 
Gedanken einer höheren und niederen, irgendwie proportionalen Bildlich- 
keit; um Schatten von Bildern (eidwAwv oxıal 532 C) handelt es sich 
beim Hóhlenbild, und um denselben doppelten Abstand von der Wahr- 
heit handelt es sich im X. Buche bei der aesthetischen Betrachtung 
der Mimesis des Künstlers (598 B), der nur ein Abbild der wahren 
ideellen Wirklichkeit sekundár abbildet. 

Damit ist ein erstes Motiv beschrieben, das auf eine Erweiterung 
des Abbildbegriffes und zu seiner Anwendung auf die Gegenstünde der 
sinnlichen Anschauung führte: es ist der im Staate durchaus betonte 
und herausgearbeitete Gegensatz zwischen dem einzig und allein wahren 
Sein der Ideen und dem 'Schein' der diesen ldeen zugeordneten Dinge. 
GewiB ist die Art dieser Zuordnung auch im Staate deutlich bezeichnet; 
den Dingen der Erfahrung liegen die Ideen als Hypothesen zu grunde. 
Aber der Sinn der Dialektik des Staates, der hierin mit dem Phaidon 
übereinstimmt, ist gerade der, die Ideen aus dieser Methexis zu lösen, 
sie in ihrer Reinheit zu erkennen. Die sinnlich wahrnehmbaren Abbilder 
der Ideen zu betrachten, in den Ideen und mit ihrer Hilfe, hat nach. 
dem Staate keinen Sinn; ausdrücklich wird (529 D E) die Parallele 
zwischen den sichtbaren Himmelskórpern und noch so kunstvollen 
Zeichnungen gezogen: sie zu betrachten, um in ihnen die Wahrheit zu 
erfassen, wäre lächerlich (ibid), ebenso lächerlich, wie die empirische 
Feststellung kleinster akustischer Intervalle (531 A). Diese Tendenz, 
die nicht auf Begründung, sondern Ueberfliegen der Erfahrung geht, 
darf nicht weggedeutet werden. Aus dieser so stark betonten Gegen- 
überstellung der sichtbaren und der unsichtbaren Welt ergibt sich not- 
wendig eine streng festgehaltene Wertung; alles was Abbild ist, ist 
minderwertig, ist von der Wahrheit entfernt; nicht um wahre und falsche 
Abbilder — später ein so wichtiges Problem für Platon — handelt es 
sich, sondern um den einfachen Gegensatz der (selbstverständlich nicht 
wahren) Abbilder und des Seins.') 

Diese Konkurrenz beweist letzten Endes gerade die tiefe Durch- 
dringung des platonischen Erkenntnisbegriffes mit intuitiven Zügen; wenn 
die Methexis der sichtbaren Dinge an den Ideen als das Verhältnis von 
Abbild und Urbild symbolisiert werden kann, so ist dies nur möglich, 
wenn die Idee tatsächlich 'Gestalt'?) war. Ein indirekter Beweis für 
diese Bildhaftigkeit des platonischen  Erkenntnisbegriffes liegt darin, 
daB das Verhältnis Urbild — Abbild mit so merkwürdiger Leichtigkeit 
auf Gegenstände übertragen wird, bei denen wir uns schon das Abbild 
kaum bildmäßig vorstellen können, und damit berühren wir wieder un- 
mittelbar ein Interpretationsproblem unseres Briefes. So spricht Platon 


! Auch die wahre Meinung (dAndas ddga) wird ja erst im Theaitetos 
zum Problem; die theoretischen Grundlagen des Menon werden im Theaitetos 
ausdrücklich als unzulänglich erwiesen (vgl. Stenzel, Studien z. Entwicklung 
d. plat. Dialektik S. 22 u. 42); im Staate haftet an der Doxa noch durchaus 
der Sinn des 'Scheines', des Halbwahren (Staat 478 Bff.), das zwischen Sein 
und Nichtsein steht. 

2) Die genauere philosophische Fixierung überschritte den Rahmen 
dieses Aufsatzes; ich verweise auf mein bereits oben zitiertes Buch. 
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im Staate von einem ‘Abbild der Gerechtigkeit (443 C) und meint damit 
eine noch unvollkommene Verwirklichung dieser Idee in einem bestimmten 
staatlichen Gebilde, ferner von den unvollkommenen Abbildern der 
wahren Lust (eiöwAoıg tig dAnYoös Hovis xal Eonıaypapnulvaıg 586B). 
Im Symposion, das ja dem Staate nahesteht, werden dem wahren Sein, 
dem Gegenstand des höchstens Schauens die Abbilder der Tugend 
(ddwia tig dperig 212 A) entgegengestellt: alles Schöne und Gute 
der irdischen Wirklichkeit erscheint als Vorstufe (ézravofa23uoí 211 C) 
des wahren Schönen und Guten. Damit gleicht sich die Bedeutung 
des Eidolon der der Doxa an und verstärkt in diesem typisch griechischen 
Begriff den Sinn des ‘Scheines’ und den der bloß subjektiven Vorstellung, 
die noch nicht durch das Denken an dem Kern alles Wahrheitsbewußt- 
seins verankert ist. Dieser Kern ist für Platon diejenige Realität, die 
in sich ein- unzerstörbares Streben nach Gerechtigkeit und Wahrheit 
bedeutet, das Gute, ‘mit dessen Schein sich niemand begnügen will’ 
(Staat 505 D). Man muß versuchen, gerade in den von uns aus 
gesehen schwankenden und mehrdeutigen Bedeutungen platonischer 
Termini die Organe tiefster Einsichten zu erkennen. Das gegenseitige 
Abwägen der Bedeutungen allein — isoliert ist der Sinn so komplexer 
Worte nie faBbar — hilft hier dem Verständnis. Eidolon und Doxa, 
stets beleuchtet von den entgegenstehenden Begriffen, mit denen Platon 
die eigentliche Erkenntnis bezeichnet, zeigen ein Gesetz des Bedeutungs- 
wandels, das gerade in der philosophischen Sphüre wichtig werden kann. 
Wir beobachten ein Sich-Anzieben gewisser gemeinsamer Bedeutungs- 
komponenten in diesen beiden Worten. Das bewirkt zunächst einen 
gemeinsamen Gebrauch, in dem Unterschiede nicht leicht zu fassen sind. 
Nun kann aber gerade durch dieses beginnende VerflieBen in dem, der 
diese Ausdrücke gebraucht, der Wunsch entstehen, zu scheiden und zu 
differenzieren; da kann nun der eine Ausdruck aus dem anderen die 
gemeinsamen Züge heraus und an sich ziehen. So fruchtbar philosophisch 
der Bedeutungsumfang der Doxa ist — etwa an der schon zitierten 
Stelle Staat 534 C, wo die Doxa einmal als Schein dem Sein, noch 
in demselben Satze als Meinung dem Wissen  gegenübergestellt 
ist — so muB doch das Bedürfnis entstehen, die subjektive und die 
objektive Seite zu trennen. Nun löst das Eidolon alle die anschau- 
lichen Züge der Doxa ab, und wenn Natorp, Platons Ideenlehre s. 112/113, 
Doxa mit Urteil übersetzt, so ist vom Standpunkt des Platoninterpreten 
einiges dagegen zu sagen (Studien 40, Wichmann, Platon und Kant 121,); 
aber. wie immer weisen Natorps systematische Betrachtungen auf ein 
wichtiges Problem hin, hier auf die merkwürdige Sublimierung der 
Doxa, die vom Sophistes und Philebos an eintritt und schlieBlich ihre 
Stellung neben dem Wissen und der Vernunft als den Ansatz einer 
Psychologie der Erkenntnis an unserer Briefstelle verständlich macht?). 
Sehen wir bei diesem ProzeB den Begriff des Eidolon wesentlich 


1) Bezeichnenderweise steht an der zitierten Stelle des Staates 534 C 
dort, wo in der Doxa die subjektive Seite vorwiegt und sie dem Wissen 
gegenübertritt, als ihr Objekt das Abbild (229w4o») da. 

ns. u. S. 77H. 
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beteiligt, so wird es nicht mehr wunder nehmen, wenn nach dieser 
reinlicheren Scheidung das Eidolon seine genau charakterisierte Stelle 
im System der Erkenntnis dauernd erhält.) 

Schon durch diese allgemeine Betrachtung dürften die Begriffe 
Doxa und Eidolon gerade an der Stelle des Erkenutnisweges, an der 
sie im VII. Briefe stehen, einen Sinn erhalten, der sie in innerem 
Zusammenhang mit den Motiven der platonischen Lehre zeigt. Immer- 
hin überschritten die letzten Folgerungen, die an den VII. Brief näher 
heranführten, an einem entscheidenden Punkte die Lehren des Staates. 
Zwar konnte der Anwendungsbereich des Begriffes Eidolon bereits im 
Symposion als so weit nachgewiesen werden, daß die ganz allgemeine 
Anwendung, die er im VII. Brief erfährt, verständlich wird, aber gerade 
der Punkt, der für den Zusammenhang der ‘Briefstelle wichtig schien, 
die Notwendigkeit, alle Stufen, auch die des Eidolon zu durchlaufen, 
steht in der darin sich aussprechenden Bewertung des Eidolon in 
einem unleugbaren Gegensatz zu der ganzen Einstellung des Staates, 
in der gerade das Absehen von dem Eidolon, die Erhebung über die 
den Erkenntnisvorgang bestenfalls auslósenden Faktoren der Sinnlichkeit 
zum Inbegriff dialektischer Tätigkeit wird, die des Sinnlichen durchaus 
entraten kann (Staat 511 A alodnt@ sravıarraoıy ovderi zt9o0yoduevos). 
Die Hinwendung Platons zu den Objekten der sinnlichen Erfahrung; 
die allmáhliche Begründung einer sie ausdrücklich umfassenden Er- 
kenntnistheorie hier genauer zu schildern ist nicht möglich.) Wie reich 
die Grundlagen sind, die auch für diese Aufgabe die Aretelehre, wie 
sie im Staate gipfelt, aus sich entwickelt hatte, zeigt. gerade die Betrach- 
tung des Eidolonbegriffes. Platon hat von den methodischen Erkennt- 
nissen des Staates nicht eine aufgegeben. DaB die Sinneswahrnehmung 
aus sich heraus keine Wissenschaft von dem Reiche der Erfahrung, 
dem Platons Bemühen sich nun zuwendet, erzeugen kann, das lehrt der 
erste Teil des Theaitetos, daB es mit der Doxa nicht anders steht, der 
zweite. Durch welche Methode Sinneswahrnehmung und Doxa sich 
mit dem Logos vereinigen, in gültige Aussagen einbezogen werden 
kónnen, zeigt der Sophistes, der in dem Nachweis der gültigen, wahren 
Doxa und der wahren Aisthesis und Phantasia gipfelt. Die Kritik des 
Eleatismus, die das Sein und die Erkennbarkeit des Nichtseins erhärtet, 
— in striktem Widerspruch zum Staate 477 A, vgl. etwa Sophistes 
258 D — ist eingebettet in eine Theorie des Abbildes, die schlieBlich 
zu einer Definition des Sophisten führt. Was im Sophistes hinsichtlich 
des Zusammenhanges von Eidolon, Doxa und Logos noch unklar 
scheinen kann, ergänzt der Philebos; er weist in der Seele einen 
'Bildermaler' nach (39 B), und schließlich erhält in ihm ausdrücklich 


1) Uebrigens ist die Bedeutungsentwicklung zwischen örou« und 46;o« 
aus ganz ähnlichen Gesetzen zu erklären. Erst mit der Erkenntnis des diä- 
retischen Definitionsverfahrens, in dem der Bedeutungsgehalt eines ‘Namens’ 
klar erfaßt werden kann, ist Platon in der Lage, dem Namen (dvou«) seine 
systematische Stellung anzuweisen. Bis dahin mußten Ausdruck, Bedeutung, 
Sinn und Begriff im Eidos durcheinanderwirken. (cf. Hönigswald, Die Philo- 
sophie des Altertums, München 1917, S. 146.) 

*) Ich habe in meinen Studien diese Wandlung ausführlich entwickelt. 
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alles Wissen, auch das auf empirische Dinge bezogene, Aufnahme in 
die neue Wissenschaftsiehre (62 A B), alles Wissen — dies aber 
kann nur im Logos sich begründen, gleichviel auf welche Objekte es 
sich bezieht. Stand im Staate eine besondere Region im Wissen allein 
erfaßbarer Gegenstände dem Erfahrungsbereich gegenüber,') so wird 
der Gegensatz nun unzweideutig methodisch gewendet: den bei- der 
Erkenntnis jenes Gegenstandes Wahrheitbegründenden stehen die an sich 
Wahrheit-indifferenten, aber bestimmbaren und zur Konstitution des 
Gegenstandes notwendigen Faktoren gegenüber. Ob eine sinnliche 
Wahrnehmung ‘wahr’ ist, oder ob sie auf Trug, Einbildung, Halluzination 
beruht, das entscheiden einzig und allein Begriff, Definition, Urteil — 
so lehrt der Theaitetos und der Sophistes übereinstimmend; (vgl. bes. 
264 A, Studien 90—91); in einem tieferen, mindestens klareren Sinne 
als im Staate, wo der Abbildcharakter der empirischen Welt nur ein 
Gleichnis war, dessen Fassung zu einer plump dogmatischen Mißdeutung 
der Dinglichkeit der Idee Veranlassung geben konnte, darf Platon nun- 
mehr von dem Unterschiede zwischen Wahrnehmung und Phantasie- 
vorstellung absehen. Denn außer der erwähnten Gleichgültigkeit gegen 
die Wirklichkeit, einem negativen Moment, das äußere Wahrnehmung 
und innere phantasiemäßige Veranschaulichung verbindet, vereinigt sie 
noch der positive Zug der gleichen inhaltlichen Fülle. Die inhaltliche 
Bestimmtheit der Idee, die aus ihrer Zuordnung zu bestimmten Dingen 
der Erfahrung entsprang und umgekehrt die Voraussetzung der Methexis 
— im Sinne Platons?) — der Dinge an der Idee ist, bleibt für sie in 
der ganzen reichen Entwicklung, die der Ideenbegriff in Platons langem 
Leben erfahren hat, charakteristisch und verbietet jeden Versuch, ihren in 
gewissen Fällen formalen, kategorialen Sinn in den Vordergrund zu 
schieben. Hier wurzelt die stete Versuchung zur Verdinglichung der 
Idee, aber erst an dieser gefährlichen Grenze erschließen sich die 
Beziehungen zu den wichtigsten Problemen der heutigen Philosophie 
und Phänomenologie. An der Klärung dieser Sachverhalte, an der 
Sonderung des ‘Wirklichkeitswertes’ und des ‘Bestimmtheitswertes’?) ist 
in der Entwicklung der platonischen Philosophie das Eidolon wesentlich 
beteiligt. Ohne Rücksicht auf den Wirklichkeitswert — daher die 
Vernachlässigung des Unterschiedes von Aisthesis und Phantasia — 
nur wegen der inhaltlichen Bestimmtheit erhält das Eidolon schließlich 
seinen festen Platz im Schema der Erkenntnis als notwendige Stufe 
sogar ihres dialektischen Prozesses. 


Von hier aus ist das Verhältnis des Aristoteles zu Platon scharf 
zu fassen. Ein einziger Schritt, freilich ein folgenschwerer, den Nerv 
des ganzen Systems berührender, trennt den Schüler vom Lehrer. 
Aristoteles stellt den in der Idee stets wirksamen, wie es sich zeigte, 


1) Scharf formuliert Staat 477 B: èr llyg &oa trétaxtas dée xoà Aer 
Gig druorfun; auch bei der Erörterung des Dynamisbegriffes steht voran: 
ip’ o re Eots xai ö dnspydseras ib. D. vgl. Natorp, Ideenlehre! 182. 

*) Die Wichtigkeit dieses Gesichtspunktes beleuchtet scharf Ernst 
Hoffmann, Methexis und Metaxy, Sokrates, Berlin 1919, Jahresbericht S. 481f. 

5) vgl. Hönigswald |. c. 153. - 
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von Platon gerade durch das Eidolon geklärten Dingbegriff in seiner 
ursprünglichen vollen Bedeutung wieder her. Gewiß bedeutet dies 
einen Schritt auf einen, durch moderne Schlagworte freilich nicht ohne 
weiteres zu bezeichnenden Realismus hin, aber es muß aufs schärfste 
betont werden: es ist die im Eidos erfaßte inhaltliche Bestimmtheit, 
auf die die Realität auch bei ihm sich gründet, nicht etwa nimmt 
Aristoteles die Wirklichkeit unkritisch ale etwas Gegebenes hin. In dem 
durch den Logos in seinem Wesen bestimmten Eidolon, der sichtbaren 
Realisierung der ldee, hat Platon in der Tat alle philosophischen Mittel 
geschaffen, die Aristoteles zu seiner Entelechie, zum Aóyog pera Olne 
brauchte. 

So hat wieder das, was zunächst bei der Interpretation des VII. 
Briefes auffallen mußte, der Sinn des Abbildes und der Wahrnehmung, 
von der platonischen Entwicklung aus gesehen, seine philosophische 
Bedeutung erhalten. Auch die Tatsache, daB alle Stufen einschließlich 
des Eidolon bei der Erkenntnis jedes Gegenstandes nótig sind, ist von 
einem Problem bereits zum Postulat geworden. 

DaB Platon auBerhalb des Briefes dieselbe radikale Folgerung 
gezogen hat, könnte nach Politikos 286 A — Phaidros 250 D ist 
ähnlich zu beurteilen — zweifelhaft scheinen. Dort wird allerdings 
bestritten, daB es für die höchsten‘) Ideen eine sichtbare Entsprechung 
(an beiden Stellen eidwAov) gäbe. Aber an der Stelle des Politikos ist 
gerade die große Bedeutung des eidwAov fühlbar: kann man doch sogar 
ohne ausdrückliche Besinnung auf den Logos gewisse Aehnlichkeiten 
nachweisen — wie der Brief 343 C: in gewissen Erörterungen genügt 
das vorgewiesene Abbild, tò zroorastv ví sidwimy zu flüchtiger Ver- 
stindigung. Darum handelt es sich, ob ohne jene Besinnung nicht 
auch bei höheren Begriffen diese pädagogische Möglichkeit bestünde. 
Diese Frage —  bezeichnend genug, daB sie überhaupt aufgeworfen 
wird — muß natürlich verneint werden, denn es gibt von diesen Dingen 
kein deutliches Abbild (eloyaouevov &vagyws); sondern eine klare 
(caps) Erörterung kann des Begriffes nicht entraten. In diesen für 
den Sinn des Ganzen entscheidenden Zusätzen liegt die Erklärung des 
einschränkenden ‘irgendwie’ &j&g yé mwg des Briefes 342 D: irgend- 
wie muB man die Erkenntnis von allen vier Stufen haben; ganz im 
Sinne der spáteren Stelle 343B, wo über die Undeutlichkeit jeder Stufe 
beweglich Klage geführt wird (uvolos dë Àóyog av aeol éxdorov tay 
vévráQu» wo Goagéc) Es gibt in der Tat ein freilich nicht immer aus 
sich deutbares und verständliches Abbild der Ideen. Entscheidend für 
die Tendenz Platons, auch den hóchsten Ideen ein sichtbares 'Bild' zu 
geben, ist der Timaios; er beruht ja auf der Vorstellung, daB diese Welt 
ein sichtbares Abbild Gottes ist 92 C eixwv roi vortoč 9eóg ato9v16c?). 


1) Wenn die Ideen unkörperlich (dowuatra) heißen, so ist das natürlich 
ein abgekürzter Ausdruck für Ideen von Unkörperlichem; die Ideen sind 
natürlich alle unkörperlich. 

*) Wie viele wichtige philosophische Motive in den Bildern und Mythen 
des Timaios beschlossen liegen, zeigt treffend Ernst Hoffmann, Platons Lehre 
von der Weltseele, Sokrates 1915, Jahresberichte 1. 
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Die Erórterung des Eidolon führte bereits tiefer in die Probleme 
des platonischen Erkenntnisbegriffes hinein. So wird die Hauptfrage 
nach dem Sinn des im VII. Briefe zugrunde liegenden Ideenbegriffes 
leichter entwickelt werden können. Die Worte Eidos und Idee sind 
geflissentlich vermieden, an ihrer Stelle steht nach Wilamowitz' Auf- 
fassung der auch im Staate gebrauchte Terminus des yvwotoy, des 
‘wahrhaft seienden'. Wilamowitz versteht darunter das ‘ganze Reich des 
yywotoy’, vielleicht mitbestimmt durch die spätere Stelle 344 B: man 
müsse, um die Arete zu lernen, auch ihr Gegenteil erfassen, und über- . 
haupt das Wahre und Falsche ‘des ganzen Seins’ (tig dàns ololag, 
Apelt: ‘des ganzen Seinsgebietes). Diese Deutung wäre philosophisch 
von erheblicher Tragweite, sie würde den Systemgedanken unmittelbar 
in das Erkenntnisproblem hineintragen, und die Erkenntnis des Fünften 
würde dann die Verknüpfung der einzelnen Idee mit der systematischen 
Einheit aller Ideen bedeuten. 

Ob diese Konsequenz die Auffassung Wilamowitz’ empfehlen kann 
oder nicht, das bleibe zunächst unerórtert. Ihr Wert liegt besonders 
darin, daB sie den Finger auf die gróBte Interpretationsschwierigkeit der 
ganzen Stelle legt. Die entgegenstehende Deutung ist natürlich die, daB 
mit der fünften Stufe der jeweilige einzelne Gegenstand selbst gemeint 
ist, also die Einzelidee, wenn man diesen von Platon hier gemiedenen 
Terminus anwenden will. 

Dafür spricht zunächst die durchgängige Rede von ‘jeglichem’ 
Seienden, der stete Gebrauch des distributiven Pronomens &xaorov. 
Das ‘ganze’ Sein, die 647 odoia legt zunächst nach dem parallelen Ge- 
brauch von otola (Phaidr. 245 E, besonders Ges. 895 D) durchaus die 
Deutung nahe auf das wahre ‘Wesen’ eines einzelnen Gegenstandes; 
ios ist nach dem Vorhergehenden zu erklären, wo der Gedanke ent- 
wickelt ist, der seit Theait. 176 A — das Gute muß immer sein Gegen- 
teil haben — bis zur bösen Weltseele der Gesetze Platon beschäftigt: 
die Wahrheit über jegliches Ding ist nur durch die Erkenntnis des 
Gegensatzes vollständig. Die logischen Grundlagen dafür entwickelt der 
Sophistes, indem er das Nichtseiende im Sinne des Satzes vom Wider- 
spruch als notwendig erweist, um ein Sein zu erfassen, begrifflich ab- 
zugrenzen und zu definieren. —'OAog bedeutet also in sich ‘ganz’, ist 
es doch häufig einfach der Ausdruck begrifflicher Einheit (Belege s. 
Studien S. 66f). Bietet demnach der Text keine Veranlassung, von 
der näherliegenden Deutung, die das ganze Erkenntnisschema auf eine 
bestimmte einzelne Idee bezieht, abzustehen, so muB doch der Sinn des 
Fünften erläutert werden. 

Der Wortlaut des Briefes läßt gelegentlich den Schein entstehen, 
als bestünde zwischen allen fünf Stücken eine völlige Parallelität, und 
er wird verstärkt durch die Betonung des Zählens, denn zählen kann 
man doch nur gleichartige Dinge. Demgegenüber hat aber Platon sehr 
deutlich innerhalb dieser Stufenreihe wieder Unterschiede bezeichnet. 
Gleich am Beginn der Aufzählung werden die drei ersten Stufen als 
Mittel, als ‘Voraussetzungen’ (Apelt) für die vierte, das Wissen, be- 
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zeichnet und diesen der Gegenstand selbst als fünftes gegenübergestellt. 
Das Verhältnis der vierten zu den drei ersten wird durch ein Wort 
näher beleuchtet, über das sehr leicht hinweggelesen wird, das vierte 
ist Wissen, Vernunft, wahre Vorstellung von diesen Dingen (eo 
taita 342 C5). Was ist mit diesem Zusatz gemeint? Bis jetzt war 
immer nur von einem Gegenstande die Rede — von dem Kreise, und 
mit dem wird auch weiter exemplifiziert (ganz anders unten, Ende von 
D 7, zept 10)r0v; inzwischen ist ja die Fülle aller möglichen Gegen- 
stände gegliedert worden). Es ist vorher meines Erachtens nur möglich, 
dieses taita, wie in E3, auf die drei Stufen und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis zu beziehen; die vierte Stufe ist als Doxa die Zusammen- 
fassung, als Episteme!) die theoretische Einsicht in den Sinn der unteren 
Stufen, in ihr systematisches Verhältnis zueinander. Aber nicht nur die 
allgemeine Einsicht in das Verhältnis von Namen, Begriff und Bild, ob- 
wohl diese, um eine moderne Wendung zu gebrauchen, in jedem Falle 
‘gegenwärtig’ sein muB, sondern die im inhaltlich bestimmten Falle zu 
bewährende Urteilskraft, die den richtigen Namen, den richtigen Begriff 
und das richtige Abbild von dem bestimmten Gegenstande und damit 
ihn selbst in allen seinen Erscheinungsweisen erfaßt, während der 
Eristiker sie auseinanderreißt (Otagoízzrew 343 D), den richtigen Be- 
griff; es hat sich oben gezeigt, wie lebendig in Platon die Vorstellung 
ist, daB die der dritten Stufe entsprechenden Faktoren niemals aus sich 
heraus Wahrheit erzeugen können; nur durch den Logos konnte diese 
Determinierung erfolgen — so der Sophistes und Politikos. Ist der 
Logos, von dem dort die Rede, derselbe, wie der der zweiten Stufe des 
Briefes ? 

Hier gipfelt im Briefe eine wichtige Entwicklungstendenz, die in 
den spüteren Dialogen bereits deutlich faBbar ist. Der Logos des So- 
phistes und Politikos war wie im VII. Brief die Definition, die kunst- 
gerechte Zusammenfügung der Namen und Aussageworte, der dvouara 
und @juata, damit die Rechtsquelle inhaltlich bestimmter Prädikationen, 
im Sophistes war diese durch das diüretische Verfahren. gefundene De- 
finition auf die Verflechtung, auf die Gemeinschaft der Ideen gegründet 
worden (cf. Studien 86 ff) Die systematische Spaltung der Ideen führt 
zu dem neuen Ideenbegriff, dem Atomon Eidos. Zum Ausdruck der 
hierbei auftretenden dialektischen Operation des Trennens und Verbindens 
und zur Bezeichnung von deren abschließendem Ergebnis wurde das 
Wort Logos in dem vollen Sinne verwandt, in dem er etwa in der 
Sphäre des Staates das Organon aller Erkenntnis war. Daneben aber 
bereitet sich im Sophistes und Philebos bereits ein Bedeutungswandel 
vor, in dem der Logos lediglich als ausgesprochen in einen Gegen- 
satz zu dem innerpsychischen Gespräch der Seele mit sich selbst (Dianoia) 
tritt. (Soph. 263 E Oöxoöv dıavoın uèv xai Adyos tatréyv: mhiy ó uiv 
Evrög tis Wuxüg meòç airy OudÀoyog üvev Ywvig yuyvóuevog vovv 
abro (uf Errwvoudodn, droe: 264 A v0 dé y àm éxslvng oeiua 
dë Tod OrOuarog lòv meta Poyyou xéxÀnroL Adyog; der Abschluß 


1) Über die Bedeutung des Nus s. u. S. 84. 
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der Dianoia ist dann die Doxa, die mit Ja oder Nein zu einem Sach- 
verhalt Stellung nimmt; es ist die Bedeutungsentwicklung der Doxa 
nach dem Urteil hin, von der oben S. 71 gesprochen wurde und die 
hier ihre Stelle auf der vierten Stufe erklärt. Wenn oben gezeigt wurde, 
wie das Abbild aus der Doxa gewisse urteilsfremde Züge herauszieht, 
so sieht man hier deutlich, wie die Doxa dem Logos gewisse erkenntnis- 
mäßige Züge entnimmt und diesem als charakteristisch bloB den äußer- 
lichen Klang beläßt. (rà èv pwvaig heißt es im Briefe 342 C ganz in 
der Richtung der obigen Sophistesstelle) Nun ist natürlich die Be- 
ziehung auf den Sinn stets dazu gedacht. Wie sollte der Logos sonst 
ein Mittel der Erkenntnis, Aoyog otoiag an der parallelen Stelle Ges. 
895 D sein? Genau so wie natürlich der Name stets Name von etwas 
ist, denn auch der Name kann nur als Träger eines Sinnes neben der 
Definition irgendwelchen Wert für den ErkenntnisprozeB haben. Fassen 
wir die ganze Reihe der Bedeutungsverschiebungen der hier auftretenden 
Ausdrücke ins Auge, so ergibt sich ein ganz einheitliches Bild. Platon 
hielt die Ansicht, die in den Namen selbst die Sache sah und sie aus 
ihnen entwickeln wollte, im Kratylos einer ausführlichen Widerlegung 
wert; er stellt sich im Briefe ausdrücklich auf die Seite, die im Kratylos 
384 D E Hermogenes vertritt: Die Namen sind willkürliche Zeichen 
für Bedeutungen; ‘rund’ und ‘gerade’ könnten vertauscht werden. Das 
Wort wird herabgedrückt zu diesem bloßen Zeichen, sobald die Defi- 
nition in ihrem Wesen klar erkannt ist; sie übernimmt die Funktion, die 
Antisthenes den Namen oder deren Zusàmmenfügung zuerteilt hatte 
(Postulat des Theaitetos) Auch die Definition, der Logos im Sinne 
der zweiten Stufe, wird gegen den von den ausgesprochenen Worten 
unabhängigen inneren dialektischen Prozeß abgehoben; sie wird zu einem 
bloßen Mittel der Erkenntnis’); es stellt sich neben den Logos seine 
innere Entsprechung, die Dianoia und die Doxa. Sie sind ‘in den 
Seelen’; wo liegen die Kriterien, sie als wahr oder falsch zu bestimmen ? 
Was seinem Begriff nach nicht falsch sein kann, was in sich über die 
Kriterien der Gültigkeit verfügt, Wissen, Vernunft, mußte der Doxa zur 
Seite treten; sie stehen neben ihr auf der vierten Stufe. Der Gegen- 
stand, auf den alle Erkenntnisstufen gerichtet sind, erfordert, daß zu 
diesen auch die Anschauung tritt; einst ein inneres Motiv der Idee, 
wird nun auch diese Komponente ans Licht gezogen; anschauliche 
Repräsentation im ‘weitesten Verstande ist der Sinn der dritten Stufe 
des Eidolon. 

Wo liegt der Anstoß zu diesen eigenartigen Bedeutungsver- 
schiebungen, von denen eine die andere bedingt? Er liegt in der 


ı) Es kam mir darauf an, die Entwicklung in deutlichen Schritten zu 
zeichnen. In Wirklichkeit wird dies alles durch eine spezifisch antike Ein- 
stellung modifiziert. Wer wie die Griechen nur laut las, der dachte wohl in 
einem viel weiteren Umfange auch laut und ‘Dialektik’ war ihm in einfacherem 
Sinne ein Dialog. Die Trennung von gedachtem und gesprochenem Urteil 
bedeutet für Platon sehr viel mehr als für uns. Ich wollte die Arbeit nicht 
noch mit einer Erörterung der hier auftretenden Schwierigkeiten belasten, ob- 
wohl sich hierbei die Wichtigkeit der in dieser Arbeit angestellten Unter- 
suchungen von Wortbedeutungen hätte genauer begründen lassen. 
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psychologischen Wendung, die Platons Erkenntnislehre zuletzt nimmt. 
Diese Psychologie hat mit der der Seelenteile wenig zu tun; sie betrifft 
die Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre in einer Tiefe, die 
völlig ins theoretische Bewußtsein zu heben Platon nicht mehr beschieden 
war. Die Stärke der früheren Erkenntnislehre lag darin, daß Platon in 
seinem Seelenbegriffe nur diejenigen Züge theoretisch erfaßte, die wir 
in dem Begriff des Bewußtseins überhaupt zusammenzufassen pflegen. 
Gewiß hatte bei den großen Sophisten das Problem der Subjektivität in 
seiner ganzen Ausdehnung bereits gearbeitet, und in Thukydides' Ge- 
schichtswerk und Demokritos' Ethika ist die Entwicklung der Individu- 
alität deutlich zu fassen. Sokrates hatte aber das sophistische Problem 
tatsächlich nur an einer Stelle aufgegriffen: dem ethischen Relativismus 
stellle er seine Lehre der strengsten Bindung des Wollens und Denkens 
durch die Norm des Guten entgegen, vor der -alle Individualität zurück- 
treten mußte, während gerade im Umkreise des Ethischen sich ein ge- 
reinigter, philosophisch hóchst fruchtbarer Begriff einer geistigen Objek- 
vität herausbildete, befördert durch die frühzeitige Aufnahme religiöser, 
die unwiderstehliche Macht des einmal erkannten Guten erklärender 
Motive. Dies ist die Grundlage jenes Bewußtseinsbegriffes, der als eine 
Vorform des Bewußtseins an sich in Platons Sokratesbilde sich immer 
mehr zur Bewältigung auch rein theoretischer Probleme erweiterte. Als 
Platon die negative eleatisierende Stellung zur Erfahrung und Sinnes- 
wahrnehmung überwunden hatte und sich anschickte, auch die irrati- 
onalen Faktoren der Wirklichkeit theoretisch zu erfassen, da war er 
nach der sokratischen heilsamen Retardierung durch seinen inzwischen 
ausgebildeten Erkenntnisbegriff in der Lage,. am sophistischen Problem 
der Subjektivität viel wichtigere Seiten zu erfassen. Gleichzeitig hatte 
sich bei der raschen Entwicklung der griechischen Kultur im Hellenis- 
mus eine allgemeine Hinwendung zum Individuellen, zur Persönlichkeit 
vollzogen. Der individualistische Zug des Hellenismus findet in Platon 
seinen beredtesten und tiefsten Zeugen. Warum hätte er sonst im 
Theaitetos und Sophistes die gesamte Fragestellung der Sophistik im 
Zusammenhang mit Eleatismus und Heraklitismus in ihren innersten 
Motiven erörtert, warum im Phaidros die Behandlung der Individualität 
ausgehend von dem Thema der Überredung, mit kaum zu überbietenaer 
Feinheit behandelt?!) So redet denn Platon hier im VII. Briefe anfangs 
von den Seelen, denen Wissen und Vernunft innewohnt (342 C), später 
343 D von der Seele des Schreibenden oder Sprechenden. Ohne 
Zweifel spricht Platon trotz des erkenntnistheoretischen Zusammenhanges 
von der individuellen Seele. Der Auseinandersetzung mit Dionysios 
entsprechend erscheint dieser erkenntnistheoretische Exkurs eingebettet 
in die Frage der Verständigung, er ist verbunden mit dem Problem des 
Verstehens des geschriebenen und gesprochenen Wortes, der Uebermittlung 
des Wissens, also des Lehrens, und es entspricht dem Vorbilde des 
Sokrates, dessen Methode zu übersehen und theoretisch zu bewältigen 


1) man vgl. die durchaus den Geist des Briefes atmende Individual- 
psydiologie Phaidr. 271 D E. 
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Platon erst jetzt den ausreichenden Abstand gewann, wenn ihm der 
Prozeß eigenen Wahrheitfindens mit dem des Lehrens in engster 
methodischer Verwandtschaft sich darstellt. 

Begreift man diese Wendung zum Psychologischen als einen 
Ansatzpunkt ganz neuer, von Platon bisher nicht gesehener Probleme, 
so schwindet das Befremden über die scheinbare Skepsis, den 'Agnosti- 
zismus, die ‘Resignation,’ die aus dem Briefe spricht. Sie geht jeden- 
falls das, was ihm bisher als sicherstes Ergebnis wissenschaftlicher Er- 
kenntnis galt, nicht eigentlich an — der Wahrheitsgehalt seiner Lehre 
wird durch die Beschreibung der Schwierigkeit ihrer Uebermittlung, der 
Mißverständlichkeit des Wortes nicht in dem Maße berührt, wie es auf 
den ersten Blick scheinen kann, und wenn außer den so fühlbar nach- 
zitternden persönlichen Erfahrungen, die hinter dem Briefe stehen, sachliche 
Motive ihn in diese eigentümliche Haltung drängten, so sind die neuen 
Probleme, von denen oben gesprochen wurde, doch derart, daß sie das 
‘Sein und Wesen der Wahrheit’ nicht berühren. 

Allerdings muß die Darstellung der Wahrheit auf Grund des neuen 
Seelenbegriffs sich in manchen Stücken wandeln. Die ‘Funktion,’ die 
zwischen Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand bestand und die zu der 
kritizistischen Deutung Platons verständlichen Anlaß gibt, beruht im 
Grunde auf einem bis in die archaischen Zeiten griechischen Denkens 
zurückreichenden Motiv, der Affinität, der Verwandtschaft (öuosörng, 
ovyy&veıa noch in unserm Brief zur Bezeichnung des näheren Ver- 
hältnisses von Nus und Gegenstand) zwischen Wahrnehmung und Wahr- 
genommenem, wobei die Angleichung in beiden Richtungen erfolgen 
kann. Das ‘sonnenhafte’ Auge, die dem ‘Guten ähnliche’ (&yaFoerðýs) 
Erkenntnis im Staate bezeichnet den Punkt, bis zu dem dieses Motiv in 
der platonischen Philosophie verfeinert worden ist; Voraussetzung ist die 
das Sonnen- und Höhlengleichnis beherrschende Auffassung des Er- 
kennens als höheren Sehens. Nachdem in der oben beschriebenen 
Weise sich der Seelenbegriff zum Individuell-Persönlichen vertieft hat, 
strahlt er nun die neugewonnene Energie auf den Gegenstand, das zu 
erkennende Sein aus; die Ausbildung dessen, was wir Weltseele’) 
nennen, ist in Wirklichkeit nur eines der vielen Symptome für die Er- 
weiterung und Differenzierung des BewuBtseinsbegrifís. Daß wir sie 
als Weltseele von der individuellen abheben, verfälscht das Bild. Platon 
hat keinen besondern Terminus für sie. Charakteristisch ist, daß an 
manchen Stellen unklar bleibt, von welcher Seele Platon spricht, so im 
Phaidrosmythos 245 C. 

Das Auseinandertreten der auf das Objekt und das Subjekt ge- 
richteten Seiten des Bewußtseinsbegriffs hat Platon im Brief zu einer 
Folgerung veranlaßt, die er anderwürts noch nicht gezogen hatte. Die 
Doxa ist von Haus aus psychologisch und daher bleibt auch die *wahre' 
Doxa als besonderer Einzelfall der Erkenntnis ein  psychisches 
Faktum. Platon dehnt aber diese Betrachtung hier — und das ist das 


1) Daß diese Lehre nicht als mythisches Beiwerk abgetan werden k 
zeigt mit großer Klarheit Ernst Hoffmann Platons Lehre v. d. Weltseele 
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Neue — sogar auf das Wissen und die Vernunft aus; auch sie können 
lediglich als psychische Fakten aufgefaßt werden. Es ist deutlich, daß 
die erkenntnispsychologische Tragweite dieser Einsicht von Platon kaum 
überschaut worden ist. Vielmehr ist grade hier der Einfluß jener ein- 
fachen Aehnlichkeitstheorie wirksam. Die in der Weltseele ausgebildete 
objektive Seite des Seelen- und Bewußiseinsbegriffs bot ihm die Mög- 
lichkeit, der psychologisch aufgefaßten Erkenntnis jederzeit ihre objektive 
Entsprechung zuzuordnen. Zur Erklärung diene der Philebos, in-dem 
ja die beiden Seiten der Seele am deutlichsten nebeneinanderliegen. In 
dem zusammenfassenden Schema 66 Aff., das wie der Brief einen merk- 
würdigen Hang zur Numerierung hat (freilich ist unserer Briefstelle ein 
ganz anderes Prinzip der Zählung zugrunde gelegt), wird nach dem 
Maße (uEroov), dem Schönen (ovunergov xal xaÀóv xal tò zéÀeov xal 
ixavó»), der Vernunft und Einsicht (voög und Poovnaıs) die dritte, den 
Wissenschaften, Künsten und richtigen Meinungen (éorfjuat ve xal 
véyvat xai dosae Ó0g3di) die vierte Stelle zugewiesen und ausdrücklich 
der Zusatz gemacht, daB diese alle unmittelbar der Seele zugehóren 
(8 tig Woyiig oefrtcc &Peuev). Der Inhalt der beiden ersten Stufen des 
Philebos steht in Beziehung zu der Weltseele im Timaios, die dritte Stufe — 
Vernunft und Einsicht — bezeichnet die Erkenntnisfunktionen, in denen 
beide Seiten der Seele untrennbar zusammenhängen. Man kann sie 
sehr wohl je nach dem Gesichtspunkt zu der objektiv (außerhalb des 
. Subjektiven) seienden Wirklichkeit rechnen, oder, wie im Briefe, sie noch 
psychologisch fassen, unter Betonung ihrer relativen Gegenstandsnähe. 

Die psychologische Auffassung der im VIl. Brief auf die vierte 
Stufe gesetzten Faktoren wird dort unzweideutig in der ganzen /loiov- 
Betrachtung festgehalten; d. h. alle vier Stufen, also auch Vernunft und 
Wissen, bieten der Seele, die nach dem wahrhaft Seienden verlangt, 
nur einen mit qualitativen, in der reinen Idee nicht beschlossenen, mit 
individuellen Zügen getrübten Inhalt dar: ‘Der gezeichnete Kreis hat 
auch am Geraden Anteil’ Außerhalb der unmittelbar durch das Beispiel 
erläuterten mathemathischen Sphäre hat diese /Jotov-Betrachtung in dem 
gesamten, ausdrücklich im Briefe gemeinten Objektbereiche einen nicht 
minder guten Sinn. Z.B.: Es gibt in der Erfahrung kein reines Gutes; 
alle Handlungen individueller, konkreter Menschen gehen sicher noch 
von andern Motiven außer dem reinen Guten aus; sie sind dann 
irgendwie auch nicht gut. So muß natürlich auch alle menschliche 
Wissenschaft als erkenntnispsychologisches Faktum, gemessen an der 
Idee der Wissenschaft, mit dem Gegenteil, dem Falschen, dem Nicht- 
wissen verquickt sein; sonst wäre der Gedanke der Philosophie in dem 
von Platon so oft betonten Sinne des Strebens, des Fortschreitens der 
Erkenntnis ein Widersinn. Mit dem Wahrheitsanspruch der nun ein- 
mal — gleichgültig unter welchen psychologischen Voraussetzungen — 
gefundenen Erkenntnisse haben derartige Erwägungen zunächst nichts 
zu tun. Dagegen kann es scheinen, als ob das erst nach Erfüllung so 
vieler Voraussetzungen eintretende 'Aufleuchten' der Erkenntnis für deren 
intuitiven Charakter spräche. Intuitive Erkenntnis muB sich auf Gegen- 
stánde beziehen, die ihrem Wesen nach nicht anders, als durch ein 
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Sehen erfaßt werden können; was oben bei der Erörterung des Eidolon 
von der individuellen Bestimmtheit und anschaulichen Fülle des Eidos 
entwickelt wurde, weist sicher auf den intuitiven Charakter hin; daß die ` 
Erleuchtung, von der hier die Rede ist, sich gerade auf diese Elemente 
der Erkenntnis richtet, dafür spricht der Nachdruck, der unmittelbar vor 
dieser Stelle auf das ‘Sehen’ und die Wahrnehmung (öweıs te xai alo- 
Jnoets) gelegt wird, ganz im Einklang mit der geforderten Notwendig- 
keit auch des Eidolon für den Erkenntnisprozeß, von der oben die 
Interpretation ausging. Entflieht doch auch im Philebos die Kraft des 
Guten ins Schöne und 'Gemessene, und das Symposion zeigt, wie fest 
dieser Zug in der platonischen Lehre begründet ist. 


Diese Betrachtung legt die Frage nahe, warum Platon wohl die 
beiden Ausdrücke, an denen schon dem Wortsinne nach die intuitive 
Bedeutung hängt, Eidos und Idee so geflissentlich an unserer Briefstelle 
meidet. Auf welcher Stufe sollte man sie erwarten? Wilamowitz’ 
Deutung, daß das geordnete Reich aller Ideen der Inhalt des Fünften, 
des wahren Seins ist, hat zu Schwierigkeiten geführt. Und doch ist es 
wohlbegründet, wenn er nicht das einzelne Eidos an die fünfte Stelle 
setzt. Denn das Eidos hatte zu allen Stufen eine gewisse Beziehung. 
Auch der Name "meint bereits seinem Sinne nach — und einen Sinn 
muB jeder Name haben — den Gegenstand, und die Funktion des 
‘Siegelns’, Prädizierens, im Phaidon die Grundleistung des Eidos, zeigt 
diese Beziehung. Daß die Gemeinschaft der Ideen!) mit der Definition 
zusammenhängt, lehrt der Sophistes und Politikos. Die dort stärker ins 
Bewußtsein gehobenen begrifflichen Züge erfordern ein Gegengewicht, das 
die ‘Sicht’, das Anschauungsmäßige im Eidos in sich aufzuheben gestattet. 
Diese inhaltliche Bestimmtheit des Eidos, die zu seinem Wesen gehört, 
entfaltet das Eidolon in der Anschauung (s. o. S. 73). Bezeichnete dem- 
nach die dritte Stufe bereits einen Zug, durch den das Eidos mit dem 
ihm zugeordneten Gegenstand der Erfahrung in wesentlichem Zusammen- 
hange steht, so lag in der Doxa von vornherein die Beziehung auf die 
einzelne Erfahrungstatsache, sowohl nach der Objektseite, indem sie 
den einzelnen Gegenstand meinte, wie nach der Subjektseite, indem sie 
das ‘Anheben’ aller Erkenntnis mit der zunächst psychologischen Vor- 
stellung eines einzelnen Subjektes bezeichnet. Als ‘wahr’ von gewissen 
anderen Faktoren determiniert zeigt sie den Tatbestand der Hypothesis 


1) Audi diese Tatsache, daB das diäretisch geordnete Reich der Ideen 
sich am unmittelbarsten mit der zweiten Erkenntnisstufe des Briefes in 
Beziehung setzen läßt, spricht gegen die Deutung, die nur dem Fünften im 
Gegensatz zu den anderen Vier die Beziehung auf die Gesamtheit der 
Ideen zuweisen will. Gewiß bietet die platonische Lehre genug Anknüpfungen 
für die Erkenntnis, daB nur in einem sich gegenseitig bestimmenden syste- 
matischen Zusammenhang Gegenstände aufgefaBt und fixiert werden können. 
Das ginge aber auch die ersten Vier an; auch der Name hat nur Sinn, wenn 
er in ein sinnvolles System von Bedeutungen einbezogen ist: 'damit der 
Mensch nur ein einziges Wort wahrhaft verstehe, muß schon die Sprache 
ganz und im Zusammenhange in ihm liegen’ (W. v. Humboldt Werke IV 14). 
Für die höheren Stufen gilt das natürlich noch mehr. Trotzdem bleibt die 
Absicht hier auf die Erkenntnis jeglichen Dinges gerichtet. 
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von dem nun ausdrücklicher auch dem Reiche der sinnlichen Erfahrung 
(freilich auch allen geistigen Inhalten, sofern sie in der Wirklichkeit sich 
manifestieren) zugewandten Erkenntnisbegriff aus. ‘Wahr’ kann die Doxa 
nur. sein, indem sie einen empirischen Tatbestand als vom Eidos be- 
stimmt auffaBt, und zwar unter Betonung der in ‘Ja’ und ‘Nein’ (s. o. 
S. 77) sich vollziehenden urteilenden Stellungnahme, während die inhalt- 
liche Fülle und Bestimmtheit des fraglichen Sachverhaltes im Eidolon 
aufgehoben bleibt. Nun war es der Sinn der Hypothesis im Phaidon 
und im Staate,. das Eidos als der Erfahrung zugrundeliegend aufzufassen; 
ob jemals die Hypothesis den vollen Sinn der Idee für Platon be- 
zeichnet hat, bleibe dahingestellt: jedenfalls war diese Bedeutung sicher 
so wesentlich, daB sje Platon auch zwischen der Doxa der vierten 
Stufe und dem Eidos eine Beziehung sehen ließ, ohne im entferntesten 
beide gleichzusetzen, ebensowenig wie etwa die Doxa und die anderen 
Faktoren der 4. Stufe. Von diesen ist das Wissen, die Episteme in 
den ersten Worten 342 deutlich als die Synthesis der drei unteren 
Stufen bezeichnet, die Interpretation des reg! raöra S. 76 hat diesen 
Sinn bestütigt: die Beziehung auf den einheitlichen Gegenstand, den alle 
drei unteren Stufen meinen, ist der Zweck und die Voraussetzung dieser 
Zusammenfassung, die keine Stufe isoliert läßt (dıappinreıw 343 D). 
Damit ist die Episteme natürlich, wie in der ersten Einführung, in einem 
hóheren Sinne als die ersten drei Stufen dem Fünften zugewandt. Wenn 
damit die Episteme Erkenntnis des Eidos wäre, indem sie alle seine 
bisher entwickelten Seiten zur Einheit zusammenfaBt, so wäre nun die 
Frage zwar noch offen, aber immerhin enger eingegrenzt, was nun 
eigentlich als das letzte, das yyworoy anzusetzen ist, in welchem Sinne 
die Vernunft, der Nus, diesem letzten verwandter und ähnlicher ist als 
alles vorher Erwähnte. 

Anders gestellt ist die Frage diese: Welche Züge des Eidos sind 
bei der reichen Auffaltung dieses Begriffes, die das Schema des Briefes 
nunmehr bietet, noch nicht zur Darstellung gelangt? Es läge nahe und 
entspräche einer Wortinterpretation, als die letzte Komponente des Eidos- 
begriffes und damit als den Sinn des Fünften einfach das ‘wahre 
Seiende' anzusprechen, das ‘nicht in den Seelen’ nun allen bisherigen 
Faktoren, auch den seelischen der vierten Stufe als letzte und höchste 
Realität zugrunde liegt. Damit bliebe aber jedem überlassen, sich das 
‘Sein’ nach seinem erkenntnistbeoretischen Standpunkt zu deuten, und 
zwischen einer hypostasierten Dinglichkeit im Sinne früherer Platon- 
deutung und einem vagen idealistischen Ding an sich bliebe die ge- 
samte Skala offen; daran würde auch eine Bezeichnung des Seins als 
objektiv-metaphysisches im religiösen oder als transzendentales im kriti- 
zistischen Sinne nicht viel ändern. Darum soll hier versucht werden, 
die spezifische Bedeutung, die in der platonischen Gedankenwelt dieses 
Sein erhält, durch die Beziehung auf andere platonische Begriffe, die 
nicht so vieldeutig sind wie das Sein, einigermaßen zu begrenzen. 
Dazu kann gerade das Element des Eidosbegriffes verhelfen, das ihn von 
Anfang an begleitet und auf keiner Stufe des Schemas bisher wieder- 
gefunden wurde, die in dem Aretebegriff liegende wurzelhafte Be- 
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ziehung auf das Gute!) Die in den späteren Werken Platons immer 
deutlicher ausgebildete Teleologie ist keine Erweiterung des Erkenntnis- 
begriffes um Züge, die man zur Not ablósen und damit den 'reineren' 
Wissenschaftsbegriff Platons erfassen kónnte, sondern es ist die innerste 
Kraft des ursprünglichen platonischen Gedankens, die in der religiös 
gewendeten Teleologie nur immer deutlicher in die Erscheinung strebt. 
Die Anknüpfung aller einzelnen Ideen an die Idee des Guten im 
Staate bedarf nicht des Umweges über den Systemgedanken, sondern 
die Beziehung jedes einzelnen Eidos zu dieser ‘Quelle alles Seins und 
Erkanntwerdens’ ist so unmittelbar wie möglich zu denken; in jedem 
einzelnen Seienden ist die Kraft, die es zur Form, zur Gestalt bildet, 
in der es allein sein und erkannt werden kann, die es zur Verwirk- 
lichung seiner Arete treibt, das Gute-und-Schöne. Also nicht die Ge- 
samtheit der Ideen braucht der Inhalt des Fünften zu sein, sondern jedes 
einzelne Eidos an dem Punkte, wo sein Zusammenhang mit jener in 
unendlicher Mannigfaltigkeit und doch in strengster Einheit wirksamen 
Realität’ sichtbar wird. Das Sein dieser Realität ist nach dem Gesagten 
kein starres, hypostasiertes Dasein, es ist &rrexeıva rg oboíag; als Ziel 
und Sinn alles Werdens (Philebos 54 C) ist es streng dynamisch als 
bewegende Kraft, als Schönheit; als Ziel alles bewußten Handelns, alles 
auf Zwecke gerichteten Denkens bleibt es das Gute?), das höchste Gut 
im eigentlichen Verstande; insofern es nicht von menschlichem Denken 
abhängig, sondern umgekehrt alles von ihm abhängig zu denken ist, ist 
das Religiöse mit ihm aufs engste verwandt: wie sollte das vollendete 
Sein (zzavreAGg by) nicht Bewegung, Seele, Leben, Vernunft haben? 
fragt Platon im Sophistes (248 ED). 

Dafür, daB nun auch in unserem Briefe das 'Sein', das der Er- 
kenntnis gegeniibertritt, diesen bestimmten Inhalt hat, spräche vor allem 
der weitere Zusammenhang, in dem die eigentliche Erórterung der Stufen 
: Nur von einer in lebendiger innerer Beziehung mit dem Guten 
stehenden Philosophie aus kann Platon die Einwirkung auf die Lebens- 
führung erwarten, die bei Dionysios zu seinem tiefen Schmerze nicht 
eintrat; besteht aber der oben geschilderte Zusammenhang, dann kann 
in der Tat von der wirklichen Erkenntnis jedes Objektes jener in einem 
höchsten Sinne veredelnde Einfluß auf das Gemüt erwartet werden, der 
zugleich ein geistiges Aufbauen der Persönlichkeit auf Grund ihrer: 
individuellen Arete und ihrer 'Verwandtschaft mit der Sache', mit der 
Wahrheit ist; keine allgemeine Erleuchtung über das ganze ldeenreich 
ist denkbar, sondern diese Wahrheit realisiert sich nur am einzelnen 
Objekt, bei strengster Ausschópfung aller intellektuellen Mittel, durch 
Verknüpfen aller, auch der niederen Stufen des Erkenntnisweges. 


1) vgl. Studien S. 8ff. 

2) Je reicher man sich den Sinn des Wortes dya2óv», idéa toð dyatod 
für Platon entwickelt denkt, um so begreiflicher wird, daß er sich von dem 
Worte loslóst, seine Bedeutung als eine umfassendere Realitát objektiviert, 
und daB daneben das Wort seine speziellere Bedeutung als Nachbarvorstellung 
des Gerechten wie in unserem Briefe behalten kann. Nadi dem Philebos scheint 
ihm das Schöne und Angemessene zum Ausdruck der früher mit dem Guten 
bezeichneten allgemeineren Bedeutung geeigneter. 
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Daß diese Tätigkeit der Seele gerade den Nus angeht, das ent- 
spricht der Bedeutung, die dieser Begriff bei Platon vom Phaidon an 
behalten hat. Im Phaidon vermißte die Kritik des Sokrates am Nus des 
Anaxagoras gerade die Beziehung auf das Gute; die dort vorläufig postu- 
lierte Naturerklárung, die den Nus nicht nur als mechanische Ursache, 
sondern als Finalgrund fordert, begründet Platon später im Phaidros und 
den Gesetzen durch den neuen Begriíf der Seele als der ersten Be- 
wegung; ihre Durchführung im Timaios zeigt, daB 'der Nus Kónig von 
Himmel und Erde' ist, worin nach dem Philebos (28 C) 'alle Weisen 
übereinstimmen'. 

Breslau. Julius Stenzel 
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An die Leser des ‘Sokrates’ 


An Stelle der Bände füllenden, bibliographisch lückenlosen Literatur- 
berichte, wie sie vor dem Kriege üblich waren, tut jetzt vor allem not 
eine schnelle, zuverlässige Berichterstattung über die im Inland und 
Ausland von Jahr zu Jahr wirklich erzielten Fortschritte der 
Forschung. Als Organ hierfür ist von dem Vorsitzenden des Fach- 
ausschusses für alte Philologie in der Notgemeinschaft der deutschen 
Wissenschaft, Professor Ed. Meyer, der ‘Sokrates’ im Einverständnis 
mit der Verlagsbuchhandlung und dem Herausgeber gewählt worden. 
Da von dieser Zeitschrift gegenwärtig nur die “Jahresberichte des Philo- 
logischen Vereins’ erscheinen, so wird unmittelbar an diese in Zukunft 
eine neue Abteilung angegliedert werden unter dem Titel: 


‘Annalen über die Fortschritte der Altertumswissenschaft'. 


Es werden in Zukunft also drei Hefte jährlich erscheinen, außer 
dem ersten mit Philologischen ‘Abhandlungen’ und dem zweiten mit 
den ‘Jahresberichten’, welche beiden Hefte für 1921 bereits erschienen 
sind, ein drittes mit den ‘Annalen’. Bereits für 1921 ist auch dies 
dritte Heft in Vorbereitung. | 

Der Wesensunterschied zwischen dem zweiten und dem dritten Heft 
ist dieser: Das zweite Heft behandelt Schulschriftsteller und Schul- 
disziplinen (z. B. Ovid, Lateinische Grammatik) und will an Hand der 
neuesten Literatur den Lehrer über die wissenschaftlichen Problem- 
gebiete unterrichten, die eng mit seinem Unterricht verbunden sind. Da 
jedes Jahr nur etwa drei oder vier solcher Gebiete abgehandelt werden 
können, muß der einzelne Bericht immer die Literatur mehrerer Jahre 
umfassen. Das dritte Heft jedes Jahrganges aber, ‘die Annalen’, soll 
rein wissenschaftlichen Zwecken dienen und, wenn die Organisation der 
Berichterstattung erst ganz durchgeführt ist, in jedem Jahr das gesamte 
Gebiet der Altertumswissenschaft umfassen. 

In Vorbereitung für die Annalen 1921 sind bereits die Beiträge 
der Herren Professor Meister (Rómische Literatur), Professor Schubart 
(Papyri), Professor Dessau (Lateinische Epigraphik), Dr. Täubler (Alte 
Geschichte), Professor Dragendorff (Römisch-Germanisches). 

Alle Rezensionsexemplare, besonders auch Dissertationen, Inhalts- 
angaben ungedruckter Dissertationen, Zeitschriftenseparata usw. werden 
mit der Bezeichnung ‘Für die Jahresberichte des Philologischen Vereins’ 
an die Weidmannsche Buchhandlung, Berlin SW 68, Zimmerstr. 94, erbeten. 


Weidmannsche Buchhandlung. Dr. E. Hoffmann. 
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Rómische Poesie der Kaiserzeit 
1913—1921 


Vorbemerkung: Die in den Kriegsjahren erschienene ausländische 
Literatur ist mir zum größten Teile unzugänglich geblieben. Da eine 
bloße Aufzählung bei den einzelnen Dichtern vermieden werden soll, ist 
auf die entsprechenden Bursian-Berichte und auf die Zusammenstellung 
zu verweisen, die Hosius, B. ph. W. 1921, 652 ff. bei der Besprechung 
von Teuffel-Kroll 11’ gegeben hat. Die späteren Dichter sind nur 
mit großer Auswahl berücksichtigt worden; in den Vordergrund sind 
diesmal die gestellt, die in den Berichten der letzten Jahre wenig oder 
gar nicht behandelt worden sind. Horaz ist aus Mangel an Raum. 
nicht besprochen worden; das durfte um so eher geschehen, weil über 
ihn bis 1920 regelmäßig von H Röhl berichtet worden ist. Auch ur- 
sprünglich geplante Ausführungen über das Problem der ‘subjektiven’ 
und ‘objektiven’ Elegie haben nicht mehr Platz finden können. 

Wenn auch ‘die Abhängigkeit der römischen Literatur von der 
griechischen das prinzipielle Axiom für ihre Beurteilung geworden ist 
(Norden, Einl i. d. Alt. 1? 445, vgl. Kroll, Neue Jahrb. 1903, 1ft., 
der die Grundsätze für ‘Unsere Schätzung der römischen Dichtung’ 
durch Betonung und Zusammenstellung der Entwicklungsbedingungen 
zu finden versucht), so darf auf der anderen Seite die (von Norden nicht 
verkannte) Gefahr nicht übersehen werden, die darin liegt, das Orlginale 
und spezifisch Römische in seinem Eigenwerte zu gering zu achten. In 
der Tat scheint es, als ob ein den neueren Arbeiten gemeinsamer und 
allmählich stärker werdender Zug der ist, gerade die eigentümlichen Ver- 
Schiedenheiten und Umbildungen herauszufinden und zu bewerten, die 
die rómischen Werke von den griechischen unterscheiden. Natürlich 
darf das nicht durch Isolierung geschehen: wohin das führt, haben, um 
zwei Beispiele zu nennen, Peters Werk über den Brief in der römischen 
Literatur (1901) und Friedrichs Catullkommentar (1908) gezeigt. 

Deutliche und zur Charakterisierung der bezeichneten Tendenz gut 
geeignete Beispiele bilden, um auch hier etwas Konkretes anzuführen, 
die beiden Abhandlungen R. Heinzes über die lyrischen Verse des 
Horaz (Abh. d. Sáchs. Ges. d. Wiss. 70 [1918], 4) und über Ovids ele- 
gische Erzählung (71 [1919], 7; s. u. unter Ovid). 

Zur Ergänzung der hier versuchten Darstellung der wichtigsten 
Probleme der römischen Poesie der Kaiserzeit dient Wilh. Krolls "La 
teinische Philologie’, Wissenschaft. Forschungsber. herausg. v. K.Hónn I, 
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Gotha 1909, ein ganz ausgezeichnetes Hilfsmittel, das leider our die Zeit 
von 1914— 1917 behandelt; ibm werden manche wertvolle Hinweise aut 
Werke verdankt, die mir sonst vielleicht entgangen wären; auf seine Aus- 
führungen ist wiederholt hingewiesen worden. Schließlich seien hier 
die beiden Literaturgeschichten erwähnt, die als Ganzes in diesem 
Berichte nicht haben besprochen werden kónnen: Schanz' Werk ist 
1920 durch die von Hosius und Krüger besorgte Herausgabe der 
zweiten Abteilung des vierten Bandes, die die Literatur des 5. und 6. 
Jahrhunderts behandelt, vollstándig geworden (IV 1: 4. Jahrh. 1914), und 
Teuffels Arbeit ist durch Klostermann, Kroll, Leonhard, 
Skutsch und WeBner wieder auf die Höhe gebracht worden (I* 1916 
1? 1920 111° 1913). Ein anderes für die behandelte Epoche unentbehr- 
liches Hilfsmittel, dessen Wert und Beurteilung hier nicht zur Diskussion 
stehen, sind L. Friedlaenders Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms *, die G. Wissowa 1919 ff. in der neuen Auflage ganz wesent- 
lich gefórdert hat. 

Für die textkritische Durcharbeitung nicht nur der Dichter 
ist erwähnenswert Herm. Kantorowicz, Einführung in die Textkritik. 
Systematische Darstellung der texikritischen Grundsätze für Philologen 
und Juristen, Leipzig 1921. Von Arbeiten über mittelalterliche Rechts- 
schriften, vor allem den "Tractatus de maleficiis’ des Richters Albertus 
de Gandino aus Crema (um 1300), ist K. zu der Grundfrage der Text- 
kritik nach der Richtigkeit einer Lesart gekommen. Zu ihrer Lösung 
werden in sehr scharfsinniger und tieibohrender Weise Maßstäbe literatur- 
geschichtlicher, überlieferungsgeschichtlicher und psychologischer Art auf- 
gestellt und aus ihnen Regeln für das bei der Beurteilung einer Lesart 
und Hs. rotwendige Verfahren abgeleitet. Die Methode der Philologie 
ist nur ein Spezialfall der rekonstruierenden Wissenschaften überhaupt, 
in denen aus ‘Quellen’ und 'Überresten' auf ein Ursprüngliches geschlossen 
wird, und zwar sowohl in der Kultur- wie in der Natur‘geschichte’. 


Vergil ’). 

| Ribbecks nicht immer zuverlássiger Text ist endlich in der 
Bibl. Teubn. 1921 durch eine, allerdings richt so umfassende, gute und 
vorsichtige Ausgabe der Bucolica, Georgica ünd Aeneis von W. Janell 
ersetzt worden. Da der kritische Apparat zwar knapp, doch ausreichend 
unter den Text gesetzt ist, so besitzen wir jetzt ein gleichwertizes Seiten- 
stück zu Hirtzels Ausgabe in der Bibl. Oxon.; es ist dieser sogar 
noch dadurch überlegen, daB es a Ber der über die Hss. unterrichtenden 
Praefatio die drei wichtigsten antiken Vergilbiographien (Donat, Servius, 


) Für die Literatur bis 1916 vgl. die beiden Jahresberichte W Janells. 
1914, 61 ff. u. 1916, 27 ff Aus diesen Jahren ist nur weniges, was dort über- 
gangen ist, erwähnt. Vollständigkeit in der Aufzählung der Behandlungen 
einzelner Stellen liegt diesem Berichte fern; sein Ziel ist nur Skizzierung 
der Problemlage bei den verschiedenen Dichtungen Vergils — P.Rasi, La Biblio- 
grafia Virgiliana (1912 - 1913, Estratto dalpi Attie Memorie dellaR Academia Virgi- 
liana di Mantova, Vol. Vil. Mantova 1915), die neben P. Jahns Bericht 1609 - 1913 
(Bursian 167,357 if ) mit Nutzen heranzuziehen ist, kenne ich nurausHelimsiB. ph. 
W. 1920, 1228) und Belting (W.f. kl. Ph. 1920, 177) anerkennenden Erwähnungen 
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Probus) und andere Zeugnisse über den Dichter bringt, Zum ersten 
Male von J. verglichen ist der den deteriores zugehörende Rehdigeranus 
136 des 12. Jahrhs. Andere Zwecke verfolgt die 1915 von C. Hosius 
in Bonn (Lietzmanns Kl. Texte 134) herausgegebene Einzelausgabe der 
Bucolica ‘cum auctoribus et imitatoribus in usum scholarum’. Das 
Fehlen einer Präfatio ist zu beklagen, umso mehr, als der kritische 
Apparat auf den denkbar knappsten Umfang gebracht ist. Die hand- 
schriftliche Überlieferung würde sich wesentlich leichter übersehen lassen, 
wenn dem Apparate kurze Angaben vorgedruckt wären, welche Hss. die 
Grundlage der einzelnen Stellen bilden. Hirtzel, Norden und Janell 
haben dies zum Vorteile ihrer Ausgaben nicht unterlassen. So läßt sich, 
um ein Beispiel beizubringen, in der 6. Ekloge nicht genau genug er- 
kennen, daB 1—21 auf PRV, 22 47 auf PR, 48— 71 auf PRM be- 
ruhen. Gegen die Konstitution des Textes!) erheben sich wiederholt 
Bedenken. An der viel diskutierten Stelle VI 33 hätte z. B. nicht die 
Lesart exordia aus R und Serv. D. gegen ex omnia P aufgenommen 
werden sollen. Denn da nach V. 32 die exordia schon vorhanden 
waren, kommt durch diese Lesart ein falscher Sinn in die Stelle hinein, 
und außerdem wird durch ‚sie die in diesem Gedichte ganz besonders 
beliebte (vgl. 20. 21; 25; 55. 56) Epanalepse zerstört. Die auctores und 
imitatores, die ungeschieden durcheinander stehen, sind mit großem FleiBe 
zusammengetragen. Unter den imitatores finden sich auch Stellen, die 
wohl nur zufällige sprachliche Anklänge sind. In einigen umstrittenen 
Versen vermißt man Hinweise auf entscheidende Parallelstellen: So werden 
die Varianten X 74 subducit R subrigit ¢ (von Hirtzel für richtig gehalten) 
statt se subicit MP durch Georg. II 19 hinfällig. Zu IV 60 risu hätte zur 
endgültigen Entscheidung der Kontroverse, ob das Lachen des Knaben 
oder der Mutter gemeint ist, Lydus de mensibus IV 21 (p. 85, 20 ff. W.) 
angeführt werden sollen, eine Stelle, auf die Norden gelegentlich im 
Vergil-Kolleg hingewiesen hat: Ze dé tijg ve00apaxo0rijs rguuAaupaveıv 
(sc. tò Boépos) To yehautixoy xal &gxsuDat. Zorte aij» uncéga. 
Sehr dankenswert und zu metrisch-prosodischen Untersuchungen gut 
geeignet sind die beigegebenen Indices, die Hosius ganz nach dem Muster 
der Indices in den Ausgaben des Properz und Lucan gestaltet hat. 


Die aus der 4. Ekloge angeführte Stelle leitet über zu dem Streite, 
der um die Lesung und Deutung der Verse 60 - 64 und im weiteren 
Sinne um die Beurteilung des ganzen Gedichtes tobt. Hosius hat 62 cui 
non risere parentes, nec deus hunc mensa dea nec dignata cubili est 
gedruckt und damit die indirekte Überlieferung (Quint. IX 3, 8) für falsch 
erklärt. Sie hat Birt, B. ph. W. 1918, 186 192 als richtig zu erweisen 
versucht, und A. KurfeB ist ihm 760 f. darin gefolgt. Als entschei- 
dendes Argument sieht Birt die Tatsache an, daB die Schreibung qui 
für cui nicht vor dem 2. Jahrh. n. Chr. nachzuweisen sei, schränkt aber 
Seine Behauptung ein durch die Worte 'nach meinen bisherigen Fest- 
stellungen’. Hier fehlt also noch die letzte Entscheidung, und bis sie 


1) Löschhorns Vorschläge zur 1. Ekloge (B. ph. W. 1919, 23) enthalten 
leider nichts Neues und sind überflüssig. 
7% 
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gefällt ist, bleibt die Möglichkeit offen, daß bereits Quintilian qui oder 
vielmehr QVI im Vergiltexte gelesen, aber falsch gedeutet hat. Denn 
dem Inhalte nach ist der Dativ cui nicht falsch: Vergil würde dann die 
Ekloge mit dem Bilde schlieBen, daB zuerst das Kind die Mutter anlacht 
und darauf die Mutter und der Vater beglückt das Lachen erwidern. 
Allerdings scheint die zweimal an den Knaben gerichtete Aufforderung 
‘incipe’ auch eine doppelte Aussage über das Lachen des Kindes zu 
fordern, und das würde in die Richtung 'qui risere parentes' weisen. 
Den Dativ hat auch Kaiser Konstantin in seinem Texte gelesen, wie die 
griechische Wiedergabe seiner Worte in der Rede an die Heilige Ver- 
sammlung beweist (c. 21): coi d& yortig où ztáuztav Eqnuegiws éyéAaooar, 
wenn er auch das Pronomen nicht als verallgemeirerndes Relativum 
erkannt hat. Mit dem Verhältnis des griechischen Textes zu der grie- 
chischen Deutung der Ekloge hat KurfeB sich wiederholt beschäftigt 
(Sitzber. 1919, 337; Jahresber. 1920, 90; Pastor bonus 1920 21, 2. Heft; 
Ztschr. f. neut. Wiss. 1919,20, 72). Die Übersetzung des Gedichtes 
ersetzt das Heidnische durch christliche Motive (z. B. 6; 13), aber die 
Interpretation paBt an vielen Stellen nicht zu dem griechischen, sondern 
nur zu dem lateinischen Wortlaut. Konstantin hat demnach die Rede iu 
lateinischer (vgl. Euseb. Vita Const. IV 32) Sprache etwa 313 verfaßt und 
das Gedicht! und die Interpretation von zwei verschiedenen Leuten ins 
Griechische übersetzen lassen. — Die zur Deutung der ganzen Ekloge 
schon früher vorgebrachten Argumente sind neuerdings ohne besondere 
Beweiskraft wieder aufgenommen worden. So sind Hugo GreBmann, 
der Messiasglaube in der Geschichte der Vólker, Deutsche Rund- 
schau, Juni 1914 und H. Draheim Sitzber. 1919, 337 wieder für 
Asinius Gallus eingetreten, obwohl schon das Zeugnis des Servius dieser 
Auffassung nicht günstig ist. Wenn er (zu V. 11) bemerkt, Asinius Gallus 
habe zu Asconius Pedianus gesagt, er sei von Vergil gemeint, und dann 
fortfährt: ‘Den Auspruch glauben einige nicht, da er schon 41 geboren 
sei, so geht daraus hervor, daB zu den ‘einigen’ auch Asconius gehört 
hat, ein Gelehrter, dessen Urteil wahrlich nicht leicht wiegt. Einen neuem 
Weg ist Kunst gegangen, B. ph. W. 1920, 694ff. Er folgert aus V. 8, 
daB die Geburt des Knaben noch ausstehe (aber 7 iam nova progenies 
caelo demittitur alto?) während 60ff. den Knaben als geboren vor- 
aussetzen. Daraus ergibt sich ihm, daB Vergil zuerst 1— 59 gedichtet 
und an den zu erwartenden Erben Octavians gedacht, später aber nach 
Julias Geburt 60— 63 hinzugefügt, alles andere aber unverändert gelassen 
habe. Das Gedicht soll sich in dieser Form auf Pollios jüngeren Sohn 
Saloninus beziehen. Kunsts Hypothese, die auch darum unrichtig ist, 
weil die letzten vier Verse durch 15f. so vorbereitet werden, daB sie 
auf keine Weise als später hinzugefügt angesehen werden dürfen, hat 
KurfeB, B. ph. W. 1921, 1411f. aufgenommen, aber eine andere 
Folgerung gezogen. 1—59 gehen nicht auf einen bestimmten Knaben, 
sondern auf einen für Pollios Konsulatsjahr in einem Sibyllinum ver- 
heiBenen Heiland (vgl. auch Boll, Zrorxeia I: Aus der Offenbarung 
Johannis, Leipzig 1914, 12; den Hinweis auf diese wichtige Stelle danke 
ich Krolls Forschungsbericht) ; 60—63 dagegen soll Marcellus gemeint 
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sein. Während man dem ersten Teile dieser Ausführungen Kurfeß’ zu- 
simmen kann, ist er im zweiten nicht glücklich gewesen; denn sein 
Versuch, die einander widersprechenden Zeugnisse Serv. Aen. VI 861 
und Prop. lll 18, 5 auszugleichen, ist nur mit Hilfe einer verfehlten Be- 
rechnung gelungen. 

DaB Vergil mit Erfolg versucht hat, durch bloBe Nachahmung 
 Theokrits hindurch zu einer eigenen dichterischen Kunst zu kommen, 
hat A. Klotz erwiesen, Beiträge zum Verständnis von Vergils Hirten- 
gedichten (Neue Jahrb. XXIII [1920]. 145 — 158). Wahrscheinlich ist das 
durch Besprechung der 3. und 5. Ekloge erzielte Ergebnis, daß Strophen- 
einteilung mit Sicherheit nur zu erkennen ist, wo ein Lied in Hexameter 
umgesetzt worden ist. Dadurch wird ein analog kunstvoller Bau in 
anderen Eklogen nicht ausgeschlossen: in der 4. hat z. B. Draheim 
a.a. O. sieben symmetrisch geordnete Abschnitte (3, 7, 7, 4. 7, 7, 7, 4 Verse) 
angenommen, wenn es auch bedenklich ist, sie mit den Bezeichnungen 
Prologos, Eparcha u. s. w. zu versehen; für V. 53 - 59 z. B. paBt Sphragis 
sicht, wenn man an Analoga in der grichischen Poesie denkt. 

Das Verständnis des Proömiums der Georgica ist beträchtlich 
gefördert worden durch einen Aufsatz G. Wissowas, Herm. 52 [1917], 
92—104. Vergil ruft nach der knappen Disposition (1 —4) einen Kreis 
von 12 mit Ausnahme des Silvanus griechischen Gottheiten an 
(5—20), die 21—23 noch einmal kurz zusammengefaBt werden. Die 
Scholien sehen in diesen drei Versen mit Unrecht eine generalis invocatio, 
d.h. eine die namentliche Aufzählung ergänzende Anrufung der Gesamt- 
keit ländlicher Gottheiten. In der Auswahl ist kein festes Prinzip zu er- 
kennen, an sakrale Vorstellungen ist nicht angekniipft. Das Gebet ist 
vielmehr Vergils eigene Schöpfung, die Anregung zu dieser Form ver- 
dankt er dem Proómium von Varros Buch de r. r. (trotz Engelke, 
Quae ratio intercedat inter Vergilii Georgica et Varronis rerum rusticarum 
libros, Diss. Leipz. 1912, über dessen Arbeit Janell! Jahresber. 1914, 
41 zu günstig geurteilt hat, vgl. auch Jahn, Burs. 167, 378 f), der in An- 
lehnung an das Ritual des rómischen Kultus sich eine Gruppe von 12 
Gottheiten unter ausdrücklicher Begründung der Aufnahme einer jeden 
in recht willkürlicher Weise ausgedacht hat. Die Auswahl Varros hat 
Vergil, um die griechische Stileinheit!) der Georgica zu wahren, ver- 
ándert. Zu den 12 Göttern tritt als tocoxacdéxatog Zeg") Octavian; 
hierin ist in Verbindung mit der monatlichen Geburtstagsfeier für Octa- 
vian (Eki. I) eine der ersten Spuren des römischen Kaiserkultes zu sehen. 
In die Zeit der Entstehung des ersten Buches der Georgica fällt die 
Aufnahme Octavians unter die Götter durch die italischen Municipien 
(36 v. Chr.; vgl. App. b. c. V 132), eine Tatsache, die sich vielleicht in 
dem Gebete des Proömiums wiederspiegelt. 

Eine ganz knappe Würdigung der dichterischen Entwicklung Vergils 
von den Anfängen bis zur Aeneis hat W. Kroll gegeben (Das historische 


f) Jahns (a. a. O. S. 371) Urteil über Schultz, Xagıras für Leo 1911, 
390 f. ist zu hart; vgl. auch Wilh. Meyer, Laudes inopiae, Diss. Gött. 1915, 54*. 

D vgl. O. Weinreich Triskaidekadisd:e Studien, Religionsgesch. Vers. 
u. Vorarb. XVI I, Gießen 1916. 
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Epos, Sokr. 1916, 1—14: S. 7 f) und gezeigt, wie er die ihm von 
außen zukommenden Anregungen zur Bearbeitung seiner Stoffe durch 
mühsames Arbeiten umschmelzen muB zu einer von innen herauswachsen- 
den Produktion, ein Prozeß, der sich vor allem an der dem Dichter 
ursprünglich am wenigsten liegenden Aeneis verfolgen läßt (vgl. Heinze). 
Seit Heinzes und Nordens Büchern, die Janell zur Genüge be- 
sprochen hat, sind umfassende Probleme der Aeneis nicht behandelt 
worden!) Eine Ergänzung zu Heinzes Behandlung der Helenaszene 
(845ff.) hat A. Körte gegeben, Herm. 51 [1916], 145—150. Bei 
gleicher Grundüberzeugung von der Unechtheit der Verse ll 567—588 
kommt er zu einer anderen Beurteilung der ganzen Szene. Da nach 
der Sueton-Donat-Vita Vergil die Bücher ll, IV und VI Augustus vor- 
gelesen hat, aber jede Motivierung für das plótzliche Erscheinen der 
Venus fehlt, so kann er die Stelle nicht lückenhaft vorgetragen haben. 
Daraus folgert Korte, der Dichter habe damals 632ff. unmittelbar an 
566 anschlieBen lassen — der Zusammenhang ist tadellos und glatt — 
und die ganze Venusepisode erst später eingelegt, ohne sie zu vollenden. 
Das habe erst der Interpolator getan. Stützen für diese Hypothese 
findet Körte in der Übereinstimmung zw. 596ff. und 560ff., die Vergil 
nicht mehr beseitigt hat, und in ducente deo 632, das in einigen Hss. 
(PV! MI Donat) durch dea (Venus) zur Ausgleichung des Widerspruchs 
ersetzt worden ist. 

Aus der selben Ausgabe wie diese Interpolation stammen vielleicht 
auch die 'abscheulichen Verse’ (Leo, Plautin. Forsch.? 42), die in einigen 
Hss. den Anfang der Aeneis bilden: Hirtzel hat sie in seiner Ausgabe 
als echt angesehen (‘praeclarissimi versus’) und damit den Beifall Philli- 
mores gefunden, der ihn gegen Richmonds Angriffe in Schutz 
genommen hat (llle ego. Virgil and Professor Richmond. Oxford 1920, 
University Press). Abgesehen von der Ueberlieferung ist das Zeugnis 
des Donatus viel zu unbestimmt, als daB man die vier Verse Vergil 
mit Sicherheit zuschreiben dürfte. Hinzu kommt, daB Vergil zweimal, 
I 119 und Xl 747, den Anfang der Aeneis zu zitieren scheint, um von 
den vielen anderen Erwähnungen zu schweigen. K. P. Schulzes 
Versuch, die Verse als Ueberschrift über den eigentlichen Anfang der 
Aeneis zu retten (B. ph. W. 1920, 1013), ist nicht geglückt. Das Epos 
fordert einen der Ilias und Odyssee analogen Einsatz (Nohl, W. f. kl. 
Phil. 1920, 230), und der Hinweis auf Ovids Amores und Horaz Sat. 1 10 
ist nicht stichhaltig. Denn Ovids Verse bilden ein den Elegien voraus- 
geschicktes in sich abgeschlossenes Epigramm, und die acht 
Verse, die der 10. Satire vorausgehen, sind nach Ueberlieferung und 
Inhalt so wenig als zweiffellos echt anzusehen, daB sie nicht als be- 
weisende Analogie herangezogen werden dürfen. 

Eine interessante sprachliche Untersuchung über das in der alten 
Komódie und auf den republikanischen Inschriften fehlende Wort numen 
hat Birt, B. ph. W. 1918, 212ff. an 1 8 quo numine laeso geknüpft. 


1) Nur zum Teil gehört hierher W. Schur, die Aeneissage in der spä- 
teren rómischen Literatur, Diss. StraBburg 1914 
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Gegenüber P. Jahns Anstößen im Anhange seiner erklärenden Ausgabe 
18 313 erweist er die Stelle, die auch Gercke, Entstehung der Aeneis 
73 A. nicht richtig behandelt hat, als völlig intakt. Die Worte ‘quo nu- 
mine laeso' bilden eine Einheit und bedeuten: ‘welches ihrer Interessen 
eder welche ihrer Willensregungen verletzt worden sei’; vgl. VII 297, 
310, Stellen, die auf den Anfang zurückblicken, und Ov. (?) Her. 20, 
100. Erst Ovid scheint für numen dei (deae) violare deum violare ein- 
gesetzt zu haben. Eine andere sprachliche Untersuchung, die von der 
Aeneis ihren Ausgang nimmt, aber weit darüber hinausgreift, hat 
K. Meister in seinem Buche 'Lateinisch- Griechische Eigennamen I, 
Leipz. 1916 gegeben. Es handelt sich um das bei Vergil zuerst in der 
erhaltenen römischen Literatur vorkommende Thybris (S. 53—75) 
zur Bezeichnung des Flusses, der in der Prosa fast ausschließlich Tiberis 
heißt. Vergil hat die Sprache der Poesie so entscheidend beeinflußt, daß 
nach Ovid Thybris die bei den Dichtern fast allein übliche Form ge- 
worden ist. Die Schreibung mit y und die Flexion sind griechisch. 
Folglich verdankt Vergil diesen Namen einer griechischen Quelle. Diese 
sieht Meister in dem wahrscheinlich (Mommsen, Ephemeris epigr. 
Vill [1899] 126 enstandenen sibyllinischen Orakel'), das bei Phlegon 
und Zosimus Il 4 erhalten ist, und nach dessen Bestimmungen die 
Säkularfeier 17 v. Chr. veranstaltet worden ist. Thybris wäre demnach 
ein in der sibyllinischen Literatur traditioneller Geheimname für den Flu8. 
Woher diese Bezeichnung in sie eingedrungen ist, läßt sich nur ver- 
muten: Meister denkt an Cumae, die Heimat der Sibylle in Italien, und. 
hält das Wort für einen Ueberrest aus der Zeit der Etruskerherrschaft 
in Campanien. Denn mit W. Schulze, Eigennamen 247°, 582 ist 
Thybris aus dem Etruskischen abzuleiten, und Kretschmers (Glotta I 
205!) Annahme einer Annäherung an den Namen des troischen FIiiB- 
chens @cufors (Eustath. Il. p. 816 zu K 430) ist nicht wahrscheinlich. 
In diesem Falle müßte die Vorstellung lebendig gewesen sein, Aeneas 
habe den Namen Gouëoc nach Latium gebracht. Dann wäre Thybris 
unter die 'recidiva vocabula Troiae' zu rechnen. Vielleicht hat allerdings 
dieser FluBname oder das homerische Ovußon insofern eine Rolle ge- 
spielt, als durch Antehnung daran das römische Overs zu griechisch 
Ous geworden ist; vgl. Diodor v. Sardes, A. P. IX 219 und Eustath. 
a. a. O. Ä 
Zu Nordens grammatisch-rhetorischen Untersuchungen hat 
P. Nissen, Die epexegetische Copula (sogenanntes et expli- 
eativum) bei Vergil und einigen anderen Autoren (Diss. Kiel 1915) eine 
dankenswerte Ergänzung gegeben. Er geht aus von den Definitionen 
der &reönynors, der Erklärung eines undeutlichen oder mißverständlichen 
Begriffes oder Satzes, der exaggeratio, der Häufung mehrerer Synonyma 
(cf. Gell. XIII 25,9) und des & dré duoiv. Die bei Vergil ganz besonders 


') Nicht unwichtig ist in diesem Zusammenhange die Erwähnung des 
Thybris in der Rede der Sibylle Vi 87; bezeichnend ist auch, daß Vergil in 
dem feierlichen Gebete am Schluß des ersten Buches der Georgica, einer der 
wenigen durchaus römischen Stellen des sonst griechischen Werkes (vgl. 
Wissowa a. a. O. S. 99) Tiberis, nicht Thybris sagt (499). 
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und mehr als bei anderen Dichtern beliebte Epexegese findet sich im 
drei verschiedenen Formen, der worterklärenden oder inhaltlich bestim- 
menden, der begründenden und einschránkenden. 

Nicht unmittelbar mit Vergil stehen zwei Untersuchungen in Ver- 
bindung, die daher nur kurz erwähnt werden können. W. A. Baehrens 
hat sie 1917 und 1918 veröffentlicht: Werken uitgegeven van wege de 
Rijks-Uriversiteit te Gent Nr. 1 und 2 (Gent-Leipzig): Studia Serviana!) 
ad litteras Graecas atque Latinas pertinentia und Cornelius Labeo 
atque eius commentarius Vergilianus (de Macrobii, Servii, Originis gentis 
Romanae fontibus). 

In der ersten Schrift vertritt Baehrens den Standpunkt, daB Serv. D. 
den Philipp, Quellen und Forschungen z. alt. Gesch. u. Geogr. 25 
(1912), 42! und Lammert, Comment. philol. Jenens. IX 2 (1912) mit 
Donatus identifiziert haben, zu dem ziemlich willkürlich behandelten 
Kommentare Donats Zusütze aus Vergil, Ovid 'aliisque auctoribus qui 
vulgo versabantur in manibus' gemacht habe. Die Hauptuntersuchung 
gilt den von Serv. und Serv. D. angeführten Verwandlungssagen, deren 
Herkunft aus Ovid oder dem sog. Lactantius Placidus bestritten wird; 
vielmehr soll Donats Vorlage ein Kommentar gewesen sein, in dem ein 
griechisches mythologisches Handbuch (?) mit Zusätzen aus Varro kom- 
biniert worden ist; sie näher zu benennen ist nicht möglich. Jedenfalls 
aber sieht Baehrens eine der Hauptquellen Donats in dem Vergilkom- 
mentare des Cornelius Labeo, dessen Ueberreste er in dem zweiten Werke 
aus den Kommentaren des Serv. und Serv. D. herauszuschälen versucht ?). 

Auf die Bedeutung der Vergilscholien für Isidor von Sevilla 
kann hier nur hingewiesen werden. Ihre Benutzung durch Isidor hat 
A. Schmekel, Isidorus von Sevilla, sein System und seine Quellen, 
Berlin 1914 bestritten. Seine Argumente sind von Wellmann, B. 
ph. W. 1916, 827 ff. und WeBner, Herm. 52 [1917], 201—292 völlig 
widerlegt worden. 

Die von der Appendix Vergiliana gestellten Probleme sind 
zu wiederholten Malen aufgenommen worden; in den meisten Füllem 
aber ist keine endgültige Lósung gegeben. Um mit dem Werke anzu- 
fangen, in dem am sichersten vergilisches Gut anzutreffen ist, dem Ca - 
talepton, so ist dem dritten Gedicht, das vielfach auf Alexanders 
Tod bezogen worden ist (z B. von Buecheler und Birt) eine 
Deutung auf ein aktuelles Ereignis, den Tod des Antonius, durch 
Baehrens, B. ph. W. 1921, 499f. zuteil geworden, der eine alte 
Vermutung (cf. Heyne-Wagner Ill 373) wieder aufgenommen und 
durch die Tatsache gestützt hat, daB im vorhergehenden Gedichte der 
Freund des Antonius Annius Cimber verspottet wird. Ein Analogon dazu 


1) Die Arbeit von V. Wiesner, Donatiana. Die Interpretationes Ver- 
gilianae des Ti Claudius Donatus sprachlich untersucht I, Diss. Bamberg, Kirsch. 
kenne ich bisher nicht. 

*) vgl. dazu Baehrens, Herm. 52 [1917], 39—56 und 480: Die Lebens- 
zeit des Cornelius Labeo: lange nach der Gründung des forum transitorium 
durch Nerva: Lyd. de mens. IV I (p. 64, 4ff. W.) + Macrob. Sat. I, 9, 13 + Serv. 
Aen. VII 607; vgl. auch W. Kroll, Rh. M. 71 (1916), 309-357; [vgl. jetzt 
Baehrens, Herm. 56, 421]. 
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bieten Ciceros 11. und 13. philippische Rede; cf. XI 14 XIII 26. 28. B. 
neigt dazu, sämtliche Gedichte des Catalepton mit Ausnahme von 9, 13,!) 
14 für echt zu halten. 

Die von Sueton als vergilisch anerkannten fünf Jugendgedichte 
Dirae Culicis Copa Ciris Catalepion (!) + Priapeya stehen in dieser Reihen- 
lolge im Murbacher Katalog des 9. Jahrhs.; an dritter Stelle fst Ethne 
eingeschoben, an fünfter Mecenas, an letzter folgt Moretum, also die 
drei von Sueton nach Ausweis seiner Liste (Donat, Servius) angezweifelten 
Werke. Auf diese Reihenfolge baut Baehrens a. a. O. 501f. die 
(unsichere) Hypothese, daB die fünf Stücke aus einer Vorlage, in der 
sie alphabetisch geordnet waren, in umyekehrter Reihenfolge abgeschrie- 
ben worden sind, und daB in dieser Abschrift die Vorlage der Mur- 
bacher Hs. zu sehen ist. Für ursprünglich alphabetische Reihenfolge 
würde die freilich nicht sicher zu beweisende Tatsache sprechen, daß 
auch Suetons Liste (vgl. die Anordnung Donats mit der des Servius) 
schon entsprechend geordnet war. In diesem Falle würde man bis ins 
2, Jahrh. n. Chr. hinaufkommen. Daraus folgt aber nicht unmittelbar auch 
Vergils Verfasserschaft. 

Das Ciris-Problem ist vor kurzem wieder aufgegriffen worden 
vn H. Kaffenberger, Philol. 76, 139ff. Ob sein Nachweis gelungen 
ist, daB wir in. dem Gedichte einen etwa in der Zeit des Asconius und 
Probus (vgl. Drachmann, Herm. 43, 425) herausgegebenen, von dem 
jungen Vergil stammenden unveróffentlichten Entwurf, an dem das 
Proómium das zuletzt Gedichtete ist, vor uns haben, ist mir vorläufig 
noch recht zweifelhaft. Ueber die verschiedene Verstechnik der 
Ciris und des Culex vgl. die GieBener Diss. von 1914 von G. Eld- 
ridge: Num Culex et Ciris ab eodem poeta composita sint, quae- 
ntur. Die Frage wird verneint unter Hinweis auf die verschiedene Be- 
handlung des Hexameters; die Ciris hat mehr Spondeen, mehr versus 
spondiaci und häufigere Synalóphen. Auch die rhetorischen Figuren sind 
in ihr viel háufiger. Durch diese Argumentàtion scheint hóchstens der 
Beweis erbracht, daB beide Werke nicht der gleichen Entwicklungsstufe 
eines Dichters entstammen können, hingegen nicht erwiesen, daB es 
sich um zwei Verfasser handeln muß. Beide hält T. Frank, Vergil's 
Apprenticeship (Class. Philol. XV 23—38) für Jugendwerke Vergils. 
Culex soll 48 entstanden und als Schulbuch (?) gedacht, die Ciris 
zwischen 45 und 43 verfaBt sein. Im Grunde ist durch diese letzten Arbeiten 
sur von neuem die polare Unvereinbarkeit der verschiedenen Stand- 
punkte gezeigt worden, deren jeder höchstens größere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen kann. 


Tibull. 


Seitdem F. Jacoby den Nachweis versucht hat (Rh. M. 64, 601 ff.; 
65, 22 ff.) daB wir in Tibull eigentlich gar keinen Dichter zu sehen 


1) Ebenso urteilt über 9 und 13 Meister in dem oben besprochenen 
Buche 54'; anders über 9 T. Frank, Class. Philol. XV 23ff ; vgl. u. Auch 14 
ammt Roßbach für Tem in Anspruch (B. ph. W. 1919, 711); er vermutet 9 
haut (?) statt aut. 
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haben, und seine Argumente von Reitzenstein, Herm. 47 [1912], 60ff. 
teils schwer erschüttert, teils widerlegt worden sind, ist dieses Problem, 
das von der Analyse von I 1 ausgehend naturgemäß auch für die Be- 
trachtung der anderen Elegien von Wichtigkeit ist, im ganzen nicht 
unter neuen Gesichtspunkten behandelt worden.. Vielmehr haben sich 
die neueren Untersuchungen z. T. unter Anknüpfung an die Kontro- 
verse beider verschiedenen Einzeliragen zugewandt. 

Die Enge des dichterischen Gesichtskreises hat Morawski, Eos 
22,1 betont, in geistvoller Weise, wie das meiste, was er geschrieben 
hat. Allerdings hätte er nicht, wie schon Kroll, Forschungsberichte 
S. 62 richtig betont hat, den Vorwurf des Mangels an dichterischer 
Phantasie. mit einer gewissen sprachlichen Armut (vgl. Jacoby, Rh. M. 
65, 84) begründen sollen, die sich in den wiederholt angewendeten 
nichtssagenden oder nichts wesentlich Neues enthaltenden Epitheta 
(z. |? liquida aqua I 5, 76) äußern soll. Denn diese finden sich 
wörtlich auch bei anderen Dichtern, gegen die der gleiche Vorwurf 
nicht erhoben werden kann. Verstehen läßt sich das Vorkommen 
dieser Worte vielleicht durch Tibulls ganze, alles Gesuchte, Metaphorische 
und zu Prägnante zugunsten des Einfachen meidende Stilrichtung (vgl. 
darüber R. Bürger, Beiträge zur elegantia Tibulls, Kapıres für Leo 
371 ff). Denn den Zwang der Gewohnheit, den Hauptbegriffen inner- 
halb des selben Verses möglichst ein Epitheton zu geben, und die 
Notwendigkeit, Attribut und Substantiv angemessen über den Vers zu 
verteilen (vgl. Johann Heyken, Über die Stellung der Epitheta bei 
den rómischen Elegikern, Diss. Kiel 1916) wird man bei einem metrisch !) 
so begabten Dichter wie Tibull nicht als Entschuldigung anführen 
dürfen. Bestehen bleibt aber der gegen Tibull erhobene Vorwurf einer 
gewissen durch die Verwendung weniger stereotyper Motive bedingten 
Eintönigkeit, der sich auch bei Rothstein in der zweiten Auflage seines 
Properzkommentars (1920) S. 48 findet. Allerdings wird dieser Mangel 
wieder ausgeglichen durch-die Fähigkeit Tibulls, diese Motive ineinander 
zu verflechten und mit einer ganz eigentümlichen Kunst?) durch Ver- 
bindung mehrerer verschiedener Szenen innerhalb einer Elegie weiter- 
zugleiten. Das hat auBer Rothstein a. a. O. vor allem Reitzenstein 
betont (s. ol: vgl. Neue Jahrb. 1908, 84 f. und Kroll, Neue Jahrb. 1903, 
281. Nützlich sind nach dieser Richtung hin L van Wageningens 
Interpretationen (besonders 1 3) gewordeu (Tibulls sogenannte Tráume- 
reien, Neue Jahrb. 1913, 350 ff), die zeigen, wie die Aufmerksamkeit 
Tibulls, der mit Unrecht ein Träumer genannt worden ist, durch ein 
einziges Wort vom eigentlichen Thema abgelenkt wird. Nichts wesent- 
lich Neues und über van Wageningen Hinausführendes, soweit Tibull 
in Betracht kommt, bringt Ganschinietz in seinem Artikel 'Katabasis' 
(R.-E. 20. Halbband, 2417). Er gibt kurz den Inhalt von I 3 und ver- 


!) Die bisher in allen Ausgaben als fehlerhaft oder verderbt angesehene 
Stelle I 4, 44 venturam amiciat imbrifer arcus aquam scheint durch Vollmer, 
Zur Geschichte des lateinischen Hexameters, Sitz. Ber Bayer. Ak. d. Wiss 
1917, 3, 11 f.* gerechtfertigt; vgl. shon Ehwald, Kritische Beiträge zu Ovids 
Epistulae ex Ponto, Gotha 1896, 14 gegen Belling. 

*) [Vgl. jetzt Weinreich, Herm. 56, 337 if.) 
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sucht, was viel wichtiger ist, das Gedicht in den Kreis der verwandten 
Literatur (z. B. Hor. c. II 13; Prop. I 19) hineinzustellen. 

Auch A. Reinert, de Tibulli elegia prima cum aliorum poefarum 
laudationibus vitae comparanda, Diss. Jena 1914, hat an Jacoby-Reitzen- 
stein insofern angekniipft, als er den Topos der &rzırndevuuasa, bei dem 
Jacoby Beeinflussung durch die Popularphilosophie angenommen hatte, 
in seinen Variationen als Ausdruck persónlicher Stimmung, Parainesis 
und Makarismos bei anderen Dichtern verfolgt und bei Tibull Tradition 
des yévog findet. Daß dadurch Jacobys Ansicht in diesem Punkte 
nicht widerlegt ist, sondern die Diatribe sekundär doch eingewirkt 
haben kann, hat Kroll a. a. O. S. 62 richtig eingewendet. 

Die schwierigen durch unser dürftiges Material bedingten Einzel- 
fragen können nach der Lage der Dinge nur sehr hypothetische Be- 
antwortungen finden. Das gilt nicht weniger von Ed. Ad. F. Michaelis’ 
Ausführungen" "Zum authentischen Tibull’ (Philol. 73 [1916]) als von 
Kalinkas Versuch (Philol. 77, 213), Tibulls Geburtsjahr auf 60 oder 
noch früher anzusetzen. Was Michaelis über die opuscula des Cassius 
Parmensis (Hor. ep. | 4 an Tibull) ausführt, in denen er Zahlungs- 
befehle über fällige Steuern sieht — Tibull soll aufs Land gegangen 
sein, um Renten einzutreiben — ist ganz unsicher. Auch die von ihm 
als ursprünglich angenommene Anordnung des ersten Buches 1—4; 
8—10; 5—7 mit Vertauschung zweier Binionen in unseren Texten wird 
sich schwer endgültig erweisen lassen. In den Fragen der Reihenfolge 
und Chronologie der einzelnen Gedichte des ersten Buches mit Aus- 
nahme von 7 und vielleicht” 10 werden wir schwerlich über die von 
Marx, R-E. | 1320 geübte Resignation hinauskommen. Wenn Tibull, 
wie Kalinka will, nur 3—5 jahre jünger gewesen ist als Horaz, so 
müßte er schon 36—31 Jahre alt gewesen sein, als das Deliabuch 
erschien. Dieser Ansatz hängt ab von der Deutung, die dem Epi- 
gramme des Domitius Marsus auf seinen Tod zu geben ist. Mag auch 
die Vita ihre Angabe 'obiit adolescens' nur durch willkürliche Ver- 
änderung der Worte 'mors iuvenem campos duxit ad Elysios’ gewonnen 
haben, so bleibt noch immer die Schwierigkeit bestehen, die darin 
liegt, daß ein Mann von etwa 50 Jahren iuvenis genannt wird. Sie sucht 
Kalinka zu beseitigen, indem er so interpretiert: ‘quoque geht auf den 
nachdrücklich sowohl durch non aequa mors wie durch iuvenem 
hervorgehobenen Gedanken, daß auch Tibull ebenso wie Vergil 
durch vorzeitigen Tod noch in jungen Jahren hinweggerafft worden 
ist. Das steht aber streng genommen nicht im Text. quoque und 
iuvenem sind, vielleicht gerade, um einem Mißverständnis vorzubeugen, 
SO weit wie móglich getrennt, so daB iuvenem eben nur auf Tibull zu 
beziehen ist. quoque kann dann nur bedeuten: Wie Vergil das Ge- 
schick nicht günstig war, da es ihn vor Vollendung seines Lebens- 
werkes hinwegraffte, so hat es auch dich feindlich geraubt, und zwar 
noch als iuvenis. Wenn Kalinka fortfáhrt: ‘die Dichter jener Zeit 
dehnen mitunter den Begriff des iuvenis sehr weit aus', so fehlt ein 
Beweis für diese Behauptung. Denn die eine Stelle, auf die er sich 
beruft, Lygdamus 5, 6, entscheidet nicht, da Vers 18 doch wohl mit 


a ee — — a 


96 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


— — M ee 
(——— € —————I: 


Kroll, Neue Jahrb. 1903, 11, Ehwald, Ad historiam carminum Ovidi- 
anorum recensionemque symbolae l, Progr. Gotha 1889, 6 und Burs. 
80, 50; 179, 169 und Schanz II 1, 234f. als Vorbild für Ov. Tr. IV 
10, 6 anzusehen, iuvenis also ohne gewaltsame Deutung zu verstehen ist 
SchlieBlich lassen sich gegen Kalinka als allerdings subjektives Argument 
die Wendungen anführen, deren sich Ovid in seinem Epikedeion auf 
Tibull (Am. Ill 9) bedient hat. Zwingen nicht die Vergleiche 1 f. (Mem- 
non, Achiles) und vor allem 15f. den Leser dazu, sich Tibull jung 
zu denken? 'Nec minus est confusa Venus moriente Tibullo, quant 
iuveni rupit cum ferus inguen aper. Hätte der Parallelismus Tibull- 
Adonis wirklich Sinn, wenn Tibull bei seinem Tode ein ausgereifter 
Mann war? Zu einer gewaltsamen Umdeutung der erwähnten Lyg- 
damusstelle ist auch H. Wagenvoort gekommen (De L. poeta deque 
eius sodalicio, Mnemos. 1917, 103), der zeigen will, daB Lygdamus, 
Cerinthus und Servius Sulpicius sowie auf der anderen Seite Neaera 
und Sulpicia einander gleichzusetzen seien. Eine Beurteilung erübrigt 
sich. Nicht vorsichtig genug ist auch Ed. Ad. F. Michaelis in der 
Einleitung zu seiner hübschen !) Übersetzung?) der Sulpiciagedichte (Insel- 
bücherei 331) in gereimten Jamben vorgegangen. Weder sagt er, daß 
die Gleichsetzung Cerinthus-Cornutus als Vetter der Sulpicia durchaus 
hypothetisch ist, noch .zweifelt er daran, daB die Elegien über Sulpicia 
(Tib. lll 8—12 = IV 2—6) von Tibull stammen. Daß er der Ver- 
fasser ist, ist möglich, aber nicht sicher. Die Elegie Ill 13 — IV 7, 
die das Liebesgestándnis der Sulpicia enthält, und in der M. mit Recht 
einen Gipfel sieht — Marx’ unglückliches Urteil und seine ebense 
unglückliche Ausdrucksweise (R.-E. | 1326) ‘Frauenzimmerlich ist ihr 
Ton’ findet sich bei ihm nicht wieder — kehrt hinter IV 6 wieder, als 
ob Tibull oder der Verfasser sie unverändert in seine Elegien mitauf- 
genommen hätte. An den Schluß ist Tibulls Geburtstagsgedicht auf 
Cornutus (Il 2) gesetzt, dessen Zugehörigkeit zu dem vorhergehenden 
Zyklus fraglich ist. 


Properz 


Die wichtigste Neuerscheinung ist die zweite Bearbeitung des 
ersten Bandes des Rothsteinschen Kommentars (Berl. 1920). Ein 
durchgehender kritischer Apparat ist auch diesmal nicht gegeben. Da- 
für sind wir auf Hosius’ Ausgabe (1911, Bibl. Teubn.) angewiesen. 
Der Text ist vorwiegend auf der Wolfenbütteler Hs. N gebaut; das ist 
berechtigt, aber das Urteil über die deteriores *) ‘völlig wertlos’ geht 


1) Auffallend ist für IH 6 = IV 10 solliciti sunt pro nobis, quibus illa 
dolori est, ne cedam ignoto maxima causa toro: Und doch ist manches edle 
Blut, dem es vor jener graut, um mich in Sorgen — und kurz und gut: meiu 
Alles will ich nicht an diese Firma borgen! . 

Die im Propyläen-Verlage zu Berlin erschienene Übersetzung de: 
Elegien des Tibull und Properz von Herm. Sternbach kenne ich noch nicht. 

D vgl. auch O. Neumann, De Propertii codicibus Urbinate 641, Lusa- 
tico, Vaticano (Diss. Greifswald 1914), drei nicht aus N stammende Hss. des 
15. Jahrhs, und die prinzipiellen Erürterungen bei Kantorowicz, Einf. i 
d. Textkritik S. 46. - 
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dech wohl ein wenig weit. Hosius hat sich über sie maßvoller aus- 
gesprochen (‘non tamen respuendi’). Kritischen Erörterungen ist R. 
nicht aus dem Wege gegangen; sie sind in den Kommentar hinein- 
gearbeitet, erscheinen allerdings gelegentlich etwas kurz (trotz den Ergän- 
zungen im Anhang); z. B. setzt er 1 14, 5 seine eigene Konjektur ut tendat 
satt intendat in den Text und merkt nur an: ‘notwendige Änderung”. 
Verbesserungsvorschläge sind wie in der ersten Ausgabe nicht ganz 
selten und nicht immer zwingend aufgenommen worden H Die er- 
wähnte Stelle birgt noch eine andere Schwierigkeit, über die R. in gleicher 
Weise urteilt wie früher. Es fragt sich nämlich, ob vertice als Dativ 
aufgefaßt werden muB oder als Ablativ gedeutet werden kann. In der 
Zulassung der Dative auf -é bei Properz ist R. ziemlich weit ge- 
gangen, weiter als die meisten Properzforscher. Unter den Neueren 
hat Hosius nach Ausweis seines Index S. 187 bei einigen Stellen Zweifel 
gehabt. In der Tat läßt sich wiederholt die Möglichkeit erwägen, ob 
wir es nicht mit einer freieren Ablativkonstruktion zu tun haben (vgl. 
Herm. Bausch, Studia Propertiana de liberiore usu ablativi, Diss. Marb. 
1920. In einer Arbeit, die Rothstein nicht mehr erwähnt hat (Über 
einige Kasusfragen bei Properz, Wien. Stud. 41 [1920], 33—45) hat 
Mauriz Schuster den, wie es scheint, gut gelungenen Beweis geführt, 
dad von den sechs in Betracht kommenden Stellen I 14, 5. 18, 12; 
112, 16; IV 1, 125. 8, 10. 11, 24 die erste, zweite und sechste sich 
auch ohne Annahme des Dativs verstehen lassen, nachdem schon G. 
Rasner, Grammatica Propertiana ad fidem codicum retractata, Diss. 
Marb. 1917, in einer nützlichen, allerdings viele unwichtige Orthographica 
zusammenstellenden Ergänzung zu Hosius’ Index Grammaticus auf diesem 
Wege vorangegangen ist. Noch weiter als Schuster geht sein Rezen- 
sent A. Klotz, B. ph. W. 1920, 1132, der sich überhaupt gegen das 
Vorhandensein der Dative auf -č bei Properz ausspricht. °) 

Ein prinzipielles Bedenken, das die Schreibung gewisser Eigen- 
namen betrifft, ist gegen Rothsteins Ausgabe geltend zu machen; die 
Namen Erectheus Ericthonius Pthius u. a. schreibt er absichtlich (S. 473) 
jedesmal mit der Aspirata, obgleich wir gerade in diesem Falle in der 
seltenen Lage sind, an die Schreibweise des Properz herankommen zu 
können. Solche Gelegenheiten sollten nicht unberutzt vorübergelassen 
werden. Ganz unentbehrlich aber ist der Kommentar durch eine Fülle 
feiner Bemerkungen, unter denen besonders die antithetische Charakteristik 
des Tibull und Properz hervorzuheben ist, und durch die sorgfältige 
Diskussion der vielen Einzelprobleme der Interpretation, in der R. gegen 
die von anderen vorgebrachten Deutungen durchaus einen eigenen 
Standpunkt zu wahren sucht. 

Kurz hintereinander sind zwei Versuche gemacht worden, von 
der Interpretation eines oder mehrerer einzelner Gedichte aus das Wesen 


) Die von Lóschhorn, B. ph. W. 1920, 166 veröffentlichten An- 
merkungen muren wie ein fossiler Uberrest aus einer überwundenen Periode 
der Textkritik an; vgl. dagegen W. A. Baehrens, Propertiana, Philol. 1913, 

ff, eine methodisch ganz anders zu bewertende Abhandlung. 

*) Ebenso Kroll, Forschungsber. S. 63. 
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der properzischen Dichtung !) zu erfassen. F. Jacoby hat (Rh. M. 69 
[1914], 393—413) die drei Gedichte I 9, II 24 a, Ill 8?) ausführlich 
behandelt. Die Richtung seiner Untersuchung, die im einzelnen manches 
Anfechtbare bringt (z. B. die Formulierung Über die Abhängigkeit von 
Ill 8 von den Regeln der Rhetorik für das xararıgeivsıv), geht da- 
hin, möglichst enge Beziehungen zwischen dem Gedichte und der 
lebendigen Situation, der es entsprungen ist, herzustellen und es ohne 
Rücksicht auf das Buch, in das es gestellt ist, und auf seine Umgebung, 
innerhalb deren es steht, zu verstehen. ?) 

Mit dem zweiten Versuche, der von Birt stammt (Die Fünf- 
zahl und die Properzchronologie, Rh. M. 70 [1915], 253— 314) haben 
sich bereits kurz Kroll, Forschungsber. 63 und eingehender nicht 
ohne Erfolg Rothstein S. 458 ff. auseinandergesetzt, so daB eine aus- 
führliche Wiedergabe der Argumente sich erübrigt. Vor allem kat sich 
Rothstein mit Recht gegen Birts Voraussetzung gewendet, die dieser 
mit Heinrich Hollstein, De monobibli *) Propertii sermone, Diss. Marb. 
1911 teilt. Er will nämlich eine neue Chronologie der Dichtung und 
des Lebens des Properz aufstellen, indem er das Selbstzeugnis Ill 25, 3 
über seine Liebe zu Cynthia ‘quinque tibi potui servire fideliter annos' 
nur als runde Zahl im Sinne von drei Jahren faBt, um Übereinstimmung 
mit der ganz anders gearteten Antiopeelogie Ill 15, 7 herzustellen. 
Recht aber wird Birt mit der Folgerung haben, die Zeit der wirklichen 
Leidenschaft für Cynthia von der Chronologie der Gedichte zu trennen 
(vgl. Rothstein S. 29f.). Sein im Anschluß an diese Konsequenz. unter- 
nommener Versuch, die Entstehung des ersten Buches auf die Jahre 40 —32 
zu verteilen, wird nicht allen Schwierigkeiten, die sich aus dieser Datierung 
ergeben, gerecht, selbst wenn man Ovids Zeugnis Trist. IV 10, 53 nicht 
in dem Sinne auffaßt, Properz sei an Jahren jünger als Tibull gewesen. 


Ovid 
Für die erotischen Dichtungen fehlt die notwendige kritische Aus- 
gabe noch immer. Als wichtige Vorarbeit ist zu nennen der von 
Siegmund Tafel zusammengetragene und von Friedrich Vollmer 
durchgearbeitete kritische Apparat zu den Remedia (Hermes 52 [1917], 


453—469); einige Ergänzungen hat Eh wald, Bursian 179, 170 ge- 
geben. Tafel hat den Etonensis s. XI vollständig erschlossen. Großen 


) von Wilamowitz-Moellendorff. Mimnermos und Properz ist hier 
nidit mehr berücksichtigt, da der Sitz -Ber. der Berl. Ak. d. Wiss. 1912, 100 
in Sappho und Simonides 1913, 276 nur wiederholt ist. 

2) Von Behandlungen einzelner Stellen möchte ich nur kurz hinweisen 
auf Reitzensteins Bemerkung zu IV 1, Herm. 50 [1915], 474, die zur Er- 
gänzung von G. G. A. i911, 556 dient, und auf v. Domaszewskis, Zeit- 
geschichte bei römischen Elegıkern (Sitz -Ber Heidelb. Ak. d. Wiss. 1919, 2j 
sehr hypothetische Ausführungen zu lll 22 und IV 1, 89 ff. 

3) Damit ist aber nicht widerlegt, was Kroll, Neue Jahrb. 1916. 93—106 
(Hellenistisch-römische Gediditbüdier) über die raffinierte Kunst der Anord- 
nung in den Büchern der römischen Dichter ausgeführt hat. 

4) vgl. über die schwierige Frage, wie der (schlecht überlieferte) Titel 
Monobiblos Properti zu verstehen ist, Rothsteins ausführliche Auseinander- 
setzung mit Birts verschiedenen Veröffentlichungen S. 4801f.  . 
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eigenen Wert für den echten Text hat er nicht, vermag aber die 
Tradition des Parisinus 7311 zu stützen. Ob neben diesem und E 
noch ein drittes Apographon des Archetypus steht, das einem Teile 
der jüngeren Hss. zugrunde liegt, kann erst deren genaue Durch- 
forschung erweisen. Wesentlich besser sind wir für die Metamor- 
phosen gestellt. Durch die groe Ausgabe von Hugo Magnus 
(Berlin 1913), aus der die Ehwalds (Leipzig 1915) in der Hauptsache 
einen zuverlässigen Auszug bildet, und durch die neuen Bearbeitungen 
der Hauptschen kommentierten Ausgaben durch Ehwald I° 1915, 
l| * 1916). Magnus, der das handschriftliche Material in fast lücken- 
loser Vollständigkeit und die für Ovids Nachleben wichtigen Testimonia 
zum größten Teile veröffentlicht hat, versucht, den Text zu gewinnen, 
der aus dem Altertume in die Karolingerzeit weitergegeben und in ihr 
im Gegensatze zu dem späteren Mittelalter und zur Renaissance, die 
starken Interpolationen nicht abgeneigt sind, sorgsam gepflegt worden 
ist Erhalten waren die Metamorphosen am Ende des Altertums, wie 
Magnus im Gegensatze zu der früher von ihm vertretenen Anschauung 
wiederholt in der Vorrede betont, in mehreren Exemplaren, bei denen 
allerdings zwischen interpoliertem Vulgattext und einer von Interpolationen 
freieren Rezension zu scheiden ist. Die Varianten sind zum Teil alt. 
Das ist bei dem vom Dichter selbst nicht herausgegebenen Werke leicht er- 
klárlich. Die in den verschiedenen Besprechungen (am ausführlichsten 
R. Helm, G. G. A, 1915, 505 ff.) vorgebrachten Bedenken gegen die 
Gestaltung. einiger Stellen müssen hier auBer Betracht bleiben !) bis 
auf ein von Magnus selbst (Sokrates 1920, 342) geäußertes (VIII 13 
inter utrumque vagat [mit M. statt volat] dubiis Victoria pennis), das 
darum besonders wichtig ist, weil es gleichzeitig eine Aufforderung be- 
deutet, nach weiterem ennianischem Sprachgute bei Ovid zu suchen.?) 

Auch für die späteren Dichtungen Ovids, mit Ausnahme der 
Fasti, für die wir vorläufig noch auf Merkel und Peter angewiesen sind, 
ist ein sicheres Fundament gelegt durch Owens 1915 erschienene 
Oxforder Ausgabe, die in der Angabe der Lesarten recht zuverlässig 
ist und für die einzelnen Werke vor allem die führenden Hss. (Trist. : 
Marcianus, Guelferbytanus; Ex P.: Hamburgensis, Bavaricus; Ib.: Gale- 
anus, Turonensis; Halieut.: Vindobonensis) ausgenutzt hat. Von der 


') Ich weiß nicht, warum 1560 Heinsius’ überflüssige Konjektur Latiis 
tür das einstimmig überlieferte laetis ducibus auch im Texte der neuen Aus- 
gaben mitgeschleppt wird. Die Wiederholung laetis ducibus — laeta vox ist 
echt ovidisch, und wer mit ducibus gemeint ist, bedarf nach dem Sinn der 
ganzen Stelle keiner Erklärung Als entscheidendes Argument kommt dazu, 
daß in den Verbannungsgedichtan, die sich mit einem zu erwartenden Triumphe 
des Tiberius beschäftigen, die Begriffe laetus und gaudere sich motivartig 
durch die ganze Elegie ziehen; vgl. besonders Trist. IV 2, 66 Ex P. II 1, 17: 
2, 65, lil 1, 135f.; 3, 86 ff. 

2) Einiges darüber bei Norden, Kendis V1? (1916), 318, 326, 333, 374. 
439, 1. Zweifellos ist der bei Ovid ganz besonders auffallende Verschluß 
Ex P. IV 2, 47 tu cuibi bitur.. Aonius fons ennianisch. Um das zu erkennen, 
muß man die Worte mit Prop. lll 3, 6 und Pers. prol. 1 ff. mit Schol. kom- 
binieren; eine Bestätigung finde ich nachträglich bei Marx zu SEH 1008. 
wo aber die Ovidstelle fehlt. 
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entsprechenden deutschen Ausgabe haben wir vorerst nur die Net- 
bearbeitung der Halieutica in Vollmers Poet. Lat. min.? 1911 
(zusammen mit Grattius' Cyneget). 

Gegenüber der von Jacoby, Rh. M. 60 [1905], 71 ? aufgestellten 
und von Schanz II 1, 271, angenommenen Chronologie der 
erotischen Dichtungen: Amores V, Medea, Epistulae, Medicamina, 
Ars, Remedia, Amores lll hat M. Pohlenz, De Ovidi carminibus 
amatoriis (Progr. Gött. 1913) durch scharfe Interpretation eine neue 
Datierung und Reihenfolge zu finden versucht. Auch nach P. steht 
am Anfang die erste Ausgabe der Amores (V, bald nach 19), die 
Medea und die ersten 14 oder, falls der Sapphobrief, für den auch 
v. Wilamowitz, Sappho und Simonides (1913) 18 ff. auf Grund von 
Am. Il 18, 34 ~ Brief 182 eintritt, echt ist, 15 Briefe. Vor den Tod 
des Properz, etwa zwischen 15 und 10 fällt die zweite Ausgabe der 
Amores. Über die Frage, welche Gedichte schon der ersten und 
welche nur der zweiten Ausgabe angehört haben (z. B. die für die 
Datierung der Medea entscheidende Elegie II 18), ist nach Birts Be- 
merkungen, B. ph. W. 1913, 1223 ff; Pohlenz und Birt 1499 ff. 
vorläufig keine Einigung zu erzielen. Auf jeden Fall aber finden sich 
in den Amores deutliche Spuren von Benutzung des Properz 
(z B. 1 18 ~ 1 7; Ill 15 — das SchluBgedicht der ersten Aus- 
gabe?-— ~ I 22; eine genaue Zusammenstellung der Beziehungen 
zwischen den Amores und Properz bei R. Neumann, Qua ratione 
Ovidius in Amoribus scribendis Properti elegiis usus sit, Gött. 
Diss. 1919), während umgekehrt die Heroiden Properz im Arethusa- 
brief IV 3 beeinflußt zu haben scheinen. Ganz kurz vor Chr. G. fällt 
die Ars, die, wie Sabbadini (Riv. di fil. 29, 16) angedeutet und 
Pohlenz entscheidend durch Analyse der Disposition (vgl. 1 17 ff. 
mit II 743. 744; Il 737f. mit I 5 und 8; Il 739f. mit I 29f.) erwiesen 
hat (so jetzt auch F. Wichers, Quaestiones Ovidianae, Gótt. Diss. 1917), 
in zwei Büchern konzipiert und ausgeführt worden ist, während Ill 
einen spáteren Zusatz Ovids darstellt, der die Medicamina voraus- 
zusetzen scheint. Ungefähr 1 n. Chr. G. fallen die Remedia. Gegen 
Pohlenz, der zwischen ihnen und Cic. Tusc. IV 63 und 75 (oder Chry- 
sippos' „egarrevrixög, cf. Herm. 41 [1906], 321) Beziehungen findet, 
hat Prinz, Wien. Stud. 1914, 36 und 1917, 91 in einer Quellen- 
untersuchung der Remedia die tour auf die consolationes zurück- 
geführt, deren Motive in der erotischen Dichtung vielfach variiert be- 
gegnen und fast alle in der Ars vorkommen, mit deren didaktischer 
Technik die Remedia starke Verwandtschaft zeigen. Die spätesten ero- 
tischen Dichtungen sieht Pohlenz in den Doppelbriefen (Her. 16 
bis 21), an deren Echtheit er nicht zweifelt, und die während Ovids 
Arbeit am elften und zwöllten Buche der Metamorphosen ent- 
standen sind und die dem zwölften nahe vorausliegenden Bücher als 
fertig voraussetzen. Das führt zur Frage nach der Abfassungszei- 
der Metamorphosen, die Pohlenz Herm. 48 (1913), 1ff. be- 
handelt hat. Geplant sind sie und die Fasti schon während der Arbeit 
an den Remedia (cf. 391 ff.), sichtlich beeinflußt durch sie ist die Ars 
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an vielen Stellen, und die Arben ist bis zu der Verbannung fortgesetzt 
und fast vollendet worden. Wenn Ovid auch nach dem Verbannungs- 
dekret ein Exemplar verbrannt hat (Trist. I 7), so ist doch die Arbeit 
nicht liegen geblieben, sondern, wie die ganz besonders auffallende 
Kongruenz zwischen der Darstellung der Aktaeonsage und Ovids An. 
deutungen über sein Vergehen beweist (vgl. Ill 138— 143. ^ Trist. IV 10, 
89; 1 3, 37; Ill 5, 49 und besonders Il 103ff.) auch in Tomis noch 
gefördert worden!). Daraus ergeben sich zwei Folgerungen: 

1. Daß Ovids Schuld mit der Verbannung des Agrippa Postumus, die 
schon 7 n. Chr. erfolgt ist, wáhrend Ovid gegen Erde 8 Rom verlassen hat, 
zusammenzubringen ist, wie zuletzt wieder Némethy in dem Anhange 
seines sonst nicht gerade erwühnenswerten (vgl. Magnus, B. ph. W. 
1920, 153ff) Tristienkommentars (Budapest 1913) gewollt hat, 
ist unwahrscheinlich. 

2. Die Überlieferung der Metamorphosen geht auf ein Exemplar 
zurück, das die Ánderungen enthalten hat, also vom Dichter ausgegangen, 
wenn auch nicht herausgegeben ist. Mit dieser Erkenntnis aber ist der 
Hypothese von den in den Metamorphosen vorliegenden Doppelfassungen 
weiterer Boden entzogen; vgl. Magnus, Praef. p. IV. 

Ein Teil der von Norden, Einl. i. d. Alt. 1? 451 aufgestellten 
Forderung, Ovids Erzihlungstechnik in den Metamorphosen 
zu erforschen, ist erfüllt worden durch R Heinzes oben erwähnte 
Abhandlung über Ovids elegische Erzählung (Abhdlg. der Sächs. 
Ges. d. Wiss. 71 [1919], 7) und ihr Verhültnis zum Epos, die in den 
Jahresberichten 1920, 86ff. von Ed. Fraenkel besprochen ist; vgl. 
Magnus, B. ph. W. 1920, 1035ff. Heinze hat das Problem, Ovids 
Individualitit und den durch sie bedingten eigenen Kunststil zu er- 
kennen, ganz wesentlich gefórdert durch einen Vergleich zwischen den 
gleichen in den Metamorphosen und Fasti behandelten 
Stoffen?) und den dabei verwendeten Kunstmitteln, bei dem mit Recht 
betont wird, wie wenig eine Betrachtung Ovid gerecht wird, die glaubt, 
seine Dichtung auf bloBe Befolgung der in der Rhetorenschule gelernten 
Regeln und Umbildung der Deklamationen zurückführen zu können. 

i Die schon in früheren Jahren zum Teil mit recht gutem Erfolge 
(vgl. Ehwald, Bursian 167, 140ff.) bearbeitete Aufgabe, Ovids N ach- 
leben und Nachwirkung in späteren Jahrhunderten zu verfolgen, 
ist nach zwei Seiten weitergeführt worden. Herm. Unger hat in einer 
Berliner Dissertation von 1914 (De Ovidiana in Carminibus Buranis 
quae dicuntur imitatione) gezeigt, wie Ovid in den Schulen des Mittel- 
alters ununterbrochen fortwirkt, und weist dann eingehend den Einfluß 
Ovids auf die Carmina Burana in Stoffwahl, Sprache und Form 
auf. Daß vom Archipoeta nur das zwólfte Gedicht herangezogen 


—o—— 


1) Ob sich die Anderungen auch noch auf die Bucheinteilung, die 
vielleicht nicht nur mit Rücksicht auf den äußeren Umfang, sondern auch auf 
Erregung der Spannung (Tolkiehn, Sokr. 1915, Jahresber. 315) vorgenommen 
ist, erstreckt haben, ist ungewiß. 

*) Hierher gehört auch der zweite Teil der erwähnten Dissertation vom 
F. Wichers. 
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ist, hat Magnus mit Recht bedauert !B. ph. W. 1915, 968ff.). Die 
andere Arbeit, eine Veröffentlichung der California-Universität von 1919 
(vol. 4 No. 1, 1—268: Ovid and the renascence in Spain), in der Rud. 
Schevill Ovids Nachwirkung in Spanien vom 14.— 17. Jahr- 
hundert behandelt hat, kenne ich nur aus Ehwalds anerkennender 
Besprechung Burs. 179, 174f. [Unmittelbar vor Abschluß des Berichtes 
ist mir noch zugegangen die umfassende Untersuchung von Nikolaus 
Deratani, Artis rhetoricae in Ovidi carminibus praecipue ama- 
toriis perspicuae capita quaedam, Moskau 1916. Eine ausführliche 
Besprechung des 253 Seiten starken Buches ist leider nicht mehr 
möglich. Auch auf die analoge Untersuchung J. de Deckers, Juvenalis 
declamans. Etude sur la rhétorique déclamatoire dans les satires de 
Juvenal, Gent 1913, kann ich nur noch hinweisen] 


Consolatio ad Liviam. 


Das endgültige Verständnis der unter Ovids Namen überlieferten 
Elegie, an deren Echtheit heute niemand mehr glaubt, ist nach F.Skutschs 
Aufsatz in der R.-E. IV 933ff. und nach Lillges Breslauer Dissertation 
von 1901 (De elegiis in Maecenatem quaestiones) ganz 
besonders durchVollmers Aufsatz (Lesungen und Deutungen Il = Sitz.- 
Ber. Bayer. Akad. d. Wiss. 1918, 4, 8—23) gefördert worden. Das 
Gedicht ist unmittelbar nach dem Tode des Drusus (9 v. Chr.) von 
einem dem Hofe sehr nahestehenden Manne aus dem Ritterstande ver- 
faßt worden, dessen Name bisher nicht hat bestimmt werden können. 
Scaligers Albinovanus Pedo-Hypothese, die viel Beifall gefunden 
hat, ist ganz willkürlich. Die Gestaltungsgabe des Verfassers ist sehr 
gering, seine metrische Technik weicht von der Ovids namentlich in der 
Behandlung der Synalöphe ab (34. 36. 158). Interessant ist seine 
Stellung zu Ovids Dichtungen. Während er von dessen Jugendwerken 
(Amores, Heroides) sichtlich beeinflußt ist, hat Ovid ihn in den Meta- 
morphosen, Fasti und den Verbannungsgedichten wiederholt zitiert und 
umgebildet ') (am interessantesten Trist. Il 426 ~ Cons. 362; Fast. I 299f. 
~ Cons. 45f.; Ex P. II 8, 48ff. ^- Cons. 471ff), doch wohl, um dem bei 
Hofe angesehenen Manne ein Kompliment zu machen und sich einen 
Fürsprecher zu gewinnen. Die Consolatio steht also zwischen Ovids 
Dichtungen wie (‘vielleicht’, möchte ich lieber hinzufügen) die Ciris“) 
zwischen Vergils Bucolica Georgica und Aeneis. 

Grundlage der Überlieferung bildet eine Karolingerhs., die in 
mehreren Hss. der Humanistenzeit und in der ed. princ. Romana 1471 
erhalten ist. Von selbständiger Überlieferung darf man bei ihnen nicht 
reden. Durch diese richtige Beurteilung der Hss. sind Vollmer ver- 
schiedene Verbesserungen des Textes und Interpretationen gelungen 
(besonders 75 in cassum . . . nomina levantur ultima, sit fati haec 
Summa querela tui, 78, 118, 172, 233, 445). 


') Vgl. audi Kroll, Neue Jahrb. 1903, 11 und Ehwald, Bursian 109, 185. 
3 Heinze, Ovids eleg. Erzählung 99 hält die Ciris für über 30 Jahre 
jünger als Catull 64. 
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Von dem selben Verfasser stammen die in der Appendix Vergiliana 
überlieferten zwei Elegien auf Maecenas, die mit der consolatio 
starke Verwandtschaft zeigen. 51—68 (nicht mehr bis 92 wie in der 
Ausgabe der Poet. Lat. min. I? 148) erklärt Vollmer gut als Gesang des 
Apollo Actius und Anrede an Bacchus, der an seine Üppigkeit nach 
dem Siege erinnert wird. In beiden Góttern sieht V. Masken für Augustus 
und Maecenas und findet in den Versen eine Anspielung auf die cena 
dwdexadteoc des Augustus; vgl. Suet. Aug. 70, 1. 

Vollmers Arbeit gegenüber bedeutet v. Domaszewski, Sitz.-Ber. 
d. Heidelberg. Akad. d. Wiss. 1919, 2, 13—16 (Zeitgeschichte bei 
römischen Elegikern) leider einen Rückschritt. Er läßt wegen 
4111f. die Consolatio 20 n. Chr, von dem Ritter Clutorius Priscus ver- 
faBt sein, der sich bei Livia einschmeicheln will, leugnet jede Ab- 
hängigkeit Ovids von dein 'Poetaster' und behauptet dessen Abhängigkeit 
von dem Grabgedichte des Augustus auf Drusus (Suet. Claud. 1). 177 
ist fractis fascibus nicht ‘sinnlos’; cf. Ov. Am. Ill 9, 8. 


Serieca 


Da Leos 1879 erschienene, seit langer Zeit vergriffene grund- 
legende, wenn auch etwas jugendlich-radikale Ausgabe durch Peiper- 
Richter? (1902) nicht gleichwertig ersetzt worden ist, so bedeutet das 
Fehlen einer neuen kritischen Ausgabe (die von F. J. Miller, London 
1916 kenne ich nicht) eine empfindliche Lücke, umso mehr als durch 
Funde C. E. Stuart's(vgl. Class. Quart. Jan. 1912) das handschriftliche 
Material nicht unwesentlich vermehrt worden ist. Wir können jetzt 
(vgl. Düring, Herm. 47 [1912], 183 und Zur Überlieferung von Se- 
necas Tragódien, Progr. Gymn. Lingen 1913; Hoffa Herm. 49 [1914], 
464) den Archetypus der interpolierten Klasse A (hóchstwahrscheinlich 
saec. XIII) in ganz anderer Weise rekonstruieren als es Peiper-Richter * 
versucht haben. Daraus ergeben sich neue Folgerungen für die Text- 
geschichte der Tragódien, und für die Praxis folgt daraus die Notwen- 
digkeit der Umgestaltung des kritischen Apparats. Beträchtlich er- 
leichtert wird die kritische und stilistische Durcharbeitung der Tragödien 
durch den peinlich genauen und außerordentlich zuverlässigen ‘Index 
verborum quae in Senecae fabulis nexnon in. Octavia praetexta re- 
periuntur der drei Amerikaner Oldfather, Pease und Canter 
(University of Illinois studies in language and literature, vol. IV, No. 2— 4, 
1918), in dem gleichzeitig die Literatur über die Tragódien zusammen- 
gestellt ist. Zu bedauern ist nur, daB die einzelnen Stellen nicht in 
ihrem Zusammenhange wiedergegeben sind. Einzelne textkri- 
tische Probleme, wie sie diese Dichtungen in groBer Zahl stellen, 
bat wiederholt stark konservativ W. Bannier in den letzten Jahrgüngen 
des Rh. Mus. verständig behandelt; vgl. auch für die hierbei zu befolgende 
Methode Busche und RoBbach, B. ph. W. 1917 und Levy B. ph. 
W. 1919, 909 ff." Der eigenwillige Stil des Dichters erfordert ein 


1) Idi möchte es nicht unterlassen, auf Blümners Deutung von Herc. 
tur. 564ff. hinzuweisen, der die Verse gegen Roberts Anderungsversuch 


(CA 
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sehr behutsames Interpretieren und liebevolles Eingehen auf die oft 
sehr versteckt liegenden Absichten. Daher ist ganz besonders zu warnen 
vor den wilden Konjekturen des Hollánders Damsté in den letzten 
Bänden der Mnemosyne, über die W. Gemoll viel zu milde geurteit 
hat (z. B. W. f. kl. Ph. 1919, 248 f): ‘Gegen eine ganze Anzahl seiner 
Vorschläge muß man sich mit Entschiedenheit erklären.) Da die 
Sprache und der Stil des Dichters im Grunde noch wenig erforscht sind, 
hat Norden, Einl. i. d. Alt. 1? 439 mit Recht ‘eine auf der Höhe un- 
seres gegenwärtigen Wissens stehende erklärende Ausgabe wenigstens 
einer dieser Tragödien’ gefordert. Dieser Wunsch ist bisher nur zum 
Teil erfüllt worden durch das (holländisch geschriebene) Werk ]. van 
Wageningens 'Senecas Phädra met Inleiding en Aanteekeningen 
voorzien, Groningen 1918. Denn wenn auch der Text (Zweifel bei 
manchen Stellen bleiben vorläufig) und die Anmerkungen zu den ein- 
zelnen Versen recht sorgfältig sind, so vermiBt man gerade mit Be- 
dauern eine eingehende Charakterisierung des bestimmten Kunstwillens 
Senecas, dem diese Dichtungen entsprungen sind, und dessen, was 
P. Friedländer (Herm. 1912, 43) bei dem künstlerisch verwandten 
N on n o s ‘Barockpoesie’ genannt hat. Denn mit dem von Leo (Proleg. 
der Ausgabe I 149—159) aufgestellten und von Norden, Eint. i. d. Alt. 1? 
385 aufgenommenen Begriffe der 'Tragoedia rhetorica' allein ist es nicht 
getan. Seneca komponiert nämlich z. B. seine Reden ganz anders als 
Euripides, bei denen man in der Regel zwischen a) b) c) scharf scheiden 
und die rhetorischen Gesichtspunkte herausfinden kann, die ihn veran- 
laBt haben, die einzelnen Argumente vorzubringen. Bei Seneca, der 
nicht auf verstandesmäßige Klarheit, sondern auf die Erweckung starker 
Gefühlseindrücke hinarbeitet, ist das fast unmöglich. Das wird ganz 
deutlich, wenn man z. B. Medea 447 ff. mit Eurip. Med. 475ff. ver- 
gleicht, eine Stelle, auf die P. Friedländer mich bei Gelegenheit 
hingewiesen hat. Daß auch in der Gestaltung und Komposition spezi- 
fische Unterschiede zwischen beiden Dichtern vorhanden sind, hat Friedrich 
Frenzel in einer tüchtigen Leipziger Diss. von 1914: ‘Die Prologe der 
Tragódien Senecas' (vgl. Sokr. 1916, 305) gezeigt Unter Verzicht auf 
Gliederung und Anschaulichkeit und unter Voraussetzung des Sachlichen 
als etwas Bekannten und Gegebenen will Seneca keine Aufklärung und 
Erzäblung geben, sondern den fast visionären Eindruck des Ungeheuren, 
Überfnenschlichen erwecken; gleichzeitig läßt er wie in einem Vorspiele 
die einzelnen in der Tragödie auch im Wortlaute immer wieder an- 
klingenden; Motive allmählich stärker werdend erténen. Gut zeigen das 
die Monologen der. Medea und des Oedipus. Wie weit Seneca selbst 
der Schöpfer: dieser Kunst oder wie weit er von Ovid?) beeinflußt ist, 


(Herm. , 446) schützt" und wit Hilfe eines Wandgemäldes aus Orvieto zeigt, 
daB Hades Inicht das Szepter, 'sondern auch einen Speer mit mehreren Spitzen 
führetid gedacht wird I: 1 Jr nji 

so qm vgl, auch, Ganzenmiiller, W. LN. Ph. 1919, 33 in einer Besprechung 
von Ovidkonjekturen u ‘Mir scheint, ^Heinsius' Geist geht in seinem 
aan re heute 

KO Pu EE ttle und Pantomimus i im augusteischen Zeit- 
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wird schwer zu entscheiden sein. Eine kurze, aber sehr treffende Cha- 
rakterisierung dieses eigenen Kunststils, der im großen Zusammenhang 
bisher noch nie dargestellt worden ist, findet sich an einer Stelle, wo 
man sie zuerst vielleicht nicht, bei einiger Überlegung aber gerade er- 
warten würde, in den (Frankfurt a.M.) 1920 erschienen Shakespeare- 
Vorträgen Gustav Landauers. Diese Wertung erscheint mir so wichtig, 
daB ich sie im Zusammenhange ersetze (1 162): ‘Wir können nicht 
einmal sagen, das Furiose, das leidenschaftlich Ausbrechende, habe erst 
die Renaissance und das Barock gebracht. So ein Barock kennt auch 
das späte Rom; mit Vergil hebt es an; und gerade der Mann, der die 
stoische Lehre zur erhabensten Prägung gebracht hat, Seneca, von dem 
wir und Shakespeare Worte der Art haben, wie: qui potest mori, non 
potest cogi, was schiert mich Zwang, der ich sterben kann, gerade er 
gilt — und galt in Shakespeares Zeit unangezweifelt — als der Ver- 
tasser so mancher Tragódienszenen, die nach Aufbau, Steigerung und 
einer nicht bloß gewalttätigen, sondern manchmal gewaltigen Sprache!) 
in der ganzen Antike Shakespeare am nächsten kommen. ich denke 
nicht daran, Seneca, den Tragödiendichter in die Nachbarschaft von 
Aischylos und Sophokles zu bringen, die uns in diesem Zusammenhang 
nichts angehen, weil Shakespeare sie nicht gekannt hat, aber ich bringe 
ihn auf eine sehr ansehnliche Stufe zwischen Euripides und Marlowe; 
ganz und gar lebendige Menschen auf die Beine zu stellen, hat weder 
Seneca noch Marlowe vermocht; aber durch die leidenschaftliche und 
innig bewegte, gewaltig freie Sprache das innerste Gefühl von Menschen - 
zu offenbaren, ist auch Seneca, wenn's zum Höchsten kam, gelungen; 
und wäre es die Aufgabe dieser Vorträge — sie ist nicht — Dichter 
und Stellen ihrer Werke zum Belege zusammenzusuchen, die auf 
Shakespeare EinfluB geübt haben können, so wäre Seneca ein recht 
umfangreiches Kapitel zu widmen. Vgl. hierzu auch Birt, Aus dem 
Leben der Antike, Leipzig 1919, 1731f, der allerdings bei der Ansicht 
Stehen bleibt, Senecas Dramen seien 'Belegstücke für seine Theorie von 
der Verderblichkeit der Leidenschaften'. 

Von Einzelproblemen, die durch die Diskussion in den letzten 
Jahren weiter gefördert, wenn auch nicht zum Abschluß gekommen sind, 
greife ich noch ein paar heraus. Die Echtheit des ganzen Hercu- 
les vetaeus, um den sich bisher E. Ackermann zuletzt im Rh. 
M. 67, [1912], 461 ff. mit gutem Erfolge bemüht hat, und den Norden, 
Einl. i. d. Alt. 1? 386 noch verdammt (‘Stümperarbeit’; ganz anders als 
Norden urteilt Birt a. a. O. 175 f, 256°°) sucht Pease, Transactions 
of the Americ. Philol. Assoc. 1918, 1ff. von der sprachlichen Seite aus 
zu erweisen: Der selbe hat auch (The Class. Journ. 1920, 388ff.) den 
Echtheitsbeweis für die Praetexta Octavia, in der er ein posthumes, 
micht zur Aufführung bestimmtes Werk des Dichters sieht, zu führen 
versucht; meines Erachtens (vgl. B. ph. W. 1920, 1134ff.) ist ihm dies 
sicht entscheidend gelungen. An die Echtheit glaubt auch Tolkiehn 


) vgl. W. Diltheys Ausführungen in ,Weltansdiauung und Analyse des 
Menschen seit der Renaissance und Reformation“ = Ges. Schr. II (Leipz. 1914, 
9 über die römische Willensstellung. | 
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(vgl. Bursian 158, 19) in der Besprechung der Helsingforser Diss. von 
1919 De Octaviae praetextae auctore von Edwin Flinck (B. ph. W. 
1921, 198ff.) der mit z. T. ganz ähnlichen Argumenten wie Pease die 
Verfasserschaft Senecas beweisen will, während Birt nach wie vor die 
Echtheit bestreitet; vgl. B. ph. W. 1921, 333 ff.: Zur Octavia des ver- 
meintlichen Seneca, ein mehrere Stellen textkritisch behandelnder 
Aufsatz. Wie es scheint, ist vorläufig in dieser Frage an keine Eini- 
gung zu denken. In dem von Unklarheiten nicht freien (vgl. B. ph. W. 
1920, 3821f.) Aufsatze von Mesk über die Phönissen, Wien. Stud. 
37 [1915], 282 ff. kann ich keinen Fortschritt sehen. Er versucht den 
Nachweis, daB die drei Szenen, die eine einheitliche Sagenform voraus- 
setzen, Entwürfe eines unvollendeten Dramas seien. 


Der Überlieferung nach ist Seneca auch Verfasser mehrerer 
Epigramme. Sie stehen in der Anthol. Lat. 232, 236—283, 396— 
463, 804 Ri Für ihre Echtheit’) ist G. Stauber, Diss. Würzburg- 
München 1920 (De Seneca philosopho epigrammatum auctore), vgl. RoB- 
bach B.ph. W. 1920, 1109f., eingetreten, indem er die einzelnen Ausdrücke 
und Wendungen mit Stellen der Tragódien und philosophischen Schriften 
verglichen hat. Daß Seneca sich selbst sehr stark ausgeschrieben und 
wiederholt hat, ist bekannt, und insofern ist gegen die Beweisführung 
nichts einzuwenden. Bestehen bleibt aber der von Birt, Aus dem 
Leben der Antike 258 ** betonte metrisch-prosodische Anstoß, daB sich 
in den Epigrammen die den Hexametern Senecas fremde Verschleifung 
findet. Allerdings wird man diesem Einwande gegenüber fragen dürfen, 
ob nicht die Hexameter der Tragódien eine andere Behandlung verlangen 
als die der Epigramme und beide als einander nicht gleichwertig über- 
haupt verglichen werden dürfen; übrig bleiben aber noch die der Apocolo- 
cyntosis. 


Phaedrus 


Georg Thiele, dem wir die vortreffliche Ausgabe des "Romulus" 
verdanken (Der lateinische Ásop des Romulus und die Prosa-Fassungen 
des Phaedrus, Heidelberg 1910), ist leider nicht mehr dazu gekommen, 
eine neue kritische Ausgabe der Fabeln zu machen. Die (hier 
nicht mehr zu besprechenden) Phaedrus-Studien (Herm. 41; 43; 46) 
mit einer Ergänzung Prächters (Herm. 47, 472) sind seine letzten 
groBen Arbeiten auf diesem Gebiete. Einen in Deutschland allerdings 
äußerst schwer zugänglichen Ersatz hat Joannes Percival Postgate 1919 
geschaffen (Bibliotheca Oxoniensis) Wie die Phaedrus-Überlieferung 
liegt, ist es unmóglich, ohne starke Heranziehung der Konjekturalkritik 
vorzugehen, und auch mit ihrer Hilfe läßt sich nur ein mehr oder 
weniger wahrscheinlicher Text gewinnen. Diesem Umstande hat Post. 
gate in der Ausgabe nach mehreren Vorarbeiten in den letzten Jahr- 
gángen verschiedener englischer und amerikanischer Zeitgchriften Rech- 
nung getragen. Das muB man auch bedenken, wenn man die 'decem 
novae fabulae’, die im Grunde nur speciminis causa aus den ver- 


1) So audi sdion 10 Jahre früher E. Herfurth, Diss. Jena, der die Stellen 
zusammenstellt, die in den Epigrammen nadıgebildet sind. 
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schiedenen Prosaparaphrasen hergestellt werden können, richtig bewerten 
will. Ebenso schlecht wie mit der Überlieferung steht es mit den über 
Phaedrus, sein Werk und seine Lebenszeit erhaltenen Nachrichten. Streng 
genommen hängt alles ab von der Deutung, die dem einen Verse Ill 
prol. 41 ') zu geben ist: 
41 quodsi accusator alius Seiano foret, 

si testis alius, iudex alius denique, 

dignum faterer me tantis malis 

nec his dolorem delenirem remediis. 

Fast allgemein ist aus diesen und den vorhergehenden Worten 
der Schluß gezogen worden, Phaedrus sei von Seianus in einen ver- 
hängnisvollen Prozeß verwickelt worden, Buch I und II seien also zu 
dessen Lebzeiten (+ 31 n. Chr.) herausgekommen. Der daraus sich 
ergebenden sprachlichen Schwierigkeit, foret im Sinne von fuisset ver- 
stehen zu müssen, sucht Schanz, Lit.-Gesch. II 2, 42 durch die Kon- 
jektur oder vielmehr Ausflucht Seiani zu entgehen: “Wenn der Ankläger, Zeuge 
und Richter, die Seian vorschob, andersgeartete Menschen würen. Ohne 
diese Konjektur und ohne foret als fuisset zu verstehen, hat Helm in 
der Besprechung der Schanzschen Lit.Gesch, B. ph. W. 1913, 1486 
die Worte des Prologs nach Sejans Tod gesetzt. Wenn er aber inter- 
pretiert: ‘Wenn ein anderer Ankläger vorhanden wäre, als es Sejan 
gewesen ist’, so müßte man doch wohl folgern, daB dem Phaedrus 
noch ein Prozeß droht. Unter diesen Umständen ist eine neue Deutung 
sehr zu beachten, die Vollmer, Lesungen und Deutungen Ill (Sitz.-Ber. 
Bayer. Ak. d. Wiss. 1919, 5, Off.) gegeben hat, und die deswegen 
eine genauere Besprechung verdient. Die aus Schwabes Eutychus- 
Hypothese folgende Datierung des dritten Buches auf etwa 38 —40 ist 
darum ganz unsicher, weil die Voraussetzung höchst zweifelhaft und 
auch zuletzt von Rank, Nova Phaedriana, Mnemos. 45 [1917], 286 f. nicht 
wahrscheinlicher gemacht ist. Der Annahme, Phaedrus habe überhaupt 
um diese Zeit schon Fabeln veröffentlicht, steht noch die weitere Schwierig- 
keit entgegen, daB Seneca ad Polyb. de consol. 8, 3 im Jahre 43 von 
der Fabeldichtung als einem intemptatum Romanis ingeniis opus 
spricht. Die Annahme, Seneca habe in der Verbannung an Phaedrus 
nicht gedacht oder ignoriere den Plebejer Phaedrus absichtlich (so z. B. 
Norden, Einl. i. d. Alt. 1? 384), hat schon Havet nicht genügt. Wenn 
man diese Schwierigkeit beheben will, muB man bedenken, daB Phaedrus 
in den angeführten Versen nicht accusator meus gesagt hat, sondern 
nur von allen Interpreten in diesem Sinne verstanden worden ist. lrgend 
einer der von ihm den äsopischen Fabeln  hinzugesetzten Stoffe 
hat ihn ins Unglück gestürzt (40). Dann folgt die Angabe über Sejan 
und die Versicherung, in den Fabeln keinen Mitlebenden treffen zu 
wollen. Daher versteht Vollmer die Worte so (S. 14f.): ‘Eine der von 
mir über die Aesopischen Stoffe hinaus zugefügte Fabel hat mich ins 
Unglück gebracht Aber (ich bemerke dazu: mir ist da Unrecht ge- 
schehn). Wenn der in dieser Anekdote auftretende Ankläger ein anderer 


1) Uber Ill prol. 38 ego illíus porro semitam feci viam und ein paar 
andere prosodische und metrische Freiheiten, vgl. Baehrens, B. ph. W. 1918, 
DOLL, Jachmann, Glotta VII 45*. 
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wäre als Sejan, wenn Zeuge und Richter andere wären als seine Klienten, 
dann würde ich zugestehen, mein Unglück verdient zu haben. Denn 
meine Fabeln wollen nicht einzelne Mitlebende bloBstelien, sondern das 
Menschenleben schildern.’ Daraus ergibt sich: Sejan und seine Spieß- 
gesellen sind tot und dürfen als vom Dichter in einer Fabel behandelt 
gedacht werden. Von Sejans Rechtsbeugungen hat er in einer ver- 
lorenen Fabel des zweiten Buches erzählt und spielt darauf im Prologe 
zum dritten an. Was unter der calamitas (40) und den tanta mala (43) 
zu verstehen ist, ob gerichtliches Vorgehen gegen Phaedrus oder Unter- 
drückung früherer Bücher durch den Senat wegen angeblicher per- 
sönlicher Angriffe gegen Mitlebende oder nur literarische Angriffe von- 
seiten irgendwelcher Gegner, gegen die er sich im Prologe verteidigt, 
indem er durch die Klagen seinen Schmerz erleichtert (remedia 44), 
kann nicht sicher entschieden werden. Wenn Phaedrus aber von Sejan 
nicht angeklagt worden ist, so sind I und ll nach 31 erschienen. 
` Dazu stimmt Havets Ansetzung von ll 5 nach 37 (Tod des Tiberius). 
Durch Senecas oben angeführtes Zeugnis würde die Fabeldichtung des 
Ph. erst nach 43 fallen. IIF 10, 35 beweist, daB Ph. vor 14 n. Chr. 
am Leben war. DaB man seine Geburt aber erst um 754, die Ver- 
óffentlichung von Ill erst um 50 n. Chr, von 1 und Il kurz vorher, 
also mehrere Jahre nach 43, anzusetzen hat, scheint von Vollmer nicht 
zwingend geschlossen zu sein. Denn die Angabe Ill epil. 15 languentis 
aevi dum sunt aliquae reliquiae, auxilio locus est: olim senio debilem 
frustra adiuvare bonitas nitetur tua, auf die Vollmer sich beruft, bietet 
keine Handhabe zu dieser Zeitbestimmung ') und könnte ebenso gelten, 
wenn I—Ill bald nach 43 fallen und Phaedrus um diese Zeit etwa 
50 Jahre alt war. 
Persius 

Persius ist in den letzten Jahren dreimal neu herausgegeben 
worden, 1915 von dem Hollinder van Wageningen, 1918 von 
dem Franzosen Villeneuve und 1920? von dem Italiener Ramorino 
mit erläuterndem Kommentar. Alle drei Ausgaben sind gleich schwer 
zugünglich, über die letzte hat Klotz B. ph. W. 1920, 1065 berichtet. 
Für Konjekturen ist bei der ziemlich reichen, aber schwierigen, viel in 
mehreren Rezensionen vorliegenden Überlieferung kaum Platz. Noch 
nicht endgültig gelöst ist die Frage nach dem Scholienkorpus. 
Die zu ihrer Beantwortung nötige neue Ausgabe hat WeBner, W. f. 
kl. Ph. 1917, 473ff., 496ff, in Aussicht gestellt (zusammen mit den 
Juvenal Scholten), Gefördert ist die Untersuchung durch WeBner jeden- 
falis insofern, als er nachgewiesen hat, daB Cornutus bereits als Ver- 
fasser in einer Leidener Hs. des 9. Jahrhs. vorkommt, und daB in diesein 
Commentum Leidense die älteste Tradition des Commentum überhaupt 
vorliegt. 


——Ó 


1) vgl. K- P. Schulze, B. ph. W. 1920, 438, der im übrigen Havets 
unrichtiger Deutung des Verses 41: Sejan Kläger, Zeuge und Richter in. 
einer Person folgt und calamitas und tanta mala auf eine dem Phaedrus 
drohende Anklage bezieht. 
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Über die einzelnen Satiren ist in den letzten Jahren wenig 
gearbeitet worden’). Weitergekommen in der Aufhellung eines sehr 
schwierigen Problems ist, wie mir scheint, G. A. Gerhard, der Phil. 
72, 484 ff. den ‘Prolog’ des Persius behandelt hat. Die 14 Verse 
stehen in der durch den Montepessulanus 125 repräsentierten Über- 
lieferung vor der ersten, in der durch den Montepessulanus 212 ver- 
tretenen hinter der sechsten Satire und sind je nach der verschiedenen 
Bewertung der Hss. als ‘Prolog’ oder 'Epilog' bezeichnet worden. Zwischen 
den beiden Teilen des Gedichtes (1—7; 8—14) hat man einen Zu- 
sammenhang bestritten. Gegen Leo (Herm. 45 [1910], 48) und mit 
Gaar (Wien. Stud. 1909) sucht. Gerhard den ‘Prolog’ als einheitlich zu 
erweisen: 1. Ich verzichte auf die göttliche Begeisterung der modischen 
Dichter; denn 2. ihr wahres Motiv sind Hunger und Geldgier?). Der 
‘Prolog’ ist seinem ganzen Tone nach sehr jugendlich, wie ein Vergleich 
mit der maßvolleren 5. und der reiferen 1. Satire beweist. Für die 
Jugend des Dichters spricht auch das VersmaB des Skazon, der charak- 
teristisch ist für die popularphilosophische Dichtung der hellenistischen 
Zeit. Ihr hat der junge Persius gehuldigt, und von einem solchen Stück 
sind die Einleitungsverse als angeblicher Prolog der hexametrischen, 
also römischen Satirendichtung erhalten. 

Über den Hexameter der rómischen Satire überhaupt hat 
A. Kusch in einer Greifswalder Diss. 1915 (De saturae Romanae hexa- 
metro quaestiones historicae) mit nicht ganz zweifelsfreien Ergebnissen 
gehandelt: Horaz, Persius und luvenal sollen sich in der Behandlung 
der Cásuren an die zeitgenóssischen Epiker, der Elisionen an die früheren 
Satirendichter angelehnt haben. Abgesehen von dieser nicht sicheren 
Folgerung sind die Tabellen für die Cásuren und Elisionen bei Lucilius, 
Horaz, Persius und Juvenal sehr brauchbar. 


Sulpiciae carmen. 


Die Echtheit dieses sermo, dessen Sprache ein der Zeit ange- 
messenes ‘Gemisch von verschrobener Originalität und imitatio (Vergil, 
Horaz) und der des Persius nicht unähnlich ist, hat G. Thiele ‘Die 
Poesie unter Domitian’ (Herm. 51 [1916], 233—260) zu erweisen ver- 
sucht. Der Grundgedanke des Gedichtes, die dem Kaiser vorgeworfene 
Bildungsfeindlichkeit, enthält eine starke Übertreibung und grobe Ent- 
stellung, die auch bei Tacitus und Plinius begegnet, aber am besten 
durch die reiche Produktion der Sulpicia, des Statius, Martial, dessen 
immer stärker werdende Schmeicheleien?) nicht durch die Furcht vor 


!) Über 1 87 vgl. Mussehl Herm. 54 (1919), 394, der die Persiusstelle 
ale das früheste unter den erhaltenen Zeugnissen für cevere anspricht. Daß 
der Beweis ihm nicht geglückt ist, hat Ed. Fraenkel, Sokr. 1920, 14ff. durch 
Interpretation von Plaut. Pseud. 864 gezeigt. Das Wort ist vorvarronisch. 

N Fin beide Teile umschlingendes Band sieht Gerhard mit Recht in 
V. 1 und 14: die Anspielung auf den Pegasus am Schluß greift bewußt auf 
die Anfangsworte fonte caballino zurück. 

*) Thiele glaubt nicht (S.253f.'), daB Martial sich mit seinen Schmeiche- 
leien an hodigestellte Persönlichkeiten hat wenden können, und bestreitet 
daher V 5 die Beziehung auf den Oberbibliothekar und Inhaber des Amtes 
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Domitian, sondern durch den Wunsch nach einem Geldgeschenk erklärt 
werden, und der vielen von Martial genannten Dichter widerlegt wird. 
Die vielen, schweren sprachlichen AnstóBe sollen nicht den späten 
Fälscher verraten, sondern durch die schlechte Überlieferung verschuldet 
sein. Das Gedicht zeigt, wie man schon zu Domitians Lebzeiten ver- 
sucht hat, rein politische MaBnahmen des Kaisers (das Edikt gegen die 
Philosophen) als Bildungshaß auszulegen. Wenn Thiele in seiner Unter- 
suchung .die Gründung des kapitolinischen Agon durch Domitian be- 
streitet, sondern glaubt, dieser müsse von vornherein mit dem Kultus 
der kapitolinischen Gottheiten eng verknüpft gewesen sein, so scheitert 
meiner Überzeugung nach seine von subjektiven Argumenten nicht freie 
Beweisführung an dem klaren Zeugnis Sueton c. 4, 4. 


Juvenal. 


Sehr vorsichtig und gut zusammenfassend ist Voll mers Aufsatz 
in der R.-E. (1917). Warum aber die einzige in Betracht zu ziehende 
Vita des Montepessulanus P s.X erstin der Karolingerzeit aus verstreuten 
Scholiennotizen zurechtgemacht sein soll, wird leider nicht ‘begründet. 
Den Quellenwert der Testimonia für Juvenals Leben schätzt V. mit Recht 
sehr gerirg ein: weder wissen wir, ob sich C. J. L. X 5382 auf ihn 
bezieht, noch kónnen wir in der Frage der Verbannung klar sehen. 
Diese Vorsicht hat Lóschhorn, B. ph. W. 1920, 262ff,, ganz außer 
Acht gelassen, indem er ganz vage Annahmen als sichere Stützen für 
seine These verwendet, Juvenal sei von seinem 'Feinde' Hadrian nach 
Britannien verbannt worden: weder gibt er an, daB die Nummer der 
Cohors [I] in der Inschrift ergänzt ist, noch nimmt er auf Cichorius' 
Bedenken (R.-E. IV 283) Rücksicht noch sieht er endlich, daß die Worte 
ll 159—161 durchaus nicht für eine Tätigkeit Juvenals in Britannien 
sprechen!) (die erste Person plur. besagt dabei gar nichts, wie z. B. ein 
Blick auf Hor. c. 13, 38. 39 zeigt). Durch seine Inhaltsangaben hat 
Vollmer den Nachweis erbracht, daB Juvenals letzte Satiren nicht das 
Produkt eines alternden Schwätzers sind, sondern der verschiedene Wert 
der Werke durch die mehr oder weniger glückliche Wahl des dem 
Dichter gemäßen Stoffes zu erklären ist. Gegenüber den Versuchen, 
Juvenal als unfähig zur Komposition eines Gedichtes hinzustellen oder 
innerhalb einer Satire mehrere zeitlich getrennte Teile zu finden, betont 
Vollmer mit Recht, daß der Dichter entweder ganz planvoll baut (z. B. 4) 
oder von der Stoffülle getrieben von einem Bilde zum andern gleitet (6). 

Aus der selben Anschauung heraus ist Birts Aufsatz geschrieben: 
Rh. M. 70 (1915), 524—550. Wie Vollmer erweist er die Einheit der 
vierten Satire. Sein Versuch aber, auch den vom Dichter absichtlich 


a studiis Sextus. Was er über ‘cultor Palatinae Minervae’ sagt — der Aus- 
druck soll ‘absolut nicht zur Annahme eines Amtes zwingen’ — halte ich 
nicht für richtig und verweise zur Widerlegung auf Ov. Tr. Ill 14, ein Gedicht, 
das doch wohl dem Bibliothekar C. Julius Hyginus gilt, und mit dem Martials 
Epigramm auffallende sprachliche und inhaltliche Verwandtschaft zeigt. 

!) Ebenso anfeditbar sind seine kritischen Bemerkungen zu Juvenals 
Satiren, B. ph. W. 1920, 1099; 1921, 211. 
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verschleierten (cf. Cic. de or. II 176) Bau der sechsten Satire zu er- 
kennen (drei große Gruppen: 1—132 die Keuschheit ist aus Rom ent- 
schwunden, 136 —345 das Verhältnis der Frau zum Gatten, 346 —591 
Beziehungen der Frauen zu anderen Personen und SchluBteil: 592 —661 
Verbrecherisches Verhalten der Frau) ist darum zu modifizieren, weil er 
das Winstedtsche Fragment nicht berücksichtigt, da er von dessen 
Unechtheit aus dispositionellen (?) und sprachlichen (?) Gründen sowie 
wegen der Art der Überlieferung (?) überzeugt ist!). Wenn Birt auBer- 
dem das Fehlen der Scholien als Verdachtsmoment anführt, so ist dem 
entgegenzuhalten, daß der Verlust der Verse bereits vor unseren Arche- 
typus fallen kann. Daß die Invenalforschung heute trotz Leo, Herm. 
44 [1909], 600ff, dessen Hypothese einer zweiten posthumen Ausgate 
durch R. ClauB, Quaest. luv. crit, Diss. Leipzig 1912 schwer er- 
schüttert scheint, überhaupt noch nicht so weit ist, eine Überlieferungs- 
geschichte schreiben zu können, hat Vollmer gezeigt. Daher ist auch 
das Ergebnis nicht ganz sicher, zu dem Felix Cremer in seiner Disser- 
tation, De grammaticorum antiquorum in luv. arte critica, Münster 1913, 
gekommen ist. Nach dem Vorbilde von Max Unterharnscheidt, 
. De veterum in Aeneide coniecturis, Diss. Münster 1911 sucht er fest- 
zustellen, aus welchen Gründen die antiken ‘coniecturae — er versteht 
darunter die Abweichungen der Hss. von der guten Lesart — entstanden 
sind. Hierbei ist er aber trotz vereinzelten Ansätzen der Gefahr nicht 
entgangen, wirkliche Konjekturen und Emendationen von Glossen und 
Interpolationen innerhalb des gut gesammelten Materials nicht scharf zu 
scheiden. Es ist doch unmöglich, die Ersetzung einer seltenen oder 
ungewóhnlichen Wendung durch eine lectio vulgata als 'coniectura' oder 
'correctura' zu bezeichnen. Daher kann man sich seiner allerdings sehr 
vorsichtig ausgesprochenen Ansicht, die 'coniecturae' seien zum gróBten 
Teile im Altertume entstanden (er scheint an das 4. Jahrhundert zu denken), 
nur mit Einschränkung anschließen. Denn daB ein nicht kleiner Teil 
der Glossen und Interpolationen mittelalterlicher Tätigkeit zu verdanken 
ist, wird schon durch das analoge Verfahren bei anderen Dichtern, 
2. B. Ovid, klar. 

Eine für etwaige Nachwirkung Juvenals nicht uninteressante, aber 
leider unbeweisbare Hypothese hat J. Mesk, Wien. Stud. 1912, 373—382; 
1913, 1—35 aufgestellt. Er glaubt, einen Einfluß Juvenals auf Lukians 
Nigrinos gefunden zu haben. Daß viele Motive bei beiden überein- 
stimmen, leuchtet ein. Ursache der Übereinstimmung dürfte die Ver- 
wandtschaft zwar nicht so sehr des y&vos, aber der popularphilo- 
sophischen 7ó7toL sein. 


Berlin-Wilmersdorf. Friedrich Levy. 


Ei mi An die Unechtheit glaubt auch noch Lommatzsch, Burs. 130, 231; 


Plinius’ Briefe 


Über Plinius d. L ist bisher kein Bericht erschienen. Und doch emp- 
liehit es sich, neben Ciceros zum großen Teil politischen Briefen und 
Senecas Epistulae morales!) auch eine Auswahl des jüngeren Plinius in 
der Prima unserer Gymnasien zu lesen; tritt doch gerade in seinen 
Briefen antikes Leben in den mannigfachsten Äußerungen uns anschaulich 
entgegen?) Und spiegelt sich auch in den neun Büchern Briefe, wie 
Ed. Norden urteilt’), die liebenswürdige Mittelmäßigkeit des Verfassers, 
so ist doch 'das Buch der Briefe an Trajan mit den Reskripten des 
Kaisers, auch abgesehen von den weltgeschichtlichen über die Christen, 
ein uns nur durch einen Zufall erhaltenes unschátzbares Dokument für 
die Kenntnis der Provinzialverwaltung und für die Würdigung des pflicht- 
treuen Herrschers’. 

In Bursians Jahresberichten für Altertumswissenschaft ist der letzte 
Bericht von K. Burkhard über die Jahre 1902—1909 in Bd. 153 
(1911 ID S. 1—37 erschienen. An ihn lehnt sich dieser Bericht an, 
der das Wichtigste von dem, was in den letzten zehn Jahren erschienen 
ist, herausgreift. Eine gute Einführung in die einzelnen Probleme gibt 
M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur II 2° (München 1913) 
S. 349—368 *). 

Die maBgebende Ausgabe ist immer noch die von H. Keil 
(Leipzig 1870) mit dem klassischen Index nominum von Th. Mommsen. 
Eine neue groBe Ausgabe wurde erwartet von Elmer Truesdell 
Merrill (vgl Teubners Mitteilungen 47 [1914] Nr.1 S.19) Der 
Weltkrieg scheint auch dieses Unternehmen in Frage gestellt zu haben. 

E. T. Merrill hat sich in Vorarbeiten des ófteren mit der Über- 
lieferung befaBt, so 1909 in den Wiener Studien 31 (S. 250ff.: 'Zur 


1 Für Seneca ist arcs besonders H. Bernhardt, Seneca in 
der Prima (Neue Jahrb. XV |1912] S. 404ff.) eingetreten. Die maBgebende 
Ausgabe von O. Hense (vol. 3: ad Lucilium epist. mor.) ist 1914 in zweiter 
Auflage (Leipzig, Teubner) erschienen. Zu.der Schulausgabe von G. Heß 
(2. Aufl., bearbeitet von R. Mücke, Gotha 1913, Perthes) ist jetzt die vor- 
trefflidie Ausgabe von P. Hauck (Berlin 1910, Weidmann) getreten, die den 
Zweck hat, in die Probleme der stoischen Philosophie einzuführen. Wer 
außer den Epistulae morales auch Abschnitte aus Senecas übrigen ee 
phischen Schriften zu lesen wünscht, der greife zu Opitz-Weinhold, Chresto- 
mathie der silbernen Latinität: 4. Heft (Leipzig, Teubner). 

*) Vgl. F. Kramer, Der lateinische Unterricht. Berlin 1920. (S. 4581.) 
SE 3 ap MA in die Altertumswissenschaft I (Leipzig 1910) S. 525 (2. Aufl. 
^ Doch vgl. unten. 
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frühen Überlieferungsgeschichte des Briefwechsels zwischen Plinius und 
Trajan). Plinius’ Briefwechsel mit Trajan wird, soweit wir feststellen 
können, zuerst von Tertullian Apol. erwähnt, wo auf den Brief über die 
Christen angespielt ist; doch scheint T. nur aus dem Berichte eines 
andern und zwar unzuverlässigen Autors zu schöpfen. Wahrscheinlich 
ist erst im Laufe des Mittelalters, vor dem 16. Jahrhundert dieser Brief- 
wechsel zu den neun Büchern der vermischten Briefe hinzugefügt worden. 
Die hs. Überlieferung wird kurz erwähnt. Der im Jahre 1501 ent- 
deckte Parisinus mit den zehn Büchern ist 1508 wieder verschwunden. 
Für die Feststellung des Textes haben wir nur dessen drei Stellvertreter, 
die Budaeische Abschrift von X 1—40 (I) mit den Excerpten aus X 
41—121 (I) und die Ausgaben von Avantius und Aldus. Für V 1—40 
ist Budaeus das bessere Zeugnis, für X 41— 121 Avantius. — Derselbe 
Gelehrte behandelt in der Class. Philology 5 (1910)!) die in einem 
Veroneser Florilegium und anderen Schriften des 14. Jahrhunderts sich 
findenden Zitate aus den Briefen des Plinius sowie die ältesten Drucke 
von Plinius' Briefwechsel mit Trajan, die von Avantius 1502, Aldus 1508 
und eine Oxforder Ausgabe (vgl. Klass. Phil. 2 [1907] 130f), die alle 
auf einen verlorenen Parisinus zurückgehen. — Mit Überlieferungsfragen 
beschäftigt sich auch F. E. Robbins?) Nach ihm gehen der Kodex 
Beluacensis und Florentinus, ohne von einander abhängig zu sein, auf 
dieselbe Quelle zurück. In einer weiteren Abhandlung?) untersucht er 
die Indices an Kodex B und setzt sich mit Stangl, Philol. 45 (220ff. 
u. 642ff.) auseinander — Dora Johnson endlich‘) gibt einen Über- 
blick über die hs. Überlieferung; nach ihr sind drei Klassen zu-unter- 
scheiden, je nachdem, ob die Hss. auf ein Exemplar mit zehn, neun 
oder acht Büchern zurückgehen. 

Fehlt uns so trotz zahlreichen Vorarbeiten noch die neue große 
kritische Ausgabe, so bat uns doch R. C. Kukula wenigstens 
eine gute Handausgabe mit knappem kritischen Apparat geschenkt*). 
Die Praefatio orientiert über das Verhältnis und den Wert der Hss. Gegen- 
über der ersten Auflage weisen Text und Apparat zahlreiche Ver- 
besserungen auf. So lesen wir S. 65, 18 (IIl 5, 10) nempe (statt saepe 
Hss., doch vgl. Stangl weiter unten z. d. St); S. 281, 25 [X*) 23, 1]: 
Haque tamen aestimanti novum fieri (o)»port(ere) videris (früher: 
(id) itaque (indulgentia (ua restituere desiderant, ego) tamen aesti- 
mans n. f. debere videor); S. 284, 17 (X 30, 2) dies quoque (früher 


1) E. T. Merrill, On the eightbook tradition of Pliny's letters in Verona 
(S. 175—188) und: On the editions of Pliny's correspondence with Trajan 
(S. 451—466). 

2) The relation between codices B and F of Pliny's Letters. Class. 
Phil. 5 (1910) S. 467 — 415. 

3) Tables of contents in the Mss. of Pliny's Letters. Ebd. S. 476—487. 

*) The manuscripts of Pliny's Letters. Class. Phil. 7 (1912) S. 66 —75. 

5) C. Plini Caecili Secundi epistularum libri novem, epistularum ad 
Traianum liber, Panegyricus. Recensuit R. C. Kukula. Editio altera aucta 
et emendatior. Lipsiae 1912 (Bibliotheca Teubneriana). 
a x Der Kürze halber bezeichne ich die Epistulae ad Traianum resp. mit 
udi | 
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quo: pro quo Hs); S. 286, 13 (X 34, 1) hetaeriae praegraves (quae 
breves Hs.) ficut (früher: (nefariae sodalitates) hetaeriaeque brevi f.); 
S. 288, 17 (X 39, 1) prius (plus Hs); S. 307, 271f. (X 78, 2) enim 
eo quanto infirmiores erunt, idem petent. (Ideo? fiduciam etc. (früher: 
enim et q. inf. e. i. p. (Idem) f.); S. 313, 23 (X 83) (per»quam (quam 
Hs., früher getilgt. Besonders erwünscht ist die Beifügung der sorg- 
fältigen Arbeit eines Schülers Kukulas, Fr. Spatzek, De clausulis 
Plinianis (Praef. p. VII — XV). 

Zu dieser Ausgabe macht Th. Stangl (WS. f. kl. Phil. 1914, 
Nr. 27 u. 28) beachtenswerte kritische Bemerkungen. I 16, 6 
ist gloria dignus (ohne est) . . . virginem accepit (ohne indoctam) zu 
lesen. Il 11, 23 ist es nicht nötig incertum einzusetzen; die Ellipse 
(= äönAov öv) ist besonders bei Tacitus beliebt. Ebensowenig ist es 
nötig II 12, 4 quam einzufügen (erklärender Inf.!) Ill 1, 2 ist doctissime, 
11 5, 17 minutissime (‘in sehr engen Schriftzügen') zu schreiben. lll 5, 10 
schlägt er vor: Post cibum (saepeque[m] interdiu levem et facilem 
veterum more sumebat) . . . iacebat in sole. Ill 5, 18 kann studiis 
nach dem Zusammenhang nur ‘Berufspflichten’ heißen; somit ist officiis 
zu schreiben oder — (non) studens(?)'). IV 13, 8 dabuntque operam 
ne eam pecuniam non nisi dignus accipiat liegt eine Misch- 
konstruktion vor; es sind ineinander geflossen: dabunt operam ut 
eam pecuniam non nisi dignus accipiat urd ne e. p. nisi (oder non) 
d. accipiat. [Für ne . . . non nisi statt ne nisi bringt Stangl, WS. 
f. kl. Phil. 1915 S. 357, noch ein Beispiel aus Bacharius (Migne, 
Patrol. Lat. XX 1034A) bei] IV 17, 3 ist agenda reverentia est 
gesichert durch Benedicti Reg. 52, 4; im folgenden ist zu interpungieren: 
Naturale est enim ut ea, quae quis adeptus est ipse, quam amplissima 
existimari velit. IV 22, 1 ist das Possessivpronomen suo (in duum- 
viratu suo) sicher unecht. V 5, 5 ist ad extremum revolvisse (nicht 
volvisse) zu schreiben. VI 28, 1 ist es nicht nötig, hinter improbe ein 
quidem einzusetzen; es gibt bei Plinius mehrere Beispiele, wo famen 
(und sed) ohne das schulgerechte quidem steht. VII 9, 16 ist statt 
notum probatumque (probatus bei Plinius nur von Personen 'erprobt'!) 
Aug. Ottos Vermutung notum pervagatumque am wahrscheinlichsten. 
Vlil 4, 6: die vielbehandelte Stelle carptim ut contexta ist intakt; Adverb 
und Partizip stehen prädikativ; als Subjekt ist ea = quae miseris zu 
ergänzen. VIII 14, 19 besteht puniendos (so Hs. perdendos Kukula 
mit O. Guenther) und sí puniuni (nicht (morte) puniunt) mit euphe- 
mistischer Ellipse zurecht. VIII 24, 1 ist die Überlieferung aut scias 
melius fehlerlos (Kukulas respicias unverständlich): “Was du weißt, daran 
halte dich unentwegt, oder bringe es dir gründlicher zum 
Bewußtsein. Daß X 70 (75), 2 reliqua ex modo (ex domo 
Hss.) focari eine verkannte juristische Formel verborgen liegt, zeigt 
Stangl B. ph. WS. 1914 S. 1375f. Erwähnt sei hier noch der Vor- 


1) Ich glaube, hier liegt bereits ein Versdireiben des Autors selbst 
vor; Plinius wollte officiis schreiben; statt dessen schrieb er (im Gegensatz 
dazu!) studiis, ein Versehen, das bei der Herausgabe unverbessert blieb. Die 
Aldina (1508) schrieb (officiorum) studiis, was natürlich nicht angeht. 
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schlag von P. Corssen (B. ph. WS. 1913 S. 735) zu Ill 21, 6: at non 
erunt aeterna quae scripsi (statt scripsit). 

Kukula verdanken wir auch die erste brauchbare Schul- 
ausgabe mit Kommentar!); die Auswahl (60 Briefe) ist gut und 
reichhaltig. Besonders wertvoll ist die Einleitung. Sie gibt eine gute, 
sachgemáBe Einführung in das rómische Leben der Kaiserzeit. Mit 
besonderer Ausführlichkeit handelt K. von dem Brief als Literaturgattung 
und seiner Bedeutung für die Weltliteratur. Von den ersten Anfängen 
der Epistolographie bei den Griechen wird eine Entwicklung gegeben 
zu den philosophisch-literarischen Kunstbriefen. Erórtert wird die Theorie 
des Briefes (Privatbrief, literarische Epistel, amtliche Schreiben) und auf 
die dadurch bedingte Verschiedenheit in Inhalt, Sprache und Stil hin- 
gewiesen. Nachdem er dann über Plinius Leben und Werke gehandelt, 
gibt er noch einen Überblick über die Weiterentwicklung der Briefliteratur 
zu unserer Feuilletonliteratur in Briefform. Der Kommentar gibt wert- 
volle sprachliche und sachliche Erläuterungen. Auch neuere Funde sind 
herangezogen und Skizzen und Grundrisse beigefügt. 

Einen Ersatz für die vergriffene Ausgabe Kukulas bietet die von 
M. Schuster?), die sich nach Form und Inhalt eng an die genannte 
anschließt. Ein Vorzug dieser Ausgabe ist das lateinische und griechische 
Wörterverzeichnis (S. 100— 105), besonders aber der sachliche Anhang 
mit 42 Abbildungen und Plänen. Die Wiedergabe der Photographien 
ist im ganzen vorzüglich. 

Billig und gut ist die Schulausgabe von A. Hoffmann?), die sogar 
119 Briefe enthält. Die kurze Einleitung bringt das Wichtigste vom 
antiken Brief und unterrichtet uns in knappster Form von Plinius’ Leben 
und von seiner schriftstellerischen Tätigkeit. Ein Verzeichnis der Eigen- 
namen sowie eine Karte sind beigegeben. — Verwiesen sei auch auf 
Opitz-Weinhold, Chrestomathie der silbernen Latinität, Heft I B 
(Leipzig, Teubner), das 14 Briefe enthält‘). 


An Übersetzungen sind mir bekannt geworden: 
a) Plinius’ Briefe. Übersetzt von E. Klußmann nach Wilh. Binder. 
3. Aufl. Berlin 1912. (Langenscheidtsche Sammlung Bd. 102.) 


1) Briefe des jüngeren Plinius. Herausgegeben und erklärt von 
R. C. Kukula. l Einleitung und Text. ll. Kommentar. 3 Aufl. Leipzig 
1912, Teubner (Meisterwerke der Griechen und Römer IX). Leider ist diese 
Auflage vergriffen. Wir sind daher auf den Abdruck des Textes dieser Aus- 
gabe [Editio minor mit zwei Skizzen am SdiluB (Wien 1912, Graeser)] an- 
gewiesen. Der Kommentar ist derselbe im gleichen Verlag. 

2) Briefe des jüngeren Plinius. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
und erklärt von M. Schuster. I. Einleitung und Text. IL Kommentar. 3. Aufl. 
Wien (Tempky)-Leipzig (Freytag) 1920. Sie bildet einen unveránderten Abdruck 
der zweiten Auflage, die Th. Opitz, Sokrates Ill (1915) S. 65f. angezeigt hat. 

5) Ausgewählte Briefe des jüngeren Plinius. Für den Schulgebrauch 
berausgegeben von Alfred Hoffmann. I. Text. ll. Kommentar. Münster i. W. 
1913, Aschendortt Vgl. die Besprechung von H. Bernhardt, Monatschr. f. 
h. Sch. XVI (1915) S. 107f. 

4 Auch das Florilegium Latinum (Teubner), Heft Il (Erzáhlende 
Prosa) enthält 10 Briefe des Plinius; ich vermisse darin VI 16 und 20, sowie 
A 96,97. Vielleicht ließen sich diese bei einem Neudruck anfügen. 
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b) Plinius Secundus, Briefwechsel mit Trajan. Übersetzt von 
W.Prollius. Halle 1909, Hendel 

c) Wielands gesammelte Schriften. Herausgegeben von der 
deutschen Kommission der Königl. Preuß. Akad. d. Wiss. Il. Abteilung: 
Übersetzungen. 4. Bd.: Plinius, Horaz, Lucrez. Herausgegeben 
von Paul Stachel. Berlin 1913, Weidmann. 

Das beste Hilfsmittel für den Unterricht ist: 

C. Bardt, Rómische Charakterkópfe in Briefen, vornehmlich aus Caesa- 
rischer und Trojanischer Zeit. Leipzig und Berlin 1913, Teubper. 

(S. 314—418) 

Dieses Buch, dessen Neuauflage bevorsteht, bedarf keiner Emp- 
fehlung mehr. Die feinsinnigen Einleitungen bieten eine vorzügliche 
Einführung in die hochentwickelte Kultur der Kaiserzeit. Meisterhaft 
sind die einzelnen Persönlichkeiten gezeichnet Dazu kommen die 
musterhaften Übersetzungen folgender Briefe: I] 1. II 5. VI 16. 20. 
lll 7. 16. VII 19. IV 17. 1 24. Il 21. 20. IV 25. VIII 14. 10. V 19. 
Vill 16. IX 21. 24. 116. 115. VII 11. Vill 2. IX 37. 30. VII 18. 
ll 4. VI 32. V 7. IV 13. 1. IX 39. 11. 20. V 8. 116. VII 17. 
VI 17. IX 34. 113. VIL 21. IX 23. VII 33. 16. VI 31. ad Trai. 33. 
34. 37. 38. 39. 40. 31. 32. 41. 42. 61. 62. 96. 97°). 


Die wichtigste Abhandlung, die sich mit Plinius als Mensch 
und Schriftsteller befaBt, ist die von: 
W. Otto, Zur Lebensgeschichte des jüngeren Plinius. 

Sitzgsb. der Bayr. Ak. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1919, 10. München 1919. 

O. setzt sich mit der bisher grundlegenden Abhandlung von 
Mommsen (Hermes 3 [1869] S. 31íf. = Ges. Schr. IV [1906] 
S. 366 ff.) auseinander, auf der die gelehrte Forschung (vgl. unsere 
Literaturgeschichten, Prosopogr. imp. Rom.) aufbauten. Zunächst handelt 
er von den Notizen, die uns die Inschriften über seine Person und 
seine Verwandten liefern. Besonders aber wendet er sich gegen die 
von Mommsen vertretene sukzessive Buchausgabe der Briefe. Nur 
der Briefwechsel mit Trajan, der nicht für die Öffentlichkeit bestimmt 
war, ist chronologisch geordnet. Im Hauptteil behandelt er die Ämter- 
laufbahn. Auch hier weicht er stark von Mommsens Aufstellungen 
ab. Wer sich mit dem jüngeren Plinius wissenschaftlich beschäftigen 
will, darf an dieser Abhandlung nicht vorübergehen. Sollten die Ergeb- 
nisse der Kritik standhalten?), so müssen alle Schlüsse, die aus 
Mommsens Darlegungen für die Geschichte der römischen Literatur, 
z. B. für Tacitus, gezogen wurden, revidiert werden. Die Chronologie 
der Ämter ist nach Ottos Zeittafel folgende: 

Quästur: 5. Dez. 91—5. Dez. 92, 

Volkstribunat: 10. Dez. 92— 10. Dez. 94, 


1) Über die Auswahl der Briefe vgl. jetzt F. Kramer, Der lat Unter- 
richt. Berlin 1919. S 459. Verwiesen sei audi auf: Th. Birt, Römische 
Charakterköpfe. 4. Aufl. (Leipzig, Quelle & Meyer.) S. 260f. 'Trajan', dazu 
Anm. S. 341ff. 

*) Vgl. die Besprechungen von Stangl, B. ph. WS. 1910, S. 1179ff. und 
E. Lommatzsch, Deutsche Ltztg. 1921, S. 3291f. 
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Prätur: : . l. Jan. 95 — 1. Jan. 96, 
Praefectura aerarii militaris: 96 — erste Monate 98, 
Praefectura aerarii Saturni: erste Monate 98 — 1. Sept. 100, 
Konsulat: 1. Sept. 100 — 1. Nov. 100. 
| Cura alvei Tiberis | Ende 100 über den 25. März 101, 
bis 


et riparum et cloa- ; oder An- doch nicht über 
carum urbis fang 101 das Jahr 101 hinaus. 
Augurat: 101 —zum Tode. 


Auch Wilcken!) kommt auf Grund einer Durchforschung der 
Pliniusbriefe nach lokalen Anspielungen im Gegensatz zu Mommsen 
(Histor. Schrift. | S. 391 ff., bes. S. 349) zu folgendem Resultat: Plinius 
hat in seinem ersten Amtsjahr (111—112) die Provinz Bithynien (im 
engeren Sinne) nicht verlassen und ist erst zu Beginn des zweiten Amts- 
jahres, und zwar zu Schiff, nach Pontus gegangen, von wo er dann 
wührend dieses Amtsjahres (113) nach Bithynien zurückgekehrt ist. 


Nach Hans Lietzmann?) sind die liturgischen Angaben bei 
Plinius ad Trai. 96 quod essent soliti stato die ante lucem conoenire 
carumque Christo quasi deo dicere usw. auf die Taufe zu beziehen?); 
dazu paßt auch der Ausdruck sacramentum. An dieser sonntäglichen 
Morgenfeier haben die Christen trotz kaiserlichen Verbotes festgehalten. 
Dagegen wurde die gemeinsame cena am Abend, bei der, anscheinend 
noch wie zur Zeit des Paulus in Korinth, Agape und Abendmahlsfeier 
verbunden waren, nach Erscheinen des kaiserlichen Hetürienediktes so- 
fort eingestellt. 


Die Echtheit des Briefwechsels zwischen Plinius und Trajan, be- 
sonders der Briefe 96 und 97, verteidigt K. Link*) gegenüber fran- 
zösischen Gelehrten. — Auch E. Weiß°) verwertet im zweiten Text 
seines Werkes über: römische Provinzialedikte reichhaltiges Material aus 
Plinius' Briefen an Trajan. 


Es ist interessant, zu sehen) wie modern die Heizungsanlagen 
der Rómer schon eingerichtet waren. Von Seneca ab (vgl. Ep mor. 90, 25) 
sind die meisten Heizungen suspensuriert und tabuliert. Auch in den 
Landháusern des Plinius waren nicht nur im Bade, sondern auch in 


1) U. Wilcken, Plinius' Reisen in Bithynien und Pontus. Hermes 49 
11914), S. 120 —136. 

* Hans Lietzmann, Die liturgischen Angaben bei Plinius. Geschicht- 
lide Studien, Albert Hauck zum 70. Geburtstag dargebracht. Leipzig 1916, 
Hinrichs. S. 34-38. 

3) Vgl. auch seine Ausführungen im Rh. Mus. 71 (1916), S. 3811.: 
carmen = Taufsymbol in den Acta S. Marcelli papae S 4. 

DK Link, De antiquissimis veterum quae ad Jesum Nazarenum 
spectant testimoniis. (C. Il: De Plinio et Traiano.) Religionsgesch. Vers. u. 
Vorarb. XIV, 1. GieBen 1913. | 

5) E. Weiß, Studien zu römischen Rechtsquellen. Leipzig 1914. 

*) H. Vetter, Zur Geschichte der Zentralheizung bis zum Übergang in 
die Neuzeit. Jahrbudi des Vereins deutscher Ingenieure. Hrsg. von C. Mat- 
schoB. 3J. Bd. Berlin 1911, Springer. (S. 276—347.) 
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den Zimmern Hypokausten (ep. II 17); ja, in einer Villa war sogar das 
Schlafzimmer neben den Wohnräumen heizbar (ep. V 6, 25)!). 

Erwähnt sei noch, daß K. Münscher in seinem gründlichen 
Werke?) auch auf Plinius zu sprechen kommt. Nach Ep. VII 32, 2 
kannte er die Memorabilien des Xenophon, ebenso nach Ep. Ill 12, 1 
das Symposion. Besonders aber bildete der Agesilaos die unmittelbare 
Vorlage für Plinius' Panegyricus, wie J. Mesk, Wien. Stud. 33 (1911), 
S. 71 ff. gezeigt hat. 

Bekarntlich hat man in dem an Tacitus gerichteten Brief IX 10, 2 
ilaque poemata quiescunt, quae tu inter nemora et lucos commodissime 
perfici putas eine Anspielung auf Tac. Dial. 9 und 12 gesehen und 
damit auf die Echtheit des Dialogus geschlossen. Dem widerspricht 
R. Berndt?) und sieht sein Urteil durch die Parallelen der Gude- 
mannschen Ausgabe bestátigt. 


Was endlich Sprache und Stil des Plinius anlangt, so gibt 
Ed. Norden*) eine gute Charakteristik. Es sind drei Punkte, die 
in plinianischem Stil trotz widersprechender Urteile scharf hervortreten: 
Plinius liebte 1. das Volle, 2. die zieilich geputzte Diktion, 3. scharf 
zugespitzte Sentenzen. 

Lillge°) unterzieht die beiden Briefe VI 16 und 20 nach Stil 
und Inhalt einer gründlichen Analyse. 'Sie sind zwei kleine, mit feinem 
Geschmack und liebevoller Hingabe an die Sache ausgearbeitete Kunst- 
werke, die nach dem Vorbilde zweier Werke der großen Literatur, des 
Geschichtswerkes des Tacitus und der Aeneis Vergils, mit voller Kenntnis 
und Beherrschung ibrer Technik und ihrer Darstellungsmittel geschaffen 
sind. Plinius hätte auch mit Cicero (ad Att. II 1, 1) sagen können: 
meus liber tolum Isocrati myrothecium atque omnis eius discipulorum 
arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit. 

Nach M. Bacherler’) ist die Verwendung des Pränomens in 
der Kaiserzeit sehr selten, doch herrscht die Zweinamigkeit (ohne PUE 
nomen!) vor (bei 206 von 328 Römern). 
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1) Von den bei Plinius erwähnten Parkanlagen handelt Marie Luise 

Son a der Gartenkunst. Jena 1914. Vgl. Jb. 44 [1918], 
S. 181), Kap. IV, S. 104f. 

2) Xehonbón. in der griech.-röm. Literatur. Philologus Suppl. XIII, 2. 
Leipzig 1920. 

*) Zu Plin. ep. IX 10, 2 und Tac. dial. 9 und 12. B. ph. WS. 1918, S. 1247 
(vgl. audi S. 958). 

4) Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. 1*. Leipzig u. Berlin 1915. 
(S. 318 - 321.) 

5 F. Lillge, Die literarische Form der Briefe Plinius d. J. 
über den Ausbruch des Vesuvs. Sokrates 1918, S. 209— 234, 273 - 297. 

© Die Namengebung bei den lat. Prosaikern von Vellejus 
bis Sueton. Vill. WS. f. kl. Phil. 1916, S. 257 ff. 


Lateinische Syntax und Stilistik " 


Unter den Abhandlungen, die sich mit bestimmten Fragen 
und begrenzten Abschnitten der Syntax und Stilistik 
befassen, verdient in erster Linie genannt zu werden die Dissertation 
von B. Raabe, De genetivo latino capita tria (Königsberg 
1917. IV u. 101 S), die in scharfsinnigen und eindringenden Dar- 
legungen durch die Erörterung gewisser Typen des Genetivs deu Weg 
zu einer einheitlichen Gesamtauffassung des Kasus zu bahnen sucht. 
Zulgrunde gelegt ist eine sorgfältige Sammlung aller Beispjele aus dem 
Altatein bis 78 v. Chr. (einschlieBlich der Bücher ad Herennium und 
der Jugendschriften Ciceros, unter gleichzeitiger Heranziehung der ita- 
lichen Dialekte und der übrigen indogermanischen Sprachen). Bei 
dem schwierigen Boden, auf dem sich die Arbeit vielfach bewegt, bleibt 
freilich manches unsicher; aber das ganze ist durchweg anregend und 
fórdernd. Ansprechend ist besonders Kapitel I über den sog. Genetiv 
des 'Sachbetreffs' (Brugmann). Dazu rechnet Verfasser den Genetiv 
bei den verba iudicialia, wo die Ergänzung eines crimine usw. mit Recht 
abgelehnt wird; ferner eine Reihe ziemlich seltener Genetive, die der 
Erklárung immerhin viel Schwierigkeiten gemacht haben, so bei Verben 
wie condicere, legare u.a. bei credere, fallere, desipere usw., bei 
Adjektiven wie mendax, falsilocus, aeger, sanus u. a. (kein Grüzismus!); 
ebenso den viel umstrittenen Gebrauch des finalen gen. gerundii und 
gerundivi; endlich das sonst gewöhnlich lokativ aufgefaBte animi bei 
pendere, angi usw. Kapitel Il behandelt drei Gruppen von Verben, bei 
denen der Genetiv dem des ‘Sachbetreifs’ nahe steht, so zunächst die 
verba memoriae. Dabei erklärt Verf. memini c. acc. = ‘ich kann aus- 
wendig, ich kenne, ich kann mich besinnen auf’, c. gen. = ‘ich denke 
an, es kommt mir in den Sinn’. Für diese Scheidung spricht besonders 
der Umstand, daß neben dem Genetiv sich in der Regel nur quantitative 
(semper, numquam, raro usw.), neben dem Akkusativ qualitative Adverbia 
(iucunde, probe, facile) finden. Zwar ist dieser feine Unterschied in 
der weiteren Entwicklung nicht immer festgehalten, und es ist mir darum 
zweifelhaft, ob er in die Schulgrammatik gehört; immerhin möchte ich 
F. Sommer, der ihn in seiner Schulgrammatik gibt, daraus jetzt keinen 
Vorwurf mehr machen (wie ich Sokrates 1920, S. 284 getan habe). 


') Gleichmäßigkeit und Vollständigkeit des Berichts hat sich unter den 
obwaltenden Verhältnissen auch diesmal noch nicht erreichen lassen, namentlich 
fehlt die ausländische Literatur fast ganz (vgl. die Vorbem. Jb. XXXXIV 1918, 
S. 61). | 
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Daran schließt sich der Genetiv der 'Zielstrebigkeit bei cupio, studeo, 
fastidio, vereor, revereor sowie bei miseret (miseretur), pudet u. dei. 
In der Erklärung des gen. qualitatis und pretii (Kapitel Ill) schließt R. 
sich an Wackernagel an, ebenso bei dem sog. gen. tituli (Genetiv der 
‘Rubrik’ nach W. Schulze) in Ausdrücken wie /ucri, compendi facere, 
boni consulere, dotis dare usw., denen er sogar Verbindungen wie 
aliquid novi(!) anreiht. Eine Einzelheit: Pl. Merc. 490 tanli quanti poscit, 
vix tanti illam emi (S. 80) gehört im Grunde quanti doch gar nicht 
zu poscit, sondern zu dem auch hier wieder zu ergänzenden emi; 
áhnlich in den Stellen für velle quanti. — Gordon J. Laing, The 
Genetive of Value in Latin and other Constructions 
with Verbs of Rating (Chicago, University Press 1920. VIII u. 
48 S.) hat vor allem als sorgfältige Stoffsammlung Wert. Zunächst stellt 
Verf. den gen. pretii als einen ursprünglichen freien Gebrauch des 
adverbialen Genetivs hin; den wichtigsten Teil der Arbeit bilden stati- 
stische Übersichten vom Altlatein ab bis zu den spitlateinischen Autoren 
(hier mit Auswahl). Wenn freilich Verf, wenn ich ihn recht verstehe, 
S. V für die hier aufgeführten Schriften Vollstándigkeit der Belege be- 
ansprucht, so hat er die nicht erreicht. Auffallender Weise fehlen so 
schon für das Altlatein rund 30 Stellen, die Bennett, Syntax of Early 
Latin II, S. 93ff. gibt. Ebenso kann ich die gegebenen Belege aus 
Cicero durch mehr als 30 Stellen ergänzen (so fehlt für pluris fin. 3, 23. 
4, 62. par. 48. top. 85. or. 224, für plurimi n. d. 2, 18. Att. 16, 16, 14 usw. 
Mehrfach sind als Worte Ciceros Worte seiner Korrespondenten ange- 
führt, so S. 16 unter facere: Anton. Att. 10, 8A, 1; S. 20 unter aestimare: 
Asin. fam. 10, 31,.6, Brut. ep. ad Brut. 1, 16, 5. Endlich fam. 13, 10, 4 
(S. 16) und Ter. Hec. 799 (S. 45) sind falsch aufgefaBt. — Daß ab c. 
abl. — gen. part. (im Spätlatein. unwiderleglich) in der älteren Schrift- 
sprache zu verwerfen ist, weist E. Kalinka, Partitives ab (Berl. 
Phil. Woch. 1917, Sp. 572—576) auBer für die sonst schon ange- 
zweifelten Stellen (vgl. Kühner? I S. 495) auch für Manil 1, 589 
nach; Varr. R. R. 2, 1, 5 streicht er wohl mit Recht die Worte ab 
ovibus. 

Zur Lehre vom Pronomen führt die Dissertation von W. Schedel, 
De latinorum pronominis relativi usu antiquissimo 
quaestiones (Münster 1915. 52 S). Ihr Ergebnis ist, daß das 
Relativ teils aus dem pron. indefinitum, in geringerem Umfange aus 
dem pron. interrogativum hervorgegangen sei; das stimmt also überein 
mit den Darlegungen von W. Kroll (Giotta Ill 1912, S. 1ff.). Der Wert 
der Arbeit liegt in dem erschópfenden, sorgfältig durchgeprüften und 
gegliederten Beweismaterial: für die ganze ültere Periode bis auf Cicero 
und Cäsar sind die inschriftlichen und literarischen Belege zusammen- 
gestellt. Das Latein der Arbeit ist freilich mühsam und unbequem zu 
lesen. — Der Aufsatz von W. Reichardt, Die relativische 
Verschrünkung und verwandte Erscheinungen (Lehr- 
proben und Lehrgünge, Heft 140, S. 265—280, 1919) bietet nach den 
Arbeiten von K. Kunst (vgl. Jb. 41, S. 34), denen er sich übrigens fast 
durchweg anschlieBt, für die wissenschaitliche Erkenntnis kaum etwas 
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Neues; für die didaktische Behandlung sind die Ausführungen immerhin 
lesenswert. In seinen Ausführungen über das Verhältnis der Ver- 
schränkung zum relativen Anschluß geht Verf. meines Erachtens fehl. 
Richtig ist, daß die Verschränkung nicht etwa bloß eine besondere Art 
des relativen Anschlusses ist; verkehrt ist es, wenn R. anscheinend 
annimmt, die beiden Konstruktionen schlössen einander aus. In einem 
Satze wie C. Man. 44 a Pompeio . . . exempla sumantur; qui quo die 
bello praepositus est, vilitas annonae . . . consecuta est liegt ohne 
Frage relativer Anschluß und zugleich Verschränkung vor. Ebenso 
Nep. 15, 6, 2 fin, mag man nun procreasse oder procreasset lesen; 
lür die Frage der Verschránkung ist letzteres ganz gleichgültig. — Von 
den beiden tüchtigen Abhandlungen von G. Woltersdorff, Artikel- 
bedeutung von ille bei Apuleius (Glotta VIII 1917, S. 197 —226) 
and Entwicklung von ille zum bestimmten Artikel (ebd. 
X 1919, S. 62— 93) sucht die erste festzustellen, inwieweit sich schon 
bei Apuleius Spuren der Entwicklung von ille zu dem bestimmten 
Artikel der romanischen Sprachen finden. Eine tabellarische Übersicht 
zeigt zunächst, daB von allen Demonstrativen bis Apuleius ille am häu- 
figsten ist, das dann auch in der Entwicklung zum Artikel alle Kon- 
kurrenten (is, hic, iste und namentlich ipse) siegreich aus dem Felde 
schlágt. Dann werden in verschiedenen Gruppen die Stellen der Meta- 
morphosen vorgeführt, in denen ille mehr oder weniger klar Artikel- 
bedeutung hat. Die zweite Abhandlung zeigt in zusammenfassender 
Übersicht die Wege, auf denen ille zum Artikel wurde. In vollem Um- 
fange vollzog sich der Übergang freilich erst in romanischer Zeit. 

K. H. Meyer, Perfektive, imperfektive und per- 
lektische Aktionsart im Lateinischen (Berichte über die 
Verh. d. K. Sächs. Ges. d. Wissensch. zu Leipzig. -Phil.-hist. Klasse Bd. 69, 
Heft6. Leipzig 1917, Teubner. 76 S.) führt den scharfsinnigen Nachweis, 
daB, wenn auch die altindogermanische Scheidung der Aktionsarten im 
Latein keine wesentliche Rolle mehr spielt, trotzdem ihr Unterschied im 
Sprachgefühl der älteren lateinischen Schriftsteller lebendig geblieben 
ist. Deutliche Spuren finden sich bei Plautus, Terenz und Lucrez, mit 
einiger Einschränkung auch bei Cicero, während weiterhin diese Unter- 
Schiede sich immer mehr verwischen. Für das einzelne verweise ich 
auf die Besprechung von KurfeB Jb. 1918, S. 171íf. — Gegenüber 
Sjögren, der (Futur im Altlat. S. 72 ff.) zu erweisen sucht, daB trotz aller 
Verwandtschaft des lat. Fut. | und des coni. praes. der Unterschied der 
beiden Bildungen doch meistens herauszufühlen sei, führt W. Kroll, 
Syntaktische Nachlese: 1. Konjunktiv und Futurum, 
2. Satzverschränkung (Glotta X 1919, S. 93—108) in dem ersten 
Aufsatz zahlreiche Beispiele (namentlich aus dem Altlatein und Cic. ep.) 
dafür an, daB beide Formen in Haupt- und Nebensätzen und in den 
verschiedensten syntaktischen Verwendungen ohne Unterschied mit ein- 
ander wechseln; die nahe Verwandtschalt sei niemals ganz vergessen. 
Der zweite Abschnitt behandelt Verschlingungen der Satzglieder, wie 
haec res metuo ne fiat, die teils auf ursprüngliche parenthetische Ein- 
schiebung des regierenden Verbs zurückgeführt werden, teils auf das 
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Bestreben, ein Wort oder ein Satzglied durch die ungewöhnliche Stellung 
stärker zu betonen. — H. Blase, Zum Konjunktiv im Latei- 
nischen, 1. Jussivus des Plusquamperfekts (Glotta X 
1919, S. 20—36) weist gegen Methner, der den coni. plusqpf. in Stellen 
wie Cic. Sest. 45 restilisses, oppugnasses, mortem pugnans oppetisses 
potential erklärt, an der Hand einer sorgfältigen Beispielsammlung über- 
zeugend nach, daB die bisher unbestrittene jussive Auffassung allein 
berechtigt ist; sie wird auch mehrfach gestützt durch ein vorausgehendes 
paralleles debere sowie durch die bei potentialem Sinne unmögliche 
Konjunktion ne. 

Die Bonner Dissertation von P-Brodmühler, De particulis 
interrogativis ronnullorum scriptorumaetatisargen- 
teae (Köln, Beyer & SchmeiBer 1914, VIII und 74 S.) verarbeitet das 
einschlägige Material aus Liv. Sen. rhet. Vitruv. Vellei. Val. Maximus Celsus 
Phaedr. Sen. phil. Curt. Colum. Scribon. u. Mela und bietet eine im 
allgemeinen zuverlässige und sorgfältige Stoffsammlung. Einzelheiten 
bleiben freilich zu beanstanden. So hat Verf. bei den Doppelfragen 
nicht immer klar zwischen direkten und indirekten Fragen geschieden, 
so überhaupt nicht in der Tabelle S. 69, wo denn auch annon und 
necne ganz fehlen; bei sorgfältiger Scheidung wäre er vielleicht auch 
darauf aufmerksam geworden, daB necne nach den gegebenen Beispielen 
sich im silbernen Latein nur in indirekter Frage findet, während es 
Cicero vereinzelt auch in direkter hat (Fl. 59, off. 3, 93, Tusc. 3, 41; 
dazu noch Lucret. 3, 711), Von der älteren Literatur ist Bennett, Syntax 
of Early Latin II (1910) offenbar ganz übersehen; meine Bearbeitung 
der Kühnerschen Syntax Bd. Il (1914), die auch noch manche Ergänzung 
geboten hätte, konnte Br. wohl noch nicht benutzen. — Schwierige 
Fragen erörtert H. Lattmann, Negation, Indefinitum, Inten. 
sivum und gr. u ú (Zeitschr. für vergl. Sprachforschung 49, 1/2, S. 92 
bis 111). Verf. beschäftigt sich hier mit einer Reihe von Partikeln des 
Lateinischen und Griechischen (z. T. auch des Deutschen) um den 
Nachweis zu führen, daB sich in ihnen allen die genannten Bedeutungen 
vereinigen. So habe sich das fragende mé aus einem ursprünglichen 
Indefinitum (= ‘etwa, wohl’) entwickelt; dazu trete vielleicht auch die 
affirmative (intensive) Bedeutung, die in dem verwandten në (griechisch 
vn) neben der negativen fraglos ist. Damit hänge dann wieder zusammen 
en (nicht aus *est-ne entstanden) mit auffordernder (= ‘wohlan! siehe"), 
fragender (= ‘wohl, etwa’), aber auch affirmativer Bedeutung. Ähnlich 
stehe auch griechisch 7 (i) sowohl fragend wie auch versichernd. 
Ferner lateinisch an sei nicht mit Skutsch aus *at-ne abzuleiten, sondern 
mit griechisch &v (indefinit oder potential) und gotisch an (intensiv), 
vielleicht auch mit & (dv) privativum zusammenzustellen. Endlich sei 
auch für un neben der negativen Bedeutung die indefinite anzunehmen. 
Wie weit alle diese Aufstellungen berechtigt sind, wage ich nicht zu 
entscheiden; manches ist wohl fraglich. Näher möchte ich nur auf 
einen Punkt eingehen. S. 100ff. nimmt L. Gelegenheit, seine schon 
früher vorgetragene Ansicht neu zu begründen, wonach das në bei den 
verba timendi eine indefinite, hier potentiale Partikel = ‘etwa, vielleicht 
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sei; die sonst wohl allgemein angenommene Erklärung aus ursprüng- 
lichen Wunschsätzen (also fímeo, ne veniat = ne veniat; timeo) erscheint 
ihm künstlich und gezwungen. Aber so kann sie doch höchstens er- 
scheinen bei den Befürchtungssätzen mit ne non (ut), und auch da nur 
in der deutschen Übersetzung. Für das Deutsche hat die doppelte, sich 
aufhebende Negation eben immer etwas sehr Hartes; aber doch nicht 
für das Lateinische und Griechische, und darauf kommt es doch an. 
Bedenklich kann auf den ersten Blick der periphrastische Konjunktiv in 
solchen Sätzen erscheinen (z. B. Cic. parad. 18 ne non diuturnum sit 
futurum limes). Aber einmal fehlen solche Fälle im Alılateinischen ganz; 
die späteren ganz vereinzelten Beispiele (höchstens sechs unter der 
ganzen Masse) wird man wohl (mit Sch malz) durch die Analogie der 
indirekten Fragesätze (mit Einschluß der Sätze nach non dubito quin) 
erkláren dürfen. Vielleicht haben gelegentlich auch rhythmische Rück- 
sichten mitgewirkt, wie z. B. auch Prop. 2, 29, 28 neu sibi neve mihi 
quae nocitura forent in einem gewöhnlichen Wunschsatze (also nicht 
‘ganz unerhürt) die umschreibende Form steht. Anderseits wüßte ich 
kein Beispiel des selbstándigen Potent. mit periphrastischem Konjunktiv. 
Auch die Stütze, die L. durch die analoge Deutung von un in Be- 
fürchtungssätzen (= etwa c. coni. potent) zu gewinnen glaubt, ist 
mindestens sehr unsicher. Wenigstens lehnt Ed. Hermann, Die 
Bedeutung der Wörtchen “ne, *ne, *nei in den indo- 
germanischen Sprachen (Nachr. der K. Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 1919, S. 223 — 228) diese Aufstellung ab, 
da man für uý überall mit dem negativen Sinne auskomme. Im übrigen 
steht H., dessen Darlegungen sich an Lattmanns Aufsatz anschließen, 
trotz zahlreicher Bedenken im einzelnen den Ausführungen L.'s aner- 
kennend gegenüber. Grundsätzlich sei dessen Ansicht, daB manche 
Wörter zugleich negative, indefinite und intensive Bedeutung haben, 
richtig. Namentlich vereinige so ne, ne (außerdem auch nei) in der Tat 
negative und positive Bedeutungen, wie das im einzelnen unter Heran- 
ziehung auch anderer indogermanischer Sprachen noch weiter be- 
gründet wird. 

Eine interessante und eindringende Untersuchung liefert Fr Horn, 
Zur Geschichte der absoluten Partizipialkonstruk- 
tionen im Lateinischen (Lund, Gleerup und Leipzig, Harassowitz 
1918. Vill u. 105 S). Ein Schüler E. Lófstedts zeigt hier in ein- 
gehenden Erórterungen, wie die absoluten Konstruktionen sich im Laufe 
der Zeit allmählich immer freier und unregelmäßiger gestalten, namentlich 
im Spätlateinischen, mit dem sich denn Verf. auch naturgemäß am meisten 
beschäftigt. Bekannt ist, daB schon Cäsar häufig, abweichend von 
der Schulregel, Konstruktionen aufweist, wo der Subjektsbegriff des abl. 
abs. in irgend einem Kasus im Hauptsatze wiederkehrt, und zwar mit 
Wiederaufnahme desselben durch ein nachtrügliches Pronomen (so b. g. 
6, 4, 4 obsidibus imperatis centum hos Haeduis custodiendos tradit), 
ein Nomen, Partizip, Adverbium oder auch präpositionale Ausdrücke; in 
spáterer Sprache geschieht das auch ohne solche Wiederaufnahme sowie 
in solchen Fällen, wo das Subjekt des abl. abs. mit dem Subjekt des 
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Hauptsatzes identisch ist (so zuerst B. Afr. 10, 3 omnibus . . requirentibus 
imperatoris consilium magno metu sollicitabartlur ; oft im Spätlateinischen), 
endlich auch in Nachstellung in lockerem Anschluß an irgend einen 
anderen Kasus (so lustin. 30, 3, 2. Tac. A. 6, 47 u. Spätlat). S. 35ff. 
werden formelhafte abl. abs. behandelt mit dicente, praestante, faciente, 
comitante; S. 40ff. der sog. nom. absolutus des Spätlateinischen mit all 
seinen Variationen (für Curtius bleibt seine Annahme zweifelhaft, vgl. 
S. 94if); S. 741f. die Parataxe eines Partizips mit einem verbum finitum; 
S. 79ff. der acc. abs., endlich S. 88ff. der gen. abs., den Verf. als echt- 
lateinischen Sprachgebrauch durchaus leugnet (XII tab. UL 1 wird mit 
Heubner S. 33 Anm. 73 erklürt, vgl. S. 8, B. Hisp. 14, 1 und 23, 5 
als Grüzismus gefaBt; auch die von Baehrens vorgebrachten Stellen 
Flor. 1, 45, Marc. Empir. 20, 5 werden abgelehnt). 

Eine Frage der Wortstellung behandelt W. Kroll, Anfangs- 
stellung des Verbums im Lateinischen (Glotta IX 1918, S. 112 
bis 123). Im Anschluß an Kieckers und Schneider (vgl. Jb. 41, S. 38 
u. 39) stellt er fest, daß auch Petronius das Verb häufig an die Spitze 
des Satzes stellt, teils um den Fortschritt der Handlung anzuzeigen, teils 
im Gegensatz, namentlich zu dem folgenden Verbum, oft auch im Nach- 
satze, besonders nach zeitlichem Vordersatze. So auch nicht selten 
Livius (B. Il ist verglichen), seltener Cicero und die Komiker. — Er- 
gänzungen zu seinen früheren Darlegungen über die Stellung der die 
or. recta einleitenden Verba gibt E. Kieckers, Zum pleonastischen 
inquit (Glotta X 1919, S. 200—209) und Zur direkten Rede 
bei Plautus und Terenz (ebd. S. 210—211). Mit dem pleona- 
stischen inquit ist die Verwendung des Wortes gemeint, wenn es ein 
vorausgehendes verbum dicendi noch einmal wieder aufnimmt. Verf. 
bekämpft hierbei vor allem die Annahme von Löfstedt u. a, wonach 
das Verbum des Sagens in solchen Fällen ganz verblaßt und zu einem 
bloßen Schriftzeichen, etwa im Werte unserer Anführungsstriche, herab- 
gesunken sei, namentlich durch den Hinweis auf zahlreiche analoge 
Beispiele im Griechischen und Deutschen (namentlich in der Dialekt- 
literatur). — Die Leipziger Dissertation von W. Rönsch, Cur et 
quomodolibrariiverborumcollocationeminCiceronis 
orationibus commutaverint (Weida 1914, 73 S) ist in erster 
Linie kritischer Natur; aber naturgemäß werden auch die Gesetze der 
Wortstellung besprochen. So wird behandelt die Voranstellung oder 
Einschiebung des Verbs (besonders der unbetonten Formen von esse, 
namentlich auch beim part. perf. pass.), die Stellung des Infinitivs, des 
Genetivs, doppelgliedriger Ausdrücke wie legati ad eum litleraeque, der 
Adjektiva und Adverbia. Das Latein der sonst fleiBigen und besonnenen 
Abhandlung ist freilich oft recht bedenklich. — H. Sjógren, Zur 
Wortstellung tua Bromia, ancilla und Verwandtem 
(Glotta X 1919, S. 23—29) weist nach, daß diese bei Cicero und den 
Komikern vorkommende Stellung durchaus nicht häufig ist. Von 70 
Stellen der Komiker, wo sie möglich gewesen wäre, zeigen sie nur 12, 
von 80 bei Cicero nur 6, namentlich bei servus (4) und filius (6). Nach 
S. gehören zunächst die Wörter tua Bromia eng zusammen, zu denen 
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dann das Appellativ erklärend hinzutritt. Aber aus der Góttinger Gegend 
kenne ich Ausdrücke wie ûse Wilhelm-vedder, mine Jette-wáse (= Base), 


aus dem Ostfriesischen min Jan-6m, unse Antje-mö (= Muhme) usw., 
aus dem Hochdeutschen als zärtliche Anrede ‘mein Annakind’ und ähn- 
liches, also überall das Appellativ zunächst in enger Verbindung mit 
dem Eigennamen; analog auch wohl die lateinischen gleichfalls der 
Volkssprache angehörenden Verbindungen. — Die . tüchtige Dissertation 
von Joh. Heyken, Über die Stellung der Epitheta bei 
den römischen Dichtern (Kiel 1919, 146 S) mit ihren reich- 
haltigen Sammlungen zeugt von Scharfsinn und geduldigem Fleiße, in 
dem MaBe, daB es einem fast leid tun kónnte, daB soviel Mühe darauf 
verwandt ist, den technischen Künsteleien der rómischen Dichter bis 
ins einzelnste nachzuspüren, zumal die Ergebnisse durchaus keine festen 
Gesetze sind, sondern nur Prinzipien, die Ausnahmen zulassen. So 
werden, wenn nur ein Hauptwort und ein Epitheton im Verse vorkommt, 
beide Begriffe in der Regel durch die Cäsur möglichst weit voneinander 
getrennt und dabei, soweit tunlich, an die Tonstellen des Verses ge- 
rückt; aber neben etwa 4100 Beispielen für diese Trennung hat 
Verf. doch auch rund 1750 ohne solche gefunden. Aber jedenfalls 
ist die Abhandlung unentbehrlich für jeden, den diese Fragen inter- 
essieren. ` 

Die Dissertation von P. Nissen, Dieepexegetische Copula 
(sog. et explicativum) bei Vergil und einigen anderen 
Autoren (Kiel 1915, 60 S.) grenzt die Epexegese scharf und klar 
von verwandten Figuren ab. Danach ist Exaggeratio die Wiederholung 
eines Begriffs durch synonyme Ausdrücke zum Zweck der Verstärkung 
(Aen. 1, 238 occasum Troiae tristisque ruinas), Expolitio (Exornatio) eine 
ähnliche Wiederholung zur Ausschmückung der Rede (6, 282 ramos 
annosaque bracchia), Hendiadyoin die parataktische Zerlegung sub- 
ordinierter Begriffe (Georg. 2, 190 pateris libamus et auro); endlich 
Epexegese die nähere Ausführung eines an sich nicht leicht oder über- 
haupt nicht verständlichen Wortes oder Satzes in kopulativem Anschluß. 
Dabei gibt sie entweder eine Worterklärung oder inhaltliche Bestimmung 
zu dem ersten Gliede (Georg. 4, 399 vim duram et vincula capto tende 
oder aber eine Begründung (Aen. 1, 26 iudicium Paridis spretaeque 
iniuria formae) oder eine Beschränkung (3, 148 effigies sacrae divom 
Phrygiique penates). Die Figur ist besonders charakteristisch für Vergil, 
seltener bei anderen Dichtern, aber auch der Prosa nicht fremd ge- 
blieben, vgl. Tac. ann. 2, 88 scriplores senatoresque. 16, 12 liberto 
et accusatori. 

Unter den Arbeiten, die sich mit dem Sprachgebrauche 
bestimmter Schriftsteller beschäftigen, sucht die Münsterer 
Dissertation von J. Odenthal, De formarum faxo faxim 
similium in enuntiatis secundariis condicionalibus 
positarum usu Plautino (Düsseldorf 1916, Bagel. 56 S. 8?) 
Klarheit zu gewinnen, inwieweit in den Formen auf -so und -sim ur- 
sprüngliche Optative vorliegen, und. zugleich festzustellen, daB sich in 
den fraglichen Stellen noch überall die aoristische Bedeutung nach- 
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weisen läßt, ohne jedoch meines Erachtens in diesen schwierigen Fragen 
zu sicheren Ergebnissen zu kommen. Immerhin bleibt die gründliche 
Arbeit mit ihrer sorgfältigen Materialsammlung durchaus beachtenswert. — 
Für Cicero gibt eine Reihe wertvoller Beiträge H. Sjögren, Tulliana IV 
(Eranos XVI 1916, S. 1 - 50) im Anschluß an seine Ausgabe der Attikus- 
briefe, so S. 6 für den Indikativ in indirekter Rede; S. 10 für die 2. sg. 
coni. praes. in Aufforderungen (er läßt nur gelten Att. 4, 4 sis. 4, 19, 4 
maneas. 12, 29, 2 communices. fam. 14, 4, 3 confirmes); S. 20ff. für 
den Wechsel zwischen direkter und indirekter Rede (Att. 2, 1, 5. 14, 1, 1. 
15, 11, 1 u. a); S. 321f. für zweigliedriges Asyndeton mit zahlreichen 
Belegen aus den Briefen; ebenso für die Ellipse von fuisse (Att. 2, 24, 3. 
12, 5 B. fam. 9, 19. 1. Verr. 4, 39, vgl. jedoch Richter-Eberhard). S. 7 
verteidigt er das an eine bestimmte Person gerichtete ne dubites 
Att. 1, 9, 2 (obwohl sonst bei Cicero nicht nachweisbar, ebensowenig wie 
das vereinzelte cave dubitaris Q. fr. 3, 7 [9], 4), S. 18 maximi videri 
Att. 1, 14, 2, S. 19 Zanli existimare Att. 1, 20, 2 u. a. m. — Die in 
einem mühsamen und vielfach recht fraglichen Latein abgefaBte Disser- 
tation von C Heubner, DebelliHispaniensis commentario 
quaestiones grammaticae (Berlin 1916, 40 S) trifft wohl, trotz 
anfechtbarer Einzelheiten, im allgemeinen das Richtige, wenn sie gegen- 
über der herkömmlichen Ansicht, daB die Eigenheiten des Stils der 
Schrift auf das Vulgärlatein oder gar auf Gräzismen zurückzuführen 
. seien, nachzuweisen sucht, daB die Müngel des Stils auf dem Ungeschick 
und der mangelhaften Bildung des Verf. beruhen, der seine kindliche 
Ausdruckswejse durch allerlei gesuchte Wendungen und affektierte Aus- 
drücke auszuputzen sucht; als wirkliches Vulgärlatein lassen sich nur 
wenige Wendungen ansprechen (S. 34ff.). — Die Bemerkungen von 
W.Lundstróm, Smäplock ur Columellas spräk (Eranos 
XV 1915, S. 201—207) beziehen sich diesmal auf modales Gerundiv, 
quisque — quisquis (1, 6, 5), Ellipse von opus est (1, 4, 8. 2, 10, 27), 
eine dreifache Negation (1, 2, 3 nec non nihil esse) und vorangestelltes 
quoque (2, 10, 1. 2, 2, 20, dazu Cels. 2, 8 p. 45, 21 Dasemb. 48, 33). — 
Besonders wertvoll ist die gediegene Abhandlung von J. von Geisau, 
Syntaktische Gräzismen bei Apulejus (Indog. Forsch. 
XXXVI 1916, S. 70- 98, 242—287). Die mit großer Behutsamkeit 
geführte Untersuchung zeigt, daß solche Gräzismen bei Apulejus ohne 
Frage vorhanden sind; im einzelnen bleibt die Entscheidung freilich 
vielfach schwierig und unsicher. Zu diesen grundsätzlichen Fest- 
stellungen treten reiche und sorgfältige Sammlungen über den Sprach- 
gebrauch des Autors selbst sowie auch anderer Schriftsteller, so be- 
sonders für den acc. graecus (S. 76 — 87), den Genetiv bei Adjektiven 
und Verben (S. 242 —253); ferner auch für den acc. des Inhalts in der 
fig. etymologica, den Dativ beim Passiv sowie in lokalem und finalem 
Sinne und bei Verben: der Gemeinschaft, den gen. comparationis, inhae- 
rentiae und bei Präpositionen, den Infinitiv bei Adjektiven und Verben 
u. a. m.: alles in allem eine reiche Fundgrube für den Syntaktiker. — 
E Lófstedt, Arnobiana. Textkritische und sprachliche Studien 
zu Arnobius (Lunds  Universitets Arsskrift Xll. 5. Leipzig 1917, 
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Harassowitz. 107 S) behandelt hierher gehörige Fragen unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Klauseltechnik, die ja bei Arnobius Stil 
und Syntax vielfach bestimmt, so z. B. bei dem scheinbar willkürlichen 
Wechsel der Komparationsgrade (S. 53ff.), der Modi in Nebensätzen 
(S. 481i) u. dei, m. Außerdem wird behandelt die Tempusverschiebung in 
potuissent = possent (S. 43), dicil = ‘man sagt’ (S. 61), dicitur u. à. 
c. acc. c. inf. (S. 67), bei welcher Gelegenheit auch die Behauptung von 
W. A. Baehrens widerlegt wird, daß lateinisch ein Neutr. Plur. in großem 
Umfange mit einem Prádikatsverbum im Singular konstruiert sei (vgl. 
Jb. XXXXI, S. 50 med) usw. Dazu interessante semasiologische Be- 
merkungen (über hora = 'Todesstunde', dies = ‘Todestag’, argumenta 
— argutiae, mox — modo, mens — opinio u. a. — Den neuerdings für 
eine Reihe lateinischer Dichter nachgewiesenen Satz, daB ihre Sprache 
in ausgedehntem Maße durch metrische Rücksichten bestimmt wird (vgl. - 
Jb. 44, S. 78/79), bestätigt für einen spätchristlichen Dichter die Würz- 
burger Dissertation von L. Kraus, Die poetischeSprache des 
Paulinus Nolanus, hauptsächlich vom Standpunkte 
der Metrik aus (Augsburg 1918, Pfeiffer. 91 S.), austührlich und 
sorgfältig. — Verwandten Inhalts sind die beiden folgenden fleiBigen 
Dissertationen. F. Schwemmler, De Lucano Manili imi- 
tatore (GieBen 1916, 44 S) weist die schon von Breiter, Hosius u. a. 
betonte Nachahmung des Manilius durch Lucanus genauer nach, wobei 
namentlich auch sachliche Übereinstimmungen auf den verschiedensten 
Gebieten ausführlieh behandelt werden. — Luise Robbert, De 
Tacito Lucani imitatore (Göttingen 1917, Dietrich. 99 S.) 
erreicht mit ihren vielfach recht breit angelegten Ausführungen kein 
bedeutendes Ergebnis. Für einige Stelllen wird man immerhin die 
Nachahmung  zugestehen; die meisten angeführten Fälle bleiben 
zweifelhaft. 

Unter den Arbeiten, die die ganze Syntax oder doch 
einengrößerenTeil umfassen, nenne ich zunächst M.Schlossarek, 
Sprachwissenschaftlich-vergleichende Kasusbetrach- 
tung im Lateinischen und Griechischen. Eine termino: 
logisch-genetische Studie über den Ablativ, Genetiv, Dativ und ihren 
Synkretismus (Breslau 1913, Trewendt u. Granier. 63 S.), obwohl die 
Arbeit schon etwas weiter zurückliegt. Gewiß wird man durchaus 
nicht mit allem übereinstimmen; so legt Verf. meines Erachtens auf die 
Erklärung der grammatischen termini in der Schule übertriebenen Wert, 
die Annahme einer ursprünglich lokalen Grundbedeutung für alle Kasus 
ist kaum berechtigt, ebenso die. Behauptung, daß die mit dis- und se- 
zusammengesetzten Verben fast immer nur zu Personen in Beziehung 
gesetzt werden (S. 13) u.a. m. Aber als Ganzes verdient die lebendig 
geschriebene und klar durchgeführte Abhandlung entschiedene Aner- 
kennung. — Eine hervorragende Erscheinung ist das Werk von 
F.Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen 
Deutsch, Englisch, Französisch, Griechisch, Lateinisch) 
mitbesondererBerücksichtigung des Deutschen (Leipzig 
1921, Teubner. VII u. 126 S. 8 M, geb. 10 M. und Zuschläge) 
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Verf. liefert keine ‘Parallelgrammatik’, wie solche früher wohl gelegentlich 
für das Lateinische und Griechische erschienen sind, unter Heran- 
ziehung aller Regeln der einzelsprachlichen Grammatik; auf sprach- 
wissenschaftlicher Grundlage stellt er für alle die sprachlichen Er- 
scheinungen, die in den verschiedenen Sprachen Analogien bieten, moderne 
und klassische, deutsche und fremdsprachliche Syntax einander gegen- 
über und, indem er oft geradezu überraschende Zusammenhänge und 
Entsprechungen aufweist, stellt er dadurch auch die Erscheinungen der 
Einzelsprachen in ein neues Licht. Darum ist das Buch, wenn es sich 
auch in erster Linie mit dem Deutschen beschäftigt und dem Lateinischen 
direkt nur einen Bruchteil der Darstellung widmet, doch, wie für jeden 
Sprachlehrer, so auch für den Forscher auf dem Gebiete der lateinischen 
Syntax eine unerschöpfliche Fundgrube. Einzelnes vermißt man vielleicht 
noch, so eine Behandlung der Negationen; manches ist reichlich knapp 
gefaßt, wohl um den Umfang des schon an sich kostspieligen Buches 
nicht zu sehr anschwellen zu lassen (wie denn auch alle Quellennach- 
weise fehlen), so daß gelegentlich auch Undeutlichkeiten entstehen, wie 
S.98 in den Worten ‘außer dem Sup. I nach Verba der Bewegung 
Aufgefallen ist mir: $ 3, 2 wird der Typus quae est causa? gegenüber 
'was ist der Grund?' als fast ausnahmslose Regel im Lateinischen be- 
zeichnet; aber das gilt doch nur für die klassische Zeit, vgl. Kühner ? I, 
S. 36 Anm. 1. § 10, 1 konnte neben 7) donig = ‘die Schwerbewaffneten’ 
usw. auch lat. levis armatura genannt werden, S 21 FuBn. 2 auch appo- 
sitionelle Ausdrucksweisen des Lat. wie sestertiis: milibus sexaginta 
Varr. R. R. 2, 1, 14, vgl. Kühner? I S. 250 Anm. 4. — Kurz erwähnt 
mögen hier noch werden die Aufsätze von Fr. Harder, Zu den Misch- 
konstruktionen (Glotta 1919, S. 136—43) über Fälle wie fac amicos 
eas et roges ù. dhol. und W. A. Baehrens, Vermischte Be- 
merkungen zur griech. und lat. Sprache (ebd. 1918, S. 168—183), 
der über Mischkonstruktionen, Ellipsen und die &zró xo:ıvoö-Figur handelt; 
zu beachten ist, daB Verf. S. 178 selbst zugibt, daB er in seinen 
‘Beitrigen’ (vgl. Jb. 41, S. 46ff.) in dieser Frage vielfach zu weit ge- 
-gangen ist. 

In den Erórterungen über die Methodik des lat. Unterrichts 
spielt naturgemäß noch immer eine Hauptrolle die Frage nach der Ver- 
wertung der Ergebnisse der Sprachwissenschaft. Daß sie herangezogen 
werden müssen, ist allmáhlich wohl allgemein anerkannt: es handelt 
sich aber noch um das wie und inwieweit. DaB da dem neuen 
Stoffe gegenüber eine gewisse Zurückhaltung und MaBhaltung am Platze 
ist, darüber werden m. E. weite Kreise von Schulmännern einig sein. 
Ich stehe noch immer auf dem Standpunkt (vgl. Jb. 41, S. 25ff.), daß 
die Sprachwissenschaft nicht in die unteren Klassen gehört, sondern 
erst in den mittleren Klassen bei Behandlung der Syntax allmählich zur 
Geltung kommen darf. Aber auch da möchte ich mit Schlossarek 
(s. oben S. 9) besonnene Beschränkung betonen. Im wesentlichen 
steht auf diesem Standpunkte das Buch von W. Kroll, Die wissen- 
schaftliche Syntax im lateinischen Unterricht (Berlin 1920, 
Weidmann VIII u. 81 S.),~ das jetzt in 2, namentlich durch eine Reihe 
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von Zusätzen und Ergänzungen verbesserter Aufl. vorliegt; hier und da 
freilich geht Verf. mir zu weit, vgl. Jb. 44, S. 90ff. — Ähnlich steht 
das auch sonst tüchtige Werk von Fr. Cramer, Der lateinische 
Unterricht. Ein Handbuch für Lehrer (Berlin 1919, Weidmann. XII 
u 558 S. 16 M., geb. 22 M.); ich verweise dafür auf meine Besprechung 
Sokrates 1920, S. 285ff. — R. Gaede, Welche Wandlung des 
griech. und lat. Unterrichts auf dem Gymnasium erfordert 
unsere Zeit? (aus: ‘Neues Leben im altsprachlichen Unterricht S. 55 — 101. 
Berlin 1918, Weidmann) vertritt mit seinen besonnenen und verständigen 
Ausführungen, soweit sie hier in Betracht kommen, im wesentlichen die- 
selben Ansichten wie Cramer. So ist er natürlich für Berücksichtigung 
der Sprachwissenschaft, wobei er freilich mit seinem unbedingten Ein- 
treten für Hartke und Niepmann etwas weit geht (doch will auch er in 
Sexta nur sehr vorsichtig vorgehen). Beachtenswert ist, daB Verf. 
mit guten Gründen wieder eine Vermehrung der Extemporalien verlangt, 
an deren Stelle von OU ab auch kleine freie lat. Arbeiten treten können 
(über das Abiturientenscriptum äußert sich G. leider nicht). Andere 
Forderungen sind berechtigt, aber nicht neu, so stilistische Belehrung 
von unten auf, Anfertigung der schriftlichen Arbeiten durch den Lehrer 
selbst sowie regelmäßige Sprechübungen (wenn nur die Zeit da ist). 
Für moderne Texte mit originalem Deutsch (z. B. Stücke aus Momm- 
sen usw.) als Vorlagen der schriftlichen Arbeiten möchte ich nicht ein- 
treten; pudet, paenitet, interest würde ich auch weiter ruhig lernen 
lassen; die völlige Beseitigung des Übungsbuchs in den oberen Klassen 
würde viele Lehrer in Verlegenheit bringen. — Die extremsten Forderungen 
moderner Richtung vertritt J. Stenzel, Alte Sprachen. No. VIII des 
Sammelhefts von M. Blümel, Vorschläge zur Verbesserung der’ höheren 
Schulen (Breslau, Trewendt u. Granier 1919, S. 79—90). Neben freierer 
und weiterer Auswahl der Lektüre wird verlangt Einstellung des gesamten 
grammatischen Betriebes auf die Zwecke der Lektüre mit sprachwissen- 
schaftlicher Behandlung schon von Sexta an, Beseitigung der bisherigen 
auf der klassischen Sprache aufgebauten Grammatiken sowie des Scriptums 
als Zielleistung. Ich kann mich mit diesen Vorschlägen nicht befreunden, 
wenn auch vielleicht eine weniger ängstliche Beschränkung auf den 
klassischen Sprachgebrauch zu empfehlen ist. M. E. wird die Zahl der 
Gymnasien wohl geringer werden; aber diejenigen, welche weiter be- 
stehen, sollten dann auch wirkliche Gymnasien in altem Sinne mit sorg- 
fütiger Pflege der lat. Grammatik bleiben. Übrigens gewinnen die Aus- 
führungen des Verf, trotz mancher beachtenswerter Bemerkungen im 
einzelnen, nicht durch ihre vielfach übertriebenen und einseitigen Auf- 
Stellungen. : 
Fiir die Besprechung grammatischer und stilistischer Lehr- 
bücher für die Schule kommen zunächst ein paar Schulgrammatiken 
älteren Schlages in Frage. Das bewährte Buch von M. Wetzel, La- 
teinische Schulgrammatik. Erweiterte Ausgabe der Kleinen lat. 
Sprachlehre von F. Schultze, 6. Aufl. besorgt von A. Wirmer (Pader- 
born 1917, Schóningh. VIII u. 387 S), das auch in der vorliegenden 
Auflage durch den kundigen Herausgeber wieder Verbesserungen er- 
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fahren hat, betont in der Vorrede besonders, daß die Neubearbeitung 
das Hauptgewicht ‘auf die Förderung sprachwissenschaftlicher Einsicht 
gelegt hat. M. E. hätte in dieser Richtung in der Syntax noch mehr 
geschehen können. Was ich in dieser Beziehung in der 28. Aufl. der 
Kleinen lat. Sprachlehre beanstandet habe (Jb. 44, S. 82ff.) gilt fast 
durchweg auch für das hier vorliegende Buch. Dazu ein paar Einzel- 
heiten. Die Stellung pater etiam u. ähnl. (S 151, 2) ist schwerlich 
‘selten’, die Verbindung af enim (S 157 Zus. 2) kaum elliptisch. Viele 
Mängel zeigen auch hier die Regeln über die relative Verschränkung 
(S 251). Vor allem sind die beiden Hauptfálle gar nicht -geschieden; 
der Zusatz am SchluB beruht auf der falschen Voraussetzung, daB Ver- 
schránkung und relativer AnschluB im Gegensatz zu einander stehen. 
§ 265, 1 Zus.: auch neben saepe, plerumque u.a. ist das imperf. durchaus 
nicht selten, vgl. Kühner? I S. 132 A. 3. Beim Irrealis S 276 läßt sich 
die hergebrachte Scheidung zwischen den Infinitiven auf -urum esse und 
-urum fuisse wohl nicht mehr aufrecht erhalten. § 286: quamvis steht 
durchaus nicht immer steigernd. Nach $ 307 Zus. 1 ist die unpersón- 
liche Konstruktion von putandum est notwendig, wenn auch der Infinitiv 
mit einem Partizip gebildet ist; vgl. jedoch C. leg. 1, 23 consociati 
homines cum dis putandi sumus mit der Bemerkung von du Mesnil ` 
z. d. St. Übrigens hätte neben persönlichem putandus sum auch existi- 
` mandus sum genannt werden müssen, und persönliches diclus sum war 
nicht abzulehnen, vgl. Kühner? I, S. 708a. Nach $ 310, 3 steht mernini 
c. inf. perf, wenn man ‘das Faktum konstatieren will’; was soll der 
Schüler mit dieser Phrase machen? — Eine ähnliche vorsichtige Zurück- 
haltung gegenüber sprachwissenschaftlichen Erklärungen zeigt auch 
G. Landgraf, LateinischeSchulgrammatik. 13. Aufl. (Bam- 
berg 1917, C. C. Buchner. Ill u. 300 S.). Philologen moderner Richtung 
werden deshalb an dem sonst tüchtigen und bewährten Buche, um 
dessen Verbesserung der Verf. unablässig bemüht ist, vielleicht manches 
auszusetzen haben. Sonst ist mir aufgefallen $ 204 die nicht mehr zu 
haltende Behandlung der Infinitive auf -urum esse und -urum fuisse; 
§ 214, 3 die äußerliche Scheidung der fragenden Hauptsätze in or. obliqua 
nach den Personen des Verbs statt nach dem Inhalt (also nach Aussage- 
und Begehrungssätzen); $ 210 Vorbem. die Angabe, daß das Relativ 
unmittelbar aus dem Interrogativum hervorgegangen sei (vgl. oben S. 2). 
§ 161 Zus. 1 klingt die Regel so, als ob bei memini vergangene Hand. 
lungen regelmäßig im inf. prás. stánden; aber der inf. perf. ist doch 
ebensogut möglich. § 256 heißt es, einem adjektivischen Attribut werde 
eine zweite Eigenschaft oft durch einen Relativsatz mit ef qui c. coni. 
oder ind. angefügt; aber der ind. ist doch hier sehr selten und klassisch 
vielleicht überhaupt nicht nachweisbar. 

Den modernen Anforderungen entspricht in vollem Mabe Fr. Sommer, 
Lateinische Schulgrammatik mit sprachwissenschaft- 
lichen Anmerkungen (Frankfurt a. M. 1920, Diesterweg. XVI u. 
186 S); das auch sonst tüchtige und sehr beachtenswerte Werk ver- 
wertet die Ergebnisse der Sprachwissenschaít für die Syntax in voll- 
kommen ausreichender, aber dabei doch besonnener und maßvoller 
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Weise, während er sich in der Auswahl des Stoffes im wesentlichen 
an das Herkömmliche hält; im einzelnen verweise ich auf meine Be- 
sprechung des Buches Sokrates 1920, S. 283ff. — Ganz anderer Art 
ist das Buch von F. Muller Jzn, Syntaxis, erschienen als 2. Teil 
des Latijnsche Leergang voor Gymnasia en Lycea von 
P. C. de Brouwer, F. Muller en E. Slijper (Groningen 1919, 
J B. Wolters. VIII u. 120 S. 8?)); der Verf. schlägt ganz neue, von 
allen mir sonst bekannten Schulbüchern weit abweichende Bahnen ein. 
Wie er im Vorwort sagt, wollen die bisherigen Grammatiken nur als 
'Exerzierreglement und Rüstkammer' für die Übersetzung ins Lateinische 
dienen und schleppen zu diesem Zwecke den Ballast von Jahrhunderten 
an Regeln, Beispielen und Vokabeln mit, ohne dabei doch den Schülern 
ein Gefühl für den eigenartigen Bau der lateinischen Sprache bei- 
zubringen. Dieses Ziel will die durchweg historische Syntax auf sprach- 
wissenschaftlicher Grundlage erreichen, wobei Verf. jedoch im allgemeinen 
nicht über die klassische Zeit hinausgeht. Wir haben hier eine Grammatik, 
die im wesentlichen nur für die Bedürfnisse der Lektüre bestimmt ist — 
in Holland wird nach S. VI von 1923 ab das Abgangsskriptum endgültig 
wegíallen — und also wohl im allgemeinen (abgesehen von der Be- 
schränkung auf das klassische Latein) den Wünschen Stenzels (s. oben 
S. 11) entsprechen wird. Billigt man die grundsätzlichen Auffassungen, 
die Verf. vertritt, so wird man der Arbeit Anerkennung nicht versagen 
dürfen. Das Buch zeigt, daB Verf. den cinschlügigen Stoff im allgemeinen 
voll beherrscht (er ist Universitätslehrer in Amsterdam), die Darlepungen 
sind durchschnittlich klar und verständig, und vor allem ist das Buch 
in Anordnung und Ausführung eine durchaus selbständige Arbeit. Natürlich 
ist, daß bei der Tendenz des Buches viele sonst übliche Einzelheiten 
weggefallen sind; aber so kurze und oberflächliche Aufzählungen, wie 
M. z. B. § 30 für die verschiedenen Arten des Genetivs gibt, werden 
doch kaum Beifall finden, ebensowenig wie z. B. der starke Mangel an 
Beispielen (so 8 4 B. 43. 44 II 2. 58 usw.), die dem Schüler die Sache 
doch erst voll klar machen. Man hat überhaupt manchmal das Gefühl, 
als ob das Buch mehr für Studenten geeignet wäre als für Schüler. 
Für diese passen auch kaum entlegene und unsichere Etymologien 
wie § 27 für utor, S 42 für studeo oder gar ein Zitat aus dem Oskischen 
(833aE) Die Form der Darstellung ist in der Regel knapp, dagegen 
in den Erklárungen der sprachlichen Erscheinungen vielfach sehr breit; 
das gilt namentlich für die Lehre von den Tempora (8 86ff.), wo meines 
Erachtens eineviel kürzere Fassung möglich gewesen wäre, und vieles andere. 


im einzelnen läßt sich nodi: manches beanstanden. §1 ist die Be- 
zeichnung des Genetivs als Kasus der Verbindung dodi gar zu unbestimmt 


1) Dem ‘Leergang’ gehört noch an die Buigingsleer (= Formenlehre) von 
E. Slijper und zwei Bändchen mit Übungsstücken für Formenlehre und Syntax 
(Kasuslehre) von P. C. de Brouwer und E. Slijper. Den Ansprüchen deutscher 
Schulen dürften sie kaum entsprechen; für die natürlich auch auf sprach- 
wissenschaftlicher Grundlage aufgebaute Formenlehre möchte id: nur bemerken, 
daß für die dritte Deklination nicht weniger als 30(!) Paradigmen durch- 
gebildet sind. 
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und verwaschen. § 4A ist horrere. reformidare de re als nicht vorkommend 
zu streichen, ebenso ridere de (Cic 9. fr. 3, 9, 5 ist anderer Art); § 17 ín 
silentio (statt silentio) ist falsch. Nach S 20 stehen als Werkzeuge gefaßte 
Personen im allgemeinen im bloßen abl. instr., aber cum ist nötig, wenn das 
Substantiv allein steht ohne nähere Bestimmung; aber vgl. C. Ses. 95 
stipatus sicariis etc. Cas B. G. 6, 2, 2 obsidibus cavere (mehr bei Kühner? I 
S. 380A. 1). § 31 ‘stets unus ex eis’ ist nicht richtig, ‘meist nur quattuor ex 
eis’ undeutlich. Ferner S 30 sacer und proprius sind keine Substantiva; 
$ 44 prae war nicht von negativer und positiver Ursache zu reden, sondern 
das verb. fin. hat entweder positiven oder negativen Sinn; $ 62 ist die relative 
Verschiebung ganz mangelhaft behandelt; S 101 HI coni. iterativus in Neben- 
sätzen dringt nicht erst in der Kaiserzeit ein, sondern ist auch in klassischer 
Sprache schon ziemlich häufig; S 150 non dubito, quin mentitus esses (statt 
mentiturus fueris) ist mir unverständlich u dgl. mehr. Mehrfach werden un- 
berechtigterweise Ausdrucksweisen als unrichtig bezeidinet, die zwar vielleicht 
seltener sind als andere, aber doch mehr oder weniger oft vorkommen, so 
§ 54 die Setzung eines an sich entbehrlichen Pron. neben einem Part (vgl. 
Kühner? I, S. 772A. 6), § 63 nicht enklitisches quisque, S 72 Verbindungen wie 
incommodorum evitandorum causa, § 189 an non in indirekter Doppelfrage. 
Weggelassen ist meines Eraditens ohne Grund 8 32 similis und communis; 
8 36ff. der Dativ des Standpunktes (venienti, aestimanti etc.); § 44 quaero de 
(neben ab und ex); 8 60 eine Bemerkung über die Entstehung des Relativs; 
8 108 eine Erklärung des bene accidit quod neben accidit ut u. a. mi 


E Landshoff, Wiederholungstabellen zur lateini- 
schen Grammatik nebst Musterbeispielen (Leipzig 1919, 
Teubner. 3. Aufl. 36 S) stellt alle Wörter, die in H. J. Müllers lateini- 
scher Grammatik, mit EinschluB der Formenlehre, vorkommen, in alpha- 
betischer Reihenfolge zusammen, jedesmal mit Angabe der bemerkens- 
werten Konstruktionen. Ob diese mechanische Art gerade empfehlenswert 
ist, ist mir (trotz der 3. Auflage) sehr zweifelhaft. Sonst sind die An- 
gaben im allgemeinen zuverlássig, wenn auch manches fehlt, anderes 
auch ungenau oder falsch ist. — Bei J. Menrad, Die lateinische 
Kasuslehre (Lesestoff der dritten Klasse) in leichtfaßlichen 
Übungsbeispielen zum Zwecke leichterer Erlernung und Wieder- 
holung (München 1918, Lindauer. 5.Aufl. IV u. 70 S), können die 
jedesmal in lateinischer und deutscher Fassung nebeneinander gestellten 
Sätze strebsamen Schülern immerhin gute Dienste tun. Inhaltlich sind 
die Beispiele angemessen, der Ausdruck in beiden Sprachen ohne 
wesentlichen Anstoß. — Das Heft von W. Mandel, Lateinische 
Übertragung des Übungsbuches zur lateinischen 
Stilistik von H. Menge (Wolfenbüttel 1915, ZwiBler. 51 S) ist- 
in den Jahresberichten von Rethwisch (1917, 32, VI S. 59) in ganz un- 
verdienter Weise als eine notwendige, lang entbehrte und selbst für den 


1) Also auch Herr M. ist nicht unfehlbar; umsoweniger hatte er Anlaß, 
in so wegwerfender und verletzender Weise über die Leistungen anderer in 
seiner Vorrede zu urteilen, wie er es getan hat. DaB meine lateinische 
Schulgrammatik nur ein sehr verdünnter Auszug aus Menges Repetitorium 
sein soll, ist barer Unsinn (die neuere Auflage meines Buches kennt er 
übrigens wohl kaum). Sein Urteil über Menges hochverdiensttiches Werk, das 
er eine 'trübe Quelle' nennt, stützt er auf eine Anmerkung; selbst wenn 
sein Tadel hier durchaus berechtigt wäre, würde das für solche Behauptungen 
noch nicht ausreichen. Audi W. Kroll erhält nur eine stark bedingte Am- 
erkennung; das vorhistorische Latein sei für ihn ein fremdes Gebiet. 
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erfahrenen Lehrer noch wertvolle Ergänzung zu Menges Buch!) gelobt; 
meines Erachtens muß vor der Mandelschen Arbeit mit ihren zahlreichen 
Mängeln und Fehlern geradezu nachdrücklich gewarnt werden. Ab- 
gesehen von Fehlern in der Rechtschreibung sowie der Interpunktion 
(Kommata vor Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen) und der Formen- 
lehre (43, 11 destiturum, 44, 11 effluxa die, 27, 17 Minoen als acc. 
zu Minos u.a.) sind vielfach zum Teil elementare Regeln der Syntax 
und Stilistik verletzt; so steht, um nur einige der gróbsten VerstóBe 
anzuführen, 4, 7 timeo, ne dictura sit; 7, 2 venistis, ut gratulemini; 
10, 11 ne si eo quidem . . . obtinere possis; 24, 13 nemo tam 
arrogans fuil, ut . . . ausus esset (vgl. Cic. Man. 48); 25, 30 Phocaei 
cum persuasum sibi (!) esset; 29, 4 factum est, ut detulerint ; 31, 13 
idcirco eum genueram, ut . . . non dubitaret; 45, 11 dubium non est, 
quin (statt quin non); 48, 5 iure neque (?) viri nedum Romani habere- 
mini; 48, 9 voluntate decepturus fuisse (statt decipere voluisse; ein 
irr. liegt nicht vor); 49, 2 quin nach positivem Hauptsatz, und so noch 
vieles andere; namentlich auf den letzten Seiten ist kaum ein Satz ohne 
Anstoß. Ä 
Norden. Carl Stegmann. 


1) Die verdienstliche Arbeit Menges hat der Verleger 1917 in dritter 
unveränderter Auflage erscheinen lassen. Der Verf. ist übrigens nicht, wie 
es in den Jahresberichten heißt, gestorben, sondern lebt noch. 
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Nachtrag zum Jahresbericht 
des Berliner Philologischen Vereins, Sokrates XLVII (1921) S. 50ft 


M. Rannow erinnert mich an zwei Theokritstellen, die ich in 
meinem Aufsatz über ®ve« und Apollonius Rhod. nicht berücksichtigt 
habe. — Die erste, Ep. VII 3 Wil, Nexle öç uw Ze uag dei 
Juvéecory ixveitae (der Arzt den Asklepios) liefert ein weiteres Beispiel 
für die Bedeutung ‘kleine, unblutige Opfer’: Opferfladen -oder Körner, 
vielleicht auch Weihrauch (vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech Bukol. 
118, 1), ist also den S. 53 oben angeführten Stellen hinzuzufügen. Auch 
an Kaibel Epigr. gr. 569, 10 und 1034, 27 darf man erinnern. 1034 
haben wir vorher blutige holokaustische Opfer, ausdrücklich von den 
darauffolgenden Yveeooı xal eüoduoıg Atydvoroe geschieden; mit Avéeoor 
können also nicht Fleischstücke gemeint sein. — Theokr. Ep. IV 16 


... Flw TeL00& Pin reide, 
Gëf yàg ÓaudAa», Adaıov toayor, &Qva . 


sind Jun blutige Opfer. Die Echtheit des Gedichtes ist nicht unbe- 
stritten, doch stammt es sicher aus gut hellenistischer Zeit, und ich 
hätte die Stelle erwähnen sollen, obwohl hier Yvea anders gebraucht 
ist als in den (S. 53) beigebrachten Apolloniusstellen. Bei Apollonius 
bezeichnet es die den Göttern verbrannten Stücke, unola und ozàáyxvo 
(íegd) bei Theokrit steht es nicht für tò zeJvuévo», dessen Art oder 
Substanz festzustellen Zweck meiner Ausführungen war, sondern. für 
3voía (sacrificium). 

S. 51, 3 hätte ich für die von Paton und Hicks Inscr. of Cos n. 37 
gegebene Ergänzung ozcovda[y &xoarov| noch entschiedener eintreten 
sollen. Schon lange war mir die Richtigkeit des auf meinen Vorschlag 
von v. Prott Fast. gr. 5 und danach auch von Dittenberger Syll.* 1025, 37 
aufgenommenen [&o:vov] zweifelhaft geworden (s. Opferbräuche 91, 1); 
dem xexgauevov steht am natürlichsten ein äxgarov gegenüber, wie den 
Yvoicı Aoıvor die Yuolaı oivdumovdoe (Poll. VI 26). Zudem haben 
mich spätere Beobachtungen gelehrt, daB oovdr Weinspende ist 
(s. Sokrates a. O. 55). Jetzt liefert die inzwischen bekannt gewordene 
milesische Inschrift 55, 26 den Beweis, daB bei festlichen Speiseopfern 
mitunter auch Spenden ungemischten Weines vorkamen. 

Ein Beispiel willkürlicher Änderung des epischen Sprachgebrauchs 
wie sie Apollonius liebt, ist auch dle Verwendung des Wortes déier, 
Bei Homer steht es in der späteren Bedeutung von „ver 


— —  ——ÀM EBENE BE 


Nachtrag zum Jahresbericht, von P. Stengel. 135 


5 251 legíia — Seoialy ve déien adroiol te daira meveoda 
K 292 coi d a) iyi géw Boüv 
u 344 Body iAdcavrec delaras Géfouen àJavávout 
Y 146 déav A legiv éxavóu(Inv, 
bei Apollonius in der des homerischen Jvc», also verbrennen: 
II 487 Buoy — ixéAevoa Awuprıa óéEot D ait@ Legd 
IT 496 xexdduevoe — Andilwva dELov én’ koyapdpır 
II 156 xal d3avdrowı Auuiée QéSavreg uéya Ödenov Epurluoav 
II 529 Kép d Ser viv iegijeg — dëi orgt Pundde. 
Linz a.Rh. P. Stengel. 


Zum Text der Hymnen des Kallimachos. 


Ich glaube erkannt zu haben, daß unsere Überlieferung der Kalli- 
macheischen Hymnen bedeutend stärker entstellt ist, als heute an- 
genommen wird, und zwar besonders durch Interpolationen, und dies 
wieder besonders in 5 und 6. Im Folgenden bezeichne ich die Ein- 
griffe, die mir nötig scheinen, in knappster Form; ich denke, daß sie 
sich am besten wechselseitig erläutern. Eine eingehende Darlegung 
möchte ich auf später verschieben, in der Hoffnung, auf wichtige Gegen- 
argumente oder Ergänzungen inzwischen von wohlwollenden Fach- 
genossen aufmerksam gemacht zu werden; aber auch für Zustimmung 
werde ich dankbar sein. — Die Eingriffe sind geordnet nach der Art 
der Verderbnis, und nach dem Grad der Evidenz, den ich ihnen bei- 
lege. Ein * bezeichnet Vorschläge Früherer, die in Auswahl mitgeteilt 
sind; ein f bedeutet einen Verstoß gegen die Kallimacheische Vers- 
technik in der Überlieferung. 

4, 276 Eldevdw (cf. Thuk. 3, 104)*, 310 xaderıov Mivwa (cf. Plut. 
Thes. 16), £226 auvveo (cf. 326), T3, 262 re xat evoroxıny (cf. 221. 
4, 107), 6, 30 Tauorenidı 0 (F), óxxocov Evvae (cf. Berl. phil. Woch. 
1912, 959), Trl, 94 agerny ve xat oÀBov, — 6, 25 tev d'Ge (cand. 
phil. Schadewald), 5, 22 &ßọav, 1, 83 etwa Ger oọfovouois, 2, 108 
add’ 6 ye oder ads’ aga, — +3, 8 togov*, +4, 264 xovottov*. 

T4, 30 ovx we, 5, 31 ce (x) axo, 48 tals) Savaw, 119 roude 
Ò ae’, 16, 72 ovr ec, 79 aumporegovg, 111 ueoga uev wy. 

Zu streichen: 3, 43*, +71, 36*. 5, 73f*. 6, 70* (71 ovvwoyead; 
ci. Nonn. 11, 213*). 95. 3, 19. t6, 47. 34. 791. 92. 193. 5, 45f. 03f. 
(95 eve). — 2, 24. T44*. 5, 838. (eorayn). 6, 1058. 1, 55*. 4, 183. 
259%) (cf. 245ff, wo vooc« deor richtig). 3, 14. 5, 69f. (Lücke). 

Umzustellen: 5, 63f. 611”. 

Heillos verdorben in 5 und 6: 5, 41. 6, 5ff. 133. 


Frohnau b. Berlin. Paul Maas. 


Sitzungsberichte des Philologischen Vereins zu Berlin 1921 


Beim 51. Stiftungsfeste Sonnabend, den 18. Dezember 1920, hielt 
Herr Hoffmann den Festvortrag über Parmenides und Platon. Der Vor- 
tragende behandelte im Anschluß an Theophrast de sens. das Affinitätsmotiv 
als eine besonders markante Form des archaischen griechischen Denkens. 
Die Affinität wird ursprünglich vorausgesetzt bei Akten aller Art: des Wahr- 
nehmens, des Denkens, des Schaffens; immer ist ‘Verwandtschaft’, *Freund- 
schaft’, ‘Gemeinschaft’, ‘Gleichartigkeit’ von Subjekt und Objekt Voraus- 
setzung für Zustandekommen des Aktes. Schon bei den Vorsokratikern 
volizieht sich der Fortschritt von der primitiven Vorstellung, die jene Affi- 
nität immer nur mit den genannten mythischen Namen bezeichnet, zu der 
klaren Forderung, daß für die Affinität nach einer wirkenden Ursache ver- 
langt wird, z. B. das Licht als Medium, welches Sehendes und Geseheneg 
aufeinander einstellt. Bei der Behandlung des Erkenntnisproblems ist es 
Parmenides, der zum erstenmal nach dem Medium zwischen ‘Denkendem’ 
und 'Seiendem' fragt und das Medium im ‘Sein’ findet. Der Vortragende 
versucht zu zeigen, was Platon dieser Entdeckung des Parmenides verdankte. 


Die erste Sitzung des Jahres 1921 (27. Januar) eróffnete der Vor- 
sitzende mit der Trauerkunde vom Ableben Franz Lortzings (T 26. 1. 1921). 
Herr Norden sprach über das Thema: ‘Das Alte Testament bei hel- 
lenistischen Theologen? Nach kurzen Vorbemerkungen über die Er- 
wáhnung des Moses bei Varro und Strabo — dieser Teil des Vortrags ist 
inzwischen in der Festschrift für A. v. Harnack veröffentlicht worden — ging 
der Vortragende auf eine genaue Interpretation des Genesiszitats in der 
Schrift: Ueber die Erhabenheit ein. Durch Kombination dieser Stelle der 
Schrift mit einer anderen unternahm er es nachzuweisen, daß der Gewährs- 
mann jenes Zitats unter den Zeitgenossen des Anonymus zu suchen sei. 


In der zweiten Sitzung (5. März) erörterte Herr Fraenkel die Her- 
kunft der Plautinischen Cantica. Die hier vorgetragenen Darlegungen 
a in erweiterter Form ein Kapitel eines demnächst (1922) erscheinenden 

uches. 


Die dritte Sitzung (23. April) brachte einen Vortrag des Herrn Mahlow 
über die moderne Aussprache des Lateinischen. 

Der Vortragende warnte vor den Gefahren, die in einer Umwandlung 
der Schulaussprache des Lateinischen liegen; man zerreiße das einzige 
Band, das uns noch immer sichtlich an das Altertum knüpfe, das der sprach- 
lichen Ueberlieferung. Denn die zahllosen Lehn- und Fremdwörter, die wir 
dem Latein entnommen haben, setzen die alte Aussprache voraus; nur in 
dieser leben sie bei uns weiter. Zudem sind die Neuerungen von sprach- 
wissenschaftlichem Standpunkt aus betrachtet von sehr zweifelhaftem Wert. 
Der Vortragende beweist dies an der am meisten verbreiteten Neuerung, der 
‘quantitativen’ Aussprache’. Man glaubt, einen großen Fortschritt gemacht 
zu haben, wenn man in sönus die erste Silbe nicht wie früher ausspricht, 
also wie in Sohne, sondern wie in Sonne; in Wirklichkeit macht man damit 
einen groben Fehler: man spricht zwar den Vokal richtig aus, aber den 
Konsonanten falsch. Die erstere Aussprache, mag sie auch nicht die Ciceros 
gewesen sein, ist doch in der sprachlichen Entwicklung begründet und 
zweifellos angewandt worden von Leuten, die noch Latein sprachen; die 
zweite dagegen ist zu keiner Zeit über lateinisch redende Lippen gekommen, 
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sondern eine willkürliche Erfindung von uns, die wir kein Latein mehr 
können. Und wenn man meint, die Quantität der Dichtersprache damit 
besser zu treffen, — das Gegenteil ist der Fall: man versündigt sich an dem 
ausnahmslosen Grundgesetz der beiden alten Sprachen, daß jede ge- 
schlossene Silbe lang ist, auch bei kurzem Vokal. Der Vortragende 
zeigt an vielen Beispielen von Homer an, daß Silbenschluß durch einen Kon- 
sonanten auf sehr verschiedene Weise zustande kommt, immer aber den 
Erfolg hat, daB die Silbe lang ist. Wer also sonus wie Sonne spricht, 
d. h. mit gedehntem Konsonanten und geschlossener Silbe, macht gerade 
den Fehler, den er vermeiden will, er spricht die erste Silbe lang, und ist 
dann nicht imstande, eine Menge scheinbarer Eigentümlichkeiten der Silben- 
messung zu erklären, die alle dieselbe Ursache haben, z. B. »ex-oóc neben 
va-xpóc, avveyéc, hoc erat, obicit, gravidus autumno. Die richtige Aussprache 
von sonus mit offener kurzer Silbe ist für Deutsche so gut wie unmöglich; 
man hätte also besser getan am Herkommen nicht zu rütteln, das uns 
wenigstens begreifen ließ, warum aus fonus Ton geworden ist, nicht Tonn. 


In der vierten Sitzung (11. Mai) sprach zunáchst Herr Hoffmann 
über Platos Theätet und Aristoteles de anima, dann Herr Maas 
über die 'Zíi29so, des Bakchylides. Beide Vorträge bilden einen Teil 
der Festgabe des Vereins zum 70. Geburtstage Otto Schroeders (Heft 1 der 
Jahresberichte 1921). 

AuBer seinem Vorsitzenden (14. 7.) beglückwünschte der Verein ín 
diesem Jahre noch fünf seiner Mitglieder: Hermann Röhl (5. 2), Paul 
Stengel (18. 2), Robert Lück (30. 6), Max Koch (27. 7.) und Hugo 
Magnus (16. 8) zum 70. Geburtstage. 


In der fünften Sitzung (28. Mai) berichtete Herr Maas über einen 
Aufsatz des auswärtigen Mitgliedes Karl Meister: Das Original der 
Asinaria des Plautus (Sonderabdr. aus der Festschr. f. Ad. Bezzen- 
berger 1921). Meister erweist ó»ayóc als völlig unmöglich, schon wegen des 
dorischen «, aber hauptsächlich, weil Vieh nicht geführt, sondern getrieben 
wird, der Eselknecht also à»ziá:zc heißen müßte. Die beste Ueberlieferung 
führt auf à»«ypoc, wogegen nichts einzuwenden ist Referent fügte hinzu, 
daB övaygos auch inhaltlich viel besser paßt als selbst óvz4dvzc passen würde, 
da in der ‘Eselskomödie’ nur von dem Preis für die Tiere, nie von dem 
Knecht die Rede ist. 

Herr A. KurfeB behandelte im Anschluß an Münzer (Hermes 1920, 
S. 427ff) Cic. ad Att. XII 5, 3) und suchte das überlieferte scripsi zu ver- 
teidigen: “Was die Fanniusepitome des Brutus anlangt, so habe ich Dir ja 

eschrieben, was am Ende steht, und im Anschluß hatte ich (früher im 
rutus) geschrieben, der historische Fannius und der Schwiegersohn des 
Lálius seien identisch. Jn extremo ist eine Art Appos. distr. zu in Brati 
epitoma, das an der Tonstelle steht; möglich wäre auch in mit Abl. = bel, 
was .. . anbetrifft. 

Darauf nahm Herr Schroeder das Wort zu einem Vortrag über 
Tantalos, in Anknüpfung an die Worte „era Teı@» tétagrory mxóvovw 
(Pind. Ol. 1 60). Unter Verzicht auf die drei ‘BiiBer’ Ixion, Sisyphos, Tityos, 
deren keiner bei Pindar im Hades büBe, wie denn auch Tantalos mit der 
ewigen Dauer vollbewuBten Lebens in gróBter Pein bestraft werde, ging der 
Vortragende näher auf das Wesen der einen großen Qual des Tantalos ein, 
wonach der ewig drohende Fels völlig genüge, ihm alle Lebensfreude zu 
rauben. Nun galt es, den Sinn der sichtlich typischen Zahlen folkloristisch 
und grammatisch sicherzustellen. Der Vortrag erscheint im Druck Arch. f. 
Rel.-Wiss. 1922, XXI, Heft 1. 

Die sechste Sitzung (27. Juni) wurde durch einen Vortrag des 
Herrn Corssen über die Wir-Stücke in der Apostelgeschichte aus- 
gefüllt. Der Redner suchte gegenüber neueren Behauptungen den Nachweis 
zu führen, daB der Verfasser der Apostelgeschichte die Wir-Stücke einem 
selbständigen Reisebericht entlehnt hat. Die Untersuchung soll demnächst 
n einem weiteren Rahmen veróffentlicht werden. 


von Otto Morgenstern. 139 


Die siebente Sitzung (31. August) brachte einen Vortrag des 
Herrn Rathke zu Sophokles’ Philoktet. 

Der Vortragende zeigte durch Analyse einzelner Szenenfolgen des 
Dramas, wie der Dichter die Kräfte des Schauspielers, insbesondere des 
Protagonisten, dem die Rolle des Philoktet zufällt, bis aufs äußerste auszu- 
nutzen versteht. Dabei gibt er ihm jedoch, teils auf, teils hinter der Bühne, 
die unerläßlichen Ruhepausen, die allein solche Anspannung der Kräfte er- 
möglichen; dies so zwanglos und in geschickter Motivierung. daß das Drama 
darum von Dichterischem oder psychologischer Feinheit nichts einbüßt. 

Hierauf wurde die Stellung erórtert, die Sophokles — zehn Jahre vor 
Sokrates’ Tode — in der schlagwortereichen Zeit Des 5. Jahrhunderts ein- 
nimmt, vor allem im Kampfe um die Jugend. Sein Odysseus stellt dem alt- 
hellenischen Ideal des xa4óc xdyadds das moderne eogóc xdyadds entgegen, 
zugleich lehrt er das, Ergebnis seiner Lebenserfahrung, daß nicht Taten, 
sondern Reden den Erfolg dem Menschen verbürgen. Unverdorbene Jugend 
wie Neoptolemos kann zwar zeitweise dem Bann dieser Lebensweisheit 
verfallen, aber wo es zu handeln gilt, zwischen gut und böse gestellt, wird 
sie solche sopia naturnotwendig ablehnen. Neoptolemos ist der nicht nur 
körperlich (V. 358), sondern wahrhaft im Geiste wiedererstandene Achill 
Homers; trotzdem ist er eine moderne Figur: nicht nur in Sentenzen, wie 
sie schon Achill bei Chiron gelernt, sondern auch im Wortgefecht steht er 
seinen Mann gegen Odysseus; mit feinem. Humor läßt ihn der Dichter jenem, 
sobald er belehrend wird, Hiebe versetzen, an denen der athenische Hörer 
seine helle Freude gehabt haben wird. 

Zum Schluß wurde die Parodos besprochen und der Nachweis ver- 
sucht, daß der Chor vom Beginn des Stückes an auf der Bühne ist, mit 
V. 135 sich seinem Herrn nähert und nun von diesem aufwärts zur Höhle 
rk wird, um einen Blick hinein zu werfen. Vers 169f singt er, vor der 

öhle stehend, das in reinen Glykoneen erklingende Mittelstück des Liedes, 
mit der SchluBstrophe steigt er wieder herab. Erster und dritter Teil des 
Liedes zeigen Glykoneen mit den üblichen verwandten Rhythmen. 


Berlin-Lichterfelde. Otto Morgenstern. 


Druck ven C. Schulze & Co. Q. m. b. H., Grätenhainichen. 
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Papyrusforschung 


Der folgende Überblick über die neueren Ergebnisse der Papyrus- 
forschung beginnt im wesentlichen da, wo die letzte Gesamtverarbeitung, 
meine ‘Einführung in die Papyruskunde' aufhört. Gemäß den Richt- 
linien, die für diese Berichte aufgestellt worden sind, bringe ich nicht 
alles, was erschienen ist, sondern nur was mir wichtig erscheint. Voran 
stehen die Papyrusveröffentlichungen, Zeitschriften und Übersichten; daran 
schließen sich die literarischen Texte und die einzelnen Gebiete der 
Papyruskunde. Die juristischen Arbeiten übergehe ich, weil P. Meyer 
ihnen Jahresberichte in der Zeitschrift für vergleichende Rechtswissen- 
schaft widmet. Besonders beachtenswerte Papyrustexte erscheinen im 
Wortlaut, der dem Leser mehr bietet als jede Angabe des Inhalts; 
hierbei habe ich in der Regel einfache Schreibfehler berichtigt und die 
unsicheren Stellen nicht durch Punkte bezeichnet, um den Satz zu er- 
vkhtern. Die ausländischen Veróffentlichungen kamen in erster Reihe 
in Betracht, weil sie vielen schwer oder gar nicht zugänglich sein 
werden, wie ich auch sonst deutsche Arbeiten kürzer behandelt habe als 
fremde, weil sie eher erreichbar sind. 


Papyrustexte 


The Oxyrhynchus Papyri, Part XII ed. by B. P. Gren- 
fell and A. S. Hunt, London 1919. Enthält nur literarische Texte. 
Part XIV ed. by B. P. Grenfell and A. S. Hunt, London 1920. Enthält 
nur Urkunden und Briefe, vom 2. Jahrh. v. Chr. bis zum 4. Jahrh. n. Chr., 
hauptsächlich aus dem 3. Jahrh. Part XV ed. by B. P. Grenfell und 
A. S. Hunt. London 1922. Enthält nur literarische Texte. Abgek. Oxy. 

Papiri Greci e Latini (pubblicazioni della società italiana per 
la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto) vol. IV 1917. V 1917. 
VI 1920. Firenze. Nur wenig lit. Texte, weit überwiegend Urkunden 
und Briefe. Besonders wichtig ist die Gruppe von Texten des 3. Jahrh. 
v. Chr. hauptsüchlich aus dem Archiv des Zenon, der zum Kreise der 
nächsten Untergebenen des Dioiketes Apollonios gehörte und neben per- 
sönlichen Geschäften seines Herrn vor allem die Soldatensiedlung Phila- 
delphia im Faijum, heute Darb Gerze, woher die Papyri stammen, ein- 
gerichtet zu haben scheint. Die Zenon-Papyri sind die größte zusammen- 
gehörige Gruppe von Texten des 3. Jahrh. v. Chr. Abgek. Soc. ltal. 

Papyrus Edgar. In den Annales du Servire des Antiquités de 
l'Égypte XVII. XVIII. XIX. XX. XXI hat Edgar den nach Cairo gelangten 
Teil der Zenon-Papyri veröffentlicht. Abgek. P. Edgar. 
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Papyrus Grecs d'époque Byzantine lII (Catalogue 
Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire) par M. Jean 
Maspero. Le Caire 1916. Mit Bild und Lebenslauf des Verf. von 
seinem Vater Gaston Maspero. Inhalt: Urkunden vom 6. Jahrh n. Chr. 
bis in die arabische Zeit. Abgek. Cairo Byz. lll. 

» GriechischePapyrus der Universitäts-undLandes- 
bibliothek zu Straßburg, hrsg. u. erl. v. Fr. Preisigke. Band ll, 
Leipzig 1920. Urkunden meist aus ptol. Zeit. Abgek. P. StraBb. 

Der Gnomon des Idios Logos bearb. v. E. Seckel und 
W. Schubart. Erster Teil: Der Text. Berlin 1919. Römisches Privat- 
recht und Grundsätze der Provinzialverwaltung in 121 Paragraphen. 
Abgek. Gnomon. 

Catalogus Papyrorum Raineri. Series Graeca. Pars I. 
Textus Graeci papyrorum qui in libro ‘Papyrus Erzherzog Rainer, 
Führer durch die Ausstellung Wien 1804 descripti sunt rec. C. Wessely. 
Leipzig 1921 (Studien zur Paläographie und Papyruskunde XX). Inhalt: 
Die griechischen Texte, fast unverbessert, zu den Beschreibungen und 
Übersetzungen im 'Führer. Abgek. Wessely, Gr. Texte. 

Griechische Papyri aus dem Besitz des Rechts- 
wissenschaftlichen Seminars der Univ. Frankfurt von 
H. Lewald Heidelb. Sitz. Ber. phil.-hist. Kl. 1920 Abh. 14. Vgl. Aegyptus 
ll 230. Enthält Urkunden des 3. Jahrh. v. Chr. Abgek. P. Frankf. 

P. Meyer, Pachtangebot an einen GroBgrund- 
besitzer. Festschrift Lehmann-Haupt 1921. 

Lewald, Aus der Frankfurter Papyrus-Sammlung. 
Zeitschr. d. Sav. St. R. A. 42, 115. 

P. Meyer, Indemnitätsversprechen eines Alters- 
vormunds an seinen Mitvormund. Festschrift Josef Kohler. 

P. Meyer, Rómisch-rechtliche Papyrus-Urkunden 
der Hamburger Stadtbibliothek. Zeitschrift für vergleichende 
Rechtswissenschaft 35, 2. 

P. Meyer, Neue Juristenfragmente (Paulus) auf 
einem Berliner Pergamentblatt. Zeitschr. d. Sav. St. R.A. 42, 42. 

Schónbauer, Zur Entwicklung der Doppelurkunde 
in ptol. Zeit. Zeitschr. d. Sav. St. R. A. 39, 224. 

Wilcken, Zu den Edikten. Zeitschr. d. Sav. St. R. A. 42, 124 
veröffentlicht ein Bruchstück des Edikts des Ti. Julius Alexander auf Papyrus. 

Wilcken, Arch. f. P. F. VI 427 teilt einen Bremer Papyrus mit, 
Jer sich an P. Flor. lll 333 anschlieBt. 

Sachliche und sprachliche Berichtigungen zu P. Hal. I, Hibeh I 
30d. 90. Lille II 6. Magd. 11. 13. 14. 17. 22—24. 30—31. 34. 
Petrie Ill 25 bei Feist, Partsch, Pringsheim u. Ed. Schwartz, 
Zu den ptol. ProzeBurkunden, Arch. f. P. F. VI 348. 

Martin, un document administratif du nome de 
Mendés (Wessely, Studien zur Paläographie und Papyruskunde XVII). 

Preisigke, Berichtigungsliste der Griechischen Papyrus- 
urkunden aus Ägypten. Heft 3. Berlin u. Leipzig 1922 (betrifft P. Jand., 
Lille 1, Lips. I, Lond. I—V). 
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‚Zeitschriften 

Archiv für Papyrusforschung hrsg. v. U. Wilcken. Bd. VI. 
BGT 1920. Das 3. und 4. Heft enthalten außer Aufsätzen, die weiter , 
unten in der nach Gegenständen geordneten Übersicht angeführt werden, 
Wilckens äußerst wertvolles Referat über die Papyrusurkunden. Abgek. 
Arch. P. F. 

Studidella ScuolaPapirologica(R. Accademia Scientifico- 
Letteraria in Milano I 1915. H 1917. ill 1920 Milano, Hoepli). Inhalt: 
kleine Textveróffentlichungen (entscheidend berichtigt von Grenfell). Auf- 
sátze über lit. Papyri und Urkunden. Rezensionen. Bibliographie. Abgek. 
Studi Mil. 

Aegyptus. Rivista Italiana di Egittologia e di Papirologia, diretta 
da Aristide Calderini. 1 1920. 111921. Milano. Die Ägyptologie tritt 
bisher stark hinter der Papyrusforschung zurück. Aufsätze aus dem 
Gebiete der Papyruskunde und der Geschichte des griechisch-rómischen 
Ágyptens. Berichte über Ausgrabungen und Funde. Besprechungen. 
Bibliographie. 

Darstellende Bücher und Aufsätze erscheinen weiter unten an 
ihrer Stelle. | 

Bibliographie 

W essely, Studien zur Paläographie und Papyruskunde XVII 1917. 

Bell, Bibliography: Graeco-Roman Egypt A. Papyri 
1919— 1920 (Journal of Egyptian Archaeology VII 87. 1921). Fort- 
setzung früherer Berichte. Vgl. Studi Mil. II 159ff.: eine Aufzählung 
SCH italienischen Schriften zur Papyrusforschung. Aegyptus. Arch. f. 

. F. VI. | 


'Allgemeiner Überblick bei Bell, the historical value of 
Greek Papyri. Journal of Egyptian Archaeology VI 234 (1920). 


In Aussicht stehen: 


Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit. In 2 Bänden 
sollen die älteren Bestände der europäischen Sammlungen in berichtigtem 
Texte und mit eingehender Erläuterung vorgelegt werden. Abgek. UPZ. 

Berliner Griechische Urkunden V 2. Geschichtliche 
Erläuterung zum Gnomon des Idios Logos, von Schubart. Abgek.BGUV 2. 

Berliner Griechische Urkunden VI. Papyri und Ostraka 
aus ptolemäischer Zeit, von Schubart und Kühn. Abgek. BGU VI. 

TheTebtunis Papyri lll: große Urkunden des 3. Jahrh. v. Chr. 

Die juristische Papyruskunde bleibt hier auBer Betracht, 
weil P. Meyer ihr regelmäßige Übersichten widmet: Neue juristische 
Papyrusurkunden und Literatur. Zeitschr. f. vergleichende Rechtswissen- 
Schaft. 29. Heft 1/2 Aber auch hier muB auf einige Hauptwerke hin- 
gewiesen werden: P. Meyer, Juristische Papyri. Berlin 1920, 
die beste Einführung in dies Gebiet, die es gibt; 93 Texte mit Er- 
Muterung. Sethe und Partsch, DemotischeUrkunden zum 

Lis 
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ägyptischen Biirgschaftsrechte. BGT 1920. Grundlage 
aller weiteren Arbeit über das Recht der demot. Urk. Schwarz, Die 
öffentliche und private Urkundeim römischen Ägypten, 
Abh. d. phil.-hist. Kl. d. Sachs. Ak. d. Wiss. XXXI No. Ill BGT 1920. 
Steinwenter, Studien zu den koptischen Rechts- 
urkunden aus Oberägypten. (Studien zur Paläographie und 
Papyruskunde XIX.) Leipzig 1920. Kreller, Erbrechtliche 
Untersuchungen auf Grund der Graeco-Agyptischen 
Papyrusurkunden. BGT 1919. 


Literarische Papyrustexte 


Homer, llias 1, 33—50. 59—75. 3. Jahrh. Oxy XV 1815. — 
llias 15, 332— 370. 386—409. 3. Jahrh.? Oxy XV 1816. — Ilias 17, 
379—84. 418—24. 18, 412—14. 455/6. 564—81. 603—117. 6. Jahrh. 
Oxy XV 1817. — lias 22, 109—37. 153—77. 190—202. 283—93. 
216—43. 255—718. 291—314. 336—57. 376—97. 23, 345—70. 
383—406. 5./6. Jahrh. Oxy XV 1818. — Odyssee 10, 3—12. 11, 
244— 323. 414 —26. 428—32. 2. Jahrh. Oxy XV 1819. — Odyssee 18, 
55—80. 95—121. 137—063. 178—205. 6./7. Jahrh. Oxy XV 1820. 

Homerische Glossen (Antimachos) Ostrakon 3. Jahrh. v. Chr. 
v. Wilamowitz, Sitz-Ber. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918. XXXVI (Dichter- 
fragmente a. d. Pap. Sig. d. kgl. Mus). 


Wörterbuch zur Ilias, 2, 414—421. 18, 412—477. 552 
bis 603. Cairo Byz. Ill 156. 

Epische Verse, 3. Jahrh. n. Chr. Soc. Ital. VI 722. 

Hexameter. 3. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1821. 

Hexameter, astronomisch. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1822. 

Verse des Dioskoros, 6. Jahrh. n. Chr. Cairo Byz. Ill p. 10° 
101. 104. 162. 

Tyrtaios, 3. Jahrh. v. Chr. v. Wilamowitz, Sitz-Ber. Berl. Ak. 
phil-hist. Kl. 1918. XXXVI (Dichterfragmente). 

Sappho, Buch 4. Pap.-Rolle. 3. Jahrh. n. Chr. nur Bruchstücke 
(Frg. 44 = P. Halle 2). Oxy XV 1787. 

Alkaios,Pap.-Rolle. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1788. 

Alkaios, Pap.-Rolle. 3. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1789. 

Ibykos, Pap.-Rolle (ein größeres vollst. Stück). 1. Jahrh. v. Chr. 
Oxy XV 1790. 


Pindar, Olymp. 1. 2. 6. 7. 5.— 6. Jahrh. n. Chr. Text steht 
den Mss nahe (erhalten 1, 106 bis Ende. 2, 1—45. 6, 72—95. 7, 
6—20). Oxy XIII 1614. 

Pindar, Dithyramben, mit Scholien. Ende des 2. Jahrh. n. Chr. 
I| [Aoyeioıs]. I Ogaolis] ‘Heaxdijg D Keopeeos OnBaíow (beginnt mit 
Fr. 79ab 208). Ill [KogewPéivec]. Oxy XIII 1604. 

Scholien zu Pindar Pyth. 2. v. Wilamowitz, Sitz.-Ber. Berl. 
Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI (Dichterfragmente). 

Pindar, Paean. 1. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1791. 
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Pindar, Paean? 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1792. 

Griechischer Papyrus mit Noten.  Unvollstándiger 
lyrischer Text mit übergeschriebenen Gesangsnoten und mehreren Reihen 
reiner Instrumentalnoten 2./3. Jahrh. n. Chr. Schubart, Sitz.-Ber. Berl. 
Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI. Vgl. Oxy XV 1786. Literatur: Abert, 
Amtl. Berichte aus d. Preuß. Kunstsammlungen XL, 11, 1919.  Abert, 
Der neue griech. Pap. mit Musiknoten (Arch. f. Musikwiss. 1, 313. 
Bückeburg-Leipzig 1918). Wagner, Der Berliner Notenpapyrus. Diss. 
München 7921. O. Schröder, Zum Berliner Notenpapyrus. Berl. Phil. 
Woch. 1920, 350. 

Sophokles, Aias 694—705. 753—764. 4. Jahrh. n. Chr. 
Pap.Kodex. Oxy XIII 1615. 

Sophokles, Trach. 15—21. 37—39. 275—303. 360—387. 
532—535. 576—581. 602—606. 744. 763— 64. 781—797. 851—854. 
873—878. 1064—1073. 1131—1147. 1253—57. 1274—1276. Pap.- 
Rolle. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1805. 

Euripides, Orestes 53—61. 89—97. 5. Jahrh. n. Chr. Pap.- 
Kodex. Oxy XIII 1616. 

Tragische Trimeter 2.—3. Jahrh. n. Chr. Vitelli, Revue 
Égyptologique N.S. I 47. 

Tragödie. 1. Jahrh. v. Chr. Oxy XV 1823. 

Spruch in Trimetern (Euripides?) 4.—5. Jahrh. n. Chr.: Öoris 
voulbeı dré qoóvgow ebrvgeiv, udrauds Zou ` dure yàg tk vob 
‚Blov ot dré qoóvn|o],» dud víxyv dé yelveraı. Soc. Ital. IV 280. 

Aristophanes, Plutos 1—25. 32—56. 5. Jahrh. n. Chr. 
Pap.-Kodex Oxy XIII 1617... 

Aristophanes, Eirene 721—827. SR n. Chr.? Pap.- 
Rolle. Soc. Ital. VI 720. 

Komödie des Alexis? 3. Jahrh. v. Chr. v. Wilamowitz, 
Sitz.-Ber. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI (Dichterfragmente). 

Menander, Misumenos. 3. Jahrh. n. Chr, nur Zeilen- 
anfánge. Oxy XIII 1605. 

Menander, Misumenos? 3.4. Jahrh. n. Chr. Pap.-Kodex 
(bez als Neue Komödie; vgl. Oxy XIII 1605). v. Wilamowitz, Sitz.-Ber. 
Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI (Dichterfragmente). 

Komödie, Menander? 3. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1824. 

Komödie, Pap.-Kodex. 5. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1825. 

Hellenistische Elegie. 3. Jahrh. v. Chr. v. Wilamowitz, 
Sitz-Ber. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI (Dichterfragmente). 

Sentenzensammlung, Ostrakon. 2. Jahrh. v. Chr. v. Wila- 
mowitz, Sitz.-Ber. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI (Dichterfragmente). 

Theokrit Id. 5, 53—65. 81—93. 110—122. 127—137. 139 
bis 150. 7, 4—13. 68—117. 15, 38—47. 51—57. 59—80. 84—100. 
5. Jahrh. n. Chr. Pap.-Kodex. Oxy XIII 1618. 

Theokrit, Id. 22. Pap.-Rolle. 1. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1806. 
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Kallimachos, Epinikion auf Sosibios. 1. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XV 1793. 

Hexameter mit Anklängen an Hekale. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XV 1794. 

Epigramme, ders. Art wie Oxy 115. 1. Jahrh. n. Chr. Die 
Hex. schließen mit — —, jedes Epigr. mit abAee vo, Oxy XV 1795. 

Meleager, Epigr. Anthol. Pal. V 52. v. Wilamowitz, Sitz.-Ber. 
Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918, XXXVI (Dichterfragmente). 

Grabgedicht auf einen Jagdhund. 3. Jahrh. v. Chr. 
P. Edgar 48. Abgedruckt mit Verb. von v. Wilamowitz, Arch. f. PF 
VI 454. | 
Arat, Diosemeia. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1807. 

BotanischesLehrgedicht. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1796. 

Versfragmente. 4.—5. Jahrh. n. Chr. Pap.-Kodex. Soc. Ital. 
VI 723. 

Scholien zu einem unbekannten Dichtertexte. 
3. Jahrh. n. Chr.? Soc. Ital. VI 724. 

Herodot 3, 29—39. 49. 52. 54—60. 64. 70—72. 1.— 2. Jahrh. 
n. Chr. Oxy XIII 1619. 

Thukydides 1, 11—14 mit großen Lücken. 2.—3. Jahrh. 
n. Chr. Oxy XIII 1620. 

Thukydides 2, 65. 67. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XIII 1622. 

Thukydides 3, 7—9. 5. oder 6. Jahrh. n. Chr. Perg.-Kodex. 
Oxy XIII 1623. | 

Reden aus Thukydides 2, 11. 35. 4. Jahrh. n. Chr. Perg.- 
Kodex. Oxy XIII 1621. 

Ephoros 12. 2.—3. Jahrh. n. Chr. (Themistokles-Kimon-Einnahme 
von Skyros. Schlacht am Eurymedon. Übereinstimmung mit Diodor. 
Die Gründe für E. als Verf. werden ausführlich erörtert; anschließend 
die Frage des 'Historikers von Oxyrh'. Der neue Text ist wichtig für 
die Beurteilung Diodors) Oxy XIII 1610. 

Geschichtl. Werk über Alexander d. Gr. Pap.-Rolle. 
2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1798. 

Aus der Belagerung von Rhodos 304 v. Chr. 2. Jahrh. 
n. Chr. lonische Stilübung. Hiller v. Gärtringen, Sitz.-Ber. Berl. Ak. 
phil.-hist. Kl. 1918 XXXVI. 

Lysias, gegen Hippotherses. Gegen Theomnestos. Namenlose 
Rede. 2-— 3. Jahrh. n. Chr. Schlußtitel zzoóc 7z09égon» tie Fega- 
coupe, Oxy XIII 1606. 

Demosthenes 51, 7—10. 2. Jahrh. n. Chr.? Soc. Ital. 
VI 721. 

Demosthenes, Olynth. 1, 9—16. 23. 25. 26. 28. 2, 1. 10. 
13. 17—19. 21. 22. 24. 25—27. 30. 3,1. 3. 10—14. 35. 36. Phil. 
l, 2. 4. 7. 8. 14. 15. 21. 23. 32—50. De Pace 16—21. 2. Jahrh. 
n. Chr. Oxy XV 1810. 

Demosthenes, g. Timokrates 183—87. 3. Jahrh. n. Chr. 
Oxy XV 1811. 
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Hypereides?, für Lykophron. 2.—3. Jahrh. n. Chr. Betrifft 
dieselbe Sache wie die Rede Brit. Mus. 115. Sache und Sprache für H. 
Oxy XIII 1607. 

Aischines gegen Ktesiphon 14—27. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XIII 1625. 

Aischines Socraticus, Alkibiades. Ende 2. Jahrh. n. Chr. 
Vf. ergibt sich aus der Übereinstimmung mit überlief. Zitaten. Oxy 
XIII 1608. 

Isokrates, an Demonikos. 41—45. Pap.-Kodex. 5./6. Jahrh. 
n. Chr. Oxy XV 1812. 

Rede. 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1799. 

Rede. 3. Jahrh. n. Chr. (nennt Phormio) Oxy XV 1827. 

WissensehaftlicheWörterbücher 1., 2., 6. Jahrh. n. Chr. 
Oxy XV 1801—1803. | 

Rhetorisches Wörterbuch. 3. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1804. 

Antiphon, megl dindelas. Vgl. Oxy XI 1364 und H. Diels, 
Sitz.-Ber. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1916, 931. 3. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XV 1797. 

Ethische Abhandlung, Perg. 3. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XV 1828. | 

Platon, Protagoras 337 B —357 A mit Lücken. 3. Jahrh. n. Chr. 
Oxy XII 1624. 

Platon, Politeia 8, 546B—547D. Oxy XV 1808. 

Platon, Phaidon 102E—103C. Oxy XV 1809. 

Hippokrates, Aphorismen I 1. Stud. Mil. 1 1 (= P. Fay. 1). 

Über das Spiegelbild, Bruchstück. 2. Jahrh. n. Chr. Vf. 
akad. Richtung. Oxy XIII 1609. 

Abhandlung über literarische Stoffe. Anf. 3. Jahrh. 
n. Chr. U. a. über den Vf. von IIaAlada wegoéntody; scheint z. T. 
auf Eratothenes zurückzugehen, vgl. Berl Phil Woch. 20, 1129 und 
Deubner, Sitz.-Ber. Heid. Ak. 1919, Abh. 17. Oxy XIII 1611. 

Biographien, Pap.-Rolle. 2./3. Jahrh. n. Chr. Sicher er- 
kennbar: Sappho. Simonides. Aisopos. Thukydides. Demosthenes. 
Aischines. Thrasybulos. Hypereides.  Leukokomas.  Abderos. Oxy 
XV 1800. 

Über Metrologie. Auf Verso des Pap. über das Spiegelbild, 
zw. 150 und 200 n. Chr. Oxy Xlll 1609. | 

Verzeichnis athenischer Archonten. 2.Jahrh. n. Chr., 
elf Namen, vor und nach 683 v. Chr. Oxy XIII 1613. 

Aus einer Apollon-Aretalogie. 2. Jahrh. n. Chr. Schu- 
bart, Hermes 55, 188. 

Roman-Bruchstück. 2.—3. Jahrh. n. Chr. auf Verso von 
Demosthenes 51. Soc. Ital. VI 726. 

Roman-Bruchstück. 3.—4. Jahrh. n. Chr.? Soc. Ital. VI 725. 

Roman. 3/4. Jahr. n. Chr. von König Sesonchosis. Oxy XV 1820. 

Scholien zu unbek. Texten; Roman? 5.— 6. Jahrh. n. Chr. 
vgl. Lavagnini Aegyptus ll 192 ff. Aegyptus I 154. 

Astrologisch? 4. Jahrh. n. Chr.? Soc. Ital. VI 727. 
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Aus einem Zuckungsbuch. 4. Jahrh. n. Chr.? Soc. Ital. 
VI 728. Ä 
Rezept. 4.—5. Jahrh. n. Chr. Soc. Ital. VI 718. 

Kochbuch. Bilabel, Oweagrvrıxa. Sitz.-Ber. Heid. Ak. phil.- 
hist. Kl. 1919. Abh. 23. 


Lateinisch: 


Codex Theodos. VII 8, 9—14. 6. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XV 1813. 

Index zurersten Ausgabe des Codex Justin. 6. Jahrh. 
n. Chr. Oxy XV 1814. 


Christlich: R 

Psalm 1. Pap.-Kodex. 4. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1779. 

Tobit XII 14—19. Perg.-Kodex, Ende des 3. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XII 1594. 

Ecclesiastes 1, 1—9. Pap.-Kodex. 6. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XII 1595. 

Ev. Joh. 6, 8—12. 17—22. Pap.-Kodex. 4. Jahrh. n. Chr. Oxy 
XII 1596. 

Ev. Joh. 8, 14—18. Pap.-Kodex. 4. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1780. 

Ev. Joh. 16, 14—30. Pap.-Kodex. 3. Jahrh. n. Chr. (gehórt zu 
Oxy II 208). Oxy XV 1781. 

Acta 26, 7. 8. 20. Pap.-Kodex. 3.— 4. Jahrh. n. Chr. Auffällige 
Übereinstimmung mit alten lat. Mss.; es scheint ein sehr alter griech. 
Téxt der westlichen Textgestalt zu sein. Oxy XIII 1597. 


Thessal. | 4—1I 1. Pap.-Kodex. 3.—4. Jahrh. n. Chr. Oxy XIII 1598] 

Hermas, Pastor Simil. Vill, 6. Pap.-Kodex. 4. Jahrh. n. Chr. 
Oxy XIII 1599. 

Hermas, Pastor Mand. 9, 2—4. Perg.-Kodex. 4. Jahrh. n. Chr 
Oxy XV 1783. 

Aristeides, Apologie. Pap.-Kodex. Verhältnis zum Syrer und 
zu Barlaam-Josaphat: im allg. gewinnt durch den neuen Fund der Wert 
des Syrers. Oxy XV 1778. 

Didache 1, 3. 4. 2, 7. 3, 1.2. Perg.-Kodex. 4. Jahrh. 
on. Chr. Oxy XV 1782. 

Traktat über die Passion. Pap.Kodex. 5. Jahrh. n. Chr. 
Enthält: A. T.-Hinweise auf das Leiden Christi. Oxy XIII 1600. 

Traktat. Pap.Kodex. 4.—5. Jahrh. n. Chr. Oxy XII 1601. 

Predigt an orgarıwraı Xorotov. Perg.-Kodex. 4.—5. Jahrh. n. Chr. 
Oxy XIII 1602. 

Joh. Chrysostomos, in decollationem Precursoris. 5.—6. Jhrh. 
n. Chr. Oxy XIII 1603. 

Predigt? Pap.-Blatt. 5. Jahrh. n. Chr. Oxy XV 1785. 

Christl. Hymnus mit Noten. Pap.-Blatt. 3. Jahrh. n. Chr. 
Oxy XV 1786. 

Das erweiterte Nicaenum  (Constantinop.. 5. Jahrh. 
n. Chr. Oxy XV 1784. 
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Gregor v. Nazianz orat. 32. (Migne P.G. 36, 208 B. 212 B). 
Perg.-Kodex. 9.—10. Jahrh. n. Chr. Minuskel. Soc. Ital. V 550. 

Christl. Amulett. 4.—5. Jahrh. n. Chr.? Soc. Ital. VI 719. 

Brief über Bischof Theodotos von Laodikeia. 
4. Jahrh. n. Chr.? Soc, Ital. IV 311. 


Libellus aus der Verfolgung unter Decius. 250n.Chr. 
Schema wie Nr. 6 bei P. M. Meyer. aga Adonliag Teeinoürog amd 
xi(unc) Oeadedqelag av» ti 9vy(avoi) Tadelo. Soc. Ital. V 453. 


Aufsätze über literarische Papyri 


Grenfell, The value of Papyri for the textual criticism of 
extant Greek authors. Journal of Hellenic Studies 39 (1919) 16 ff. 
Überblick über die bisherigen Entdeckungen bekannter und neuer 
Texte: Einfluß Alexandreias auf Entstehen und Verbreitung der Homer- 
Vulgata; der Text der Prosaiker kann seit der Kaiserzeit als einiger- 
maßen fest betrachtet werden, im allgemeinen auf Grundlage der alex. 
Textkritik. Die Papyri lehren, daß in der Regel die Herstellung eines 
Textes nicht nach einer einzelnen Hds., sondern durch Auslese ge- 
schehen soll. 


. M. Martin, Les papyrus du NT. Revue de Theologie et de 
Philosophie 1920.  Betrifft besonders den Text des NT. 


A. Calderini, Piccola letteratura di provincia nei papiri (po- 
pulär). Aegyptus II 137. 

Ageno, Note a Timoteo. Studi Mil. Ill 86. 

Ageno, Nuove note a Timoteo. Aegyptus I 269. 

Calderini und andere, Lexicon suppletorium in Sophoclis 
fragmenta papyracea; mit Appendix critica. Studi Mil. I 89. 

Bestetti u. Barioli, Zu P. Soc. Ital. II 136 (Tragödie) Studi 
Mil. I 72. 

. Calderini, Zum X in den Ichneutai. Studi Mil. I 78. 

Calderini, Zu Achilles Tatius, Kleitophon und Leukippe (Oxy 
X 1250). Studi Mil. 1 82. 

Calderini-Mondini, Zu Herakleides Lembos (Oxy X 1367) 
Studi Mil. HI 111. 

"Collart, Zum Isishymnus Oxy XI 1380. Revue Égyptologique 

N.S. 1 93. 

Lavagnini, Un frammento di un nuovo romanzo greco di Troia? 
(Neue Deutung des Textes Aegyptus I 154.) Aegyptus li 192. 

Lavagnini, Integrazioni e congetture a frammenti di romanzi 
greci (zum Ninos-, Parthenope-, Chione-Roman). Aegyptus II 200. 

Calderini, Zu den Epigrammen Soc. Ital. | 17. Studi Mil. I 19. 

Amadeo, Zu Soc. Ital. II 120, Sentenzen. Studi Mil. I 57. 

Schubart, Das zweite Logion Oxy IV 654. Zeitschr. f. NTliche 
Wissenschaft 20, 215. 

Pfeiffer, Callimachi fragmenta nuper reperta. Lietzmann, Kleine 
Texte 145. Bonn 1921. 
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Schriftkunde Buchwesen 


Gardthausen, Die griechischen Handzeichen. Wessely, Studien 
zur Paläographie und Papyruskunde XVII (1918). 

Gardthausen, Di emu der äg. Notare. Ebenda. 

Schubart, Fragen und Aufgaben der Papyrusschriftkunde. 
Zeitschr. d. Deutschen Vereins f. Buchwesen u. Schrifttum. 1918. 5/6. 

Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern. 2. Aufl. 
Berlin-Leipzig 1921. 


Chronologie 


Datierung im 3. Jahrh. v. Chr., das ägyptische und das 
makedonische Jahr: 

Edgar, On the dating of early Ptolemaic Papyri. Annales du 
Service des: Antiquités XVII (1917) 209. 

Lesquier, Les nouvelles études sur le calendrier ptolémaique. 
Revue Egyptologique. N. S. II 128. Die makedonischen und ägyptischen 
Doppeldaten, wie sie besonders die Zenon-Papyri für die späteren Jahre 
des Ptolemaios Philadelphos geben, führen zur Untersuchung der ver- 
schiedenen Jahresrechnungen in dieser Zeit und zu dem Ergebnisse: 
1. Der erste Tag des Jahres unter Ptolemaios Philadelphos ist ein festes 
Datum des makedonischen Kalenders; die Jahre záhlen wechselnd 354 
und 384 Tage und in jedem zweiten Jahre wird ein /Tegltuog EußdAuuog 
eingeschaltet; da das ägyptische Jahr 365 Tage hat, wandert sein Ver- 
hältnis zum makedonischen Jahresanfang von Jahr zu Jahr; 2. in den 
letzten Jahren des Philadelphos gehen drei Jahresrechnungen neben ein- 
ander her: die eine in den amtlichen Rechnungen, die zweite im amt- 
lichen Gebrauche des Dioiketes, und das ägyptische Jahr, das gleich 
dem Jahre wy oi cegcodot ist. 

Kaiser Probus: Westermann, thé papyri and the chronology 
of the reign of, the emperor Probus. Aegyptus I 297. 

Eine Ára Constantins beginnend 306, erscheint in einer 
Urkunde von 353 n. Chr. als Jahr 47. Besprechung der Aren von 
Oxyrhynchos. Oxy XIV 1632. Vgl. auch Soc. Ital. V 466. 467. VI 708. 


Der Staat der Ptolemäer 


Außerhalb der’ Zeit, die bis jetzt durch Papyrusurkunden vertreten 
wird, aber doch wichtig, weil es sich um ihre Voraussetzungen handelt, 
steht der eingehende Aufsatz von Cloche, La Grèce et l'Égypte de 
405/4;& 342/1 avant J.-C. Revue Égyptologique N. S. I 210. Il 82. 

Philokles, Der Admiral des Ptol. Philad., bestimmt Schieds- 
richter für innere Streitigkeiten in dem damals von Ägypten beherrschten 
Samos: xed) dtapegouevov tõu mrolıray và 190g AA Aovg Gorëg 
THY wEerewowy ovupohaiwv. BovAdusvog Ev óuovoíot thu dhe elvat 
Dihoxdig BaciAsbg Stdoviwy Éygawev, rwg ó Ofjuog 6 Muvdlwy àro- 
otéiAne, dıxaoırgıov tò dtadiooy và metéwoa ovußokaıa usw. Ehren- 
inschrift. für die Abordnung aus Myndos. Schede, Aus dem Heraion 
von Samos; Nr. 9. Athen. Mitt. 44. 
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Ptol. Herrschaft über Samos. Zeit des Ptol. Philad. 
Samischer EhrenbeschluB für /7éÀow 'A4AsbávO[ojov Maxedwv gíAÀog dy 
tov Baothéws Ilvo)[eujalov . vevoyuévo[c] Erri Övvauew[g] (oder óvvd- 
uew[v]) usw. -Schede, Aus dem Heraion von Samos. Nr. 11. Athen 
Mitt. 44. 


Festgesandtschaft aus Samos nach Alexandreia. 
247/6 oder 243/2 v. Chr. (Wiederkehr der penteterischen Spiele. Ehren- 
beschluB für den Samier Bulagoras: Z. 25 ff. fr TE rot éveoryxdte 
éveavta@ xanxovors WË GOTT drrogvoküs &is Alekavdgeray 
eidws, Ste 6 d7,u0¢ regl rrAeiorov mosiraı tag toi Baotdéws IlvoÀe- 
uaíov times xoi rie adelpig attoé Baoıhioong Beperiung, midi, 
eic né» vovg req áyovg atta@y zal tag Jvoíag, s Eder ovrtehéoat 
tous Fewoors ër ‘Aletavdgeiat, wegi(w)graueva ÜztfjQxev zeijnara, 
ec dE tà Epodıa TL Goxıdewowi xal Toig Feweois, tp ov édee 
TOUS oTepavovg aroxoguodivau xal ovyteheadivat tàs Hvolag ovy ùr- 
Gemen otd T», Jev ini Tod magdvtog mogeodnostat, BovAöuevog 
undev UrcoAeupO vau Toy 7tQotUngucuévoY rf THe Baoe xai 
vij Baothioone xai TOig yovetouy xal zrgoyövoug gët Urreoyero TÒ 
eig Tata apyveLoY attog rgoxgrosıy Ex tov iðlov usw. Schede, Aus 
dem Heraion von Samos Nr. 13. Athen. Mitt. 44. 


Die syrischen Provinzen des Ptolemäerreichs. 
Häufig erwähnt in den Zenon-Akten, Soc. It. IV. V. VL und Edgar Papyri. 
Zeit des Philadelphos. z. b. Inyas. és Auudvov. eig ‘Idrcny. Napa- 
taloug. sig Avoava Soc. It. IV 406. eis IIvoAeuaíóa, eis Tolmokıy 
Soc. Ital. V 495 (258/7 v. Chr.) VI 616. êv Barsevaroıg (Bethanath 
in Palästina, Edgar) Soc. Ital. VI 594 Ill. ëv Pagne. éy Papsarap- 
u&votg. by Bigrac tig Aumaritidog Edgar 3. v Lud@ve, év “Ids, 
ix Talns eis Tügov Edgar 14. Die Familie der Tobiaden im Ost. 
jordanlande (Schürer I 195): Tubias z. Z. des Ptol. Philad: év Diere 
ng "Aupavitcdos; erwähnt werden ron Tovßiov inrewv xAngoöxoı 
Edgar 3. Briefe des Tubias an den König und an Apollonios, den 
Dioiketes, Edgar 13. Zusammenfassende Darstellung: Gressmann, Die 
ammonitischen Tobiaden, S. B. Berl. Ak. 1921, 663. 


Heirat der Berenike und des Antiochos, wohl 252 
v. Chr, im 33. Jahre des Ptol. Philad. Der König begleitete seine 
Tochter bis Pelusion, von da an führte sie der Dioiketes Apollonios bis 
zur Reichsgrenze nördlich von Sidon. Brief vom 33. Jahre: Agrewidugos 
Zivwvı yaigey, ei égqwoat, ei &y Exot. Egqupae dë xal dy xal 
* dncolhibyeac üylaıvev xai sëlle 1j 1» xarà Yvwunv. ove dé doe Evoagor, 
rageyevöueda eis Zeva ovuztogevóuevou tie Bacıhioonı Zug Cou 
öpiwv es folgen persönliche Aufträge, wohl im Namen des Dioiketes. 
P. Edgar 42. Vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. Forschung VI 452. 

Zum Kriege Antiochos Ill. mit Ptolemaios Philopator. 
In einer &vrevfıg aus der Zeit Philopators wird ein Feldzug eig IInhovotov 
erwähnt. Dann: [ovußavros dl sragayyekivau Tueiv Eroluovs elvat 
"ie vi» t aí|av; weiter ov a A dot, Bahet, èri SE 


iv tõ [€ L; endlich soli too] 7L eig Diogo xal v]o? d eis tov 


152 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


BovBaotlzny xol vov ë él Xvoíov [ovveorgarevojauny oa: (l. coi). 
Zum Zuge nach Pelusion im 3. Jahre verweist Wilcken auf Polyb. V 
62, 4; neu sei der Zug eis tow Bovß. 218 v. Chr, wahrscheinlich sei 
der König damals nicht weiter vorgerückt. P. Frankfurt 7. 


Karische Stadtverwaltung. Jahr 39 des Ptol. Philad. 
Der Text ist stark durchkorrigiert. Arolkwviwı dioc yaioey 
Geörgorvog oFewpos àmàü Kalvvd@y. tot n xal AL Ó yeweyds pov 
Gognm ércgiato aoe Tijg medhews magaaxety Ginen Tie yivouévye 
TaynYYgei éy Kemedvdous vor" ÈVLAVTÕV, ine ob yù Wee: tov 
olvov HErgNTäg 76, tòu UETENTÀY àyà F lL, 0 6 ylvovtae Lon (daveuod- 
LEVOG TÓXxQY èvvóuwv dla tò tòr Orowva un Exsıv avynh@oae dr èuoŭ 
dé jyogenore) xal sig todto arodedwxdtwy uoi TOY Zoutt Juopdv- 
tov xal "Argıoiov L y, tò dë Aoımov (F o») otx Grodudovzwv Fo» 
dé TÒ un tegen ztáOOGg tag avußohas, xatéotnoa vovg Taulas Ent 
TE TOY orgatnyov Motny xol rou oixovópoy 4ió0ovo» rmowuüv tac 
ov k. oi dé Taulat Ziógavrog xoi "fxglatog n&lovv Wýpioua abroig 
goot páuevoi otx elvai xUgLoL &yev Ynplouaros Grcoduöövreg, 
oí dé mgvrdveg xai Ó yoauuareüg ragnixvoav xai oUx éveaway To 
Wrpioua Ewg rov mgoxeiguodeig Feweos eta 4togávvov évóc THY 
COU ti mageyevij INY Evraüda 7 QOS tov Paola. ei ovy got Óoxti, 
xac motnoes yodWas meds te thy zéi Tuv xal tov —Á 
xal TOY oixovóuoy &n00031 voi Hoe tag ov k (xoi tov téxov boos dv 
yérntar dp’ ov eigavjkwxa eic Ga olvoy tijt dhe adrög mag éréowy 
daveroduevos xal Toxovs péowy Eti xal viv) [iva] un ddınn do dAka 
xal éyw d rte opd oot yılavdgwrlag TETEUXOG. 

Am Rande: ([Eresö]n xoi TTQÓTEQOV évego[. .. . .. ]. ew &..... ]; 
to drod[oüvaı] dré tò un E[xnolinoaı èx av o[vuß]oAwv v1)» élzecéd log 
yev&odcı). Die runden Klammern auch im Papyrus. 


In Kalynda bestehen: 1. königliche Behörden: Stratege und Oiko- 
nomos; 2. städtische tapéac, TTOVTAVELG, ein yoauuarevg; ein folgender 
Text erwähnt auch ovii und dfjuos. Die Stadt schickt einen Seweds 
nach Alexandreia. Es wird vorausgesetzt, daB der Dioiketes als Reichs- 
minister nicht nur den kóniglichen Beamten in der autonomen Stadt, 
sondern auch der Stadt selbst, etwa durch ein Schreiben an povi und 
Öruos, Anweisungen geben kann. P. Edgar 54a 71f. 


Der Ptolemäerhof. Belistiche, die Geliebte des Ptolemaios 
Philadelphos, als Kanephore der Arsino&. Jahr 35 des Pt. Ph. Bao. 
Irol. ToU Irol. Swt. L he [èp tegécg Itoh Jeuaiov tot 4vóg[ou ]áxov 
AAebdvÓgov xal Heavy 'Aóchgow [xavggógov ‘A]loowdns duAadéAqov 
Bıkuoriyns tis díAwvoc P. Edgar 46. Vgl. Wilcken, Arch. f. P. F. VI 453. 


Stellung des ptol. Dioiketes. Zeit des Ptol. Philad. 
Die Hierodulen an Zenon: Der Kónig habe sie vom Frondienste befreit 
| Ogodeuug dé xal Arcohkavıog; später xa9& xal ô Good jete xol Aro- 
Awvıog 6 dout ovvreraxev. Vielleicht hat auch gerade Apollonios 
eine besondere persönliche Macht besessen. Soc. Ital. IV 440. 

Königseid 251/0 v. Chr. beim Daimon des Königs: ou lo 
dé coL tòv BaaılEwg Öaiuova xai tov Agoıvöng Soc. Ital. IV 361. 
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Das wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben 
im hellenistischen Ägypten dargestellt von Rostowzew, the 
foundations of social and economic life in Egypt in Hellenistic times 
(Journal of Egyptian Archaeology VI [1920] 161), mir nur durch Bells 
kurzen Bericht bekannt: 'a picture of what might well be called a semi- 
servile state’. 

Doppelurkunde: ein Berl. Papyrus aus der Zeit des Ptol. 
Philad. über ein Getreidedarlehn zeigt, daß schon damals der AuBentext 
als Haupttext behandelt wurde. In den Notariatsurkunden rührt die ver- 
kümmerte Innenschrift immer vom Grapheionbeamten selbst her, der 
diese Echtheitsbestátigung selbst vollziehen mußte. Schönbauer, zur 
Entwicklung der Doppel-Urkunde in ptol. Zeit (Zeitschr. Sav. Stift. R. A. 
30, 224). Vgl. Wilcken (zu Soc. Ital. IV 337) Arch. f. P. F. VI 387. 


Ägyptische Urkunden: Möller, zwei ägyptische Ehevertrüge 
aus vorsaitischer Zeit. Abh. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1918 Nr. 3. Möller, 
ein ägyptischer Schuldschein der 22. Dynastie. Sitz.-Ber. Berl. Ak. phil.- 
hist. Kl. 1921, 298. Spiegelberg, der demot. Pap. der Stadtbibliothek 
Frankfurt a. M. (mit jurist. Beitrage von Partsch). Junker, Pap.-Lons- 
dorfer L, ein Ehepakt aus der Zeit des Nektanebos. Sitz.-Ber. Wiener 
Ak. phil.-hist. Kl. Bd. 197, 2. 


Agypten als römische Provinz 


Rede über den Kaiserkult. Pap.Rolle. 3. Jahrh. n. Chr. 
Vgl Deubner, Sitz-Ber. Heidelb. Akad. 1919. Abhandlung 17. Der 
Verfasser war vielleicht ein Sophist des 2. Jahrh. in Alexandreia; er 
meint wohl den Kult des C. Julius Caesar. Die am besten erhaltene 
Stelle lautet in Ger sehr anfechtbaren Herstellung von Grenfell und Hunt: 
towntéov, vavra [Kalloaga xai OEUVÚVELY &y [3]ovÀorvo, Aéyw dë à 
Ki Sol to]ogi paci veltiv. xa[i] yào [5] doxüs oÙ% Eevoouer jets 
aurd, xac motovytec, GÀÀà Nexaevc égvuy 6 7LQGTOS RATAOTI ORS. 
Örroiog m vSqwros, ob det Aéyeuy* Eorw Sovv èxeivov xal cap” 
éxely[o Jes tedslo du povots, Goreg ragà volg Asıvaloıs ta cvüv 
Elevowiwy, si (un) BovAóue[ 9]a adrov doeßeiv tòf v] Kaloaga, dose 
ën xal tify Ajńunņteav (4) aeB[ 0] tp uev (Tél Znädde veAoüvreg 
[rov vi Geet ale veAe[v5j]v, o? yao ¿Péhet dveilvalı? thy tocovtwy 
otdéy, [őrt] Ò oix AypaıprjoeoIe tiv] ðóğav tig dIav[aalag] roð 
Kaioagos éó[v Euoi? mleaodire, napadelıyua vlutv Ze cé viv usw. 
Oxy XII 1612. 


Kaiser Constantin in Agypten? Die Dekane eines Dorfes 
übertragen das Amt eines Goëdogdgog dem -déerisog Hoaxkelöng 
Levhaniov èniuelnths Cwwv dnroorehhouevw[v eis v]jv Bapvidve 
Q0¢ Feiav écidnulay 325 n. Chr. Oxy XIV 1626. 


Zum Edikt des Petronius Mamertinus über den 
Konvent in der Thebais, P. Rylands II 74, vgl. Wilcken, Arch. f. 
P. F. VI 373. 

Erla& des Statthalters Petronius Mamertinus 
über die Angareia. 133—7 n. Chr. Mägxos llergu»toc Ma- 
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uegrivog Ernagxog Aiyimtov héyer: Eneyvwy nolloùs rëm orpar[ılwrwov 
&vev ÓurAijg dia TS ywoasg mopevousvovs mhoia xol egen xal àv- 
Sowmnovg oirefy maga TO 2ro00gfvon, và ui» abrovg z[o]óc Bier àro- 
orcovras, ta dë xol xarà xáguv ij Faparcelav (sic) z[a]o& viv orea- 
vnyGv Aaußavovras, ZE ob toig uà» iO roug Vfgig te xoi éwngelac 
yelveoFat, TO de OTeat{L]wrixov èri mheovesin xal Adıria AauBá[v]e- 
gäe avvBeßnxe. mapavyéliw Oi) roig orgarııyois xal Baoıkınoig Grofe, 
zÀGg undevi agexıv Ayfelv dımiis unde £v và» ic mapanoummv 
dıdolueywy unte mdgovte unte et Badi[Lovjrı, wo [éu]o? xo[A]d- 
gortos Eppwusrws, av vig GÀQ uevà v[ovvo] v0 didtayua Aaußavwy 
jj dıdovg te Cox [noosıon]uevwv. Soc. Ital. V 446. 

Zu den Statthalteredikten besonders über die Dauer ihrer Gültigkeit 
vgl. Wilcken, Zu den Edikten. Zeitschr. d. Sav. Sf. R. A. 42, 124. 

Kaiserliche Reskripte. An der Inschrift von Skaptopara - 
legt d. Verf. seine Deutung von rescripsi und recognovi und den Ge- 
schäftsgang der kaiserlichen Kanzlei in Rom dar: F. Preisigke, Die 
Inschrift von Skaptoparene in ihrer Beziehung zur kaiserlichen Kanzlei 
in Rom. Schriften der Wiss. Gesellschaft in Straßburg Heft 30. 1917. 


Zum Teil gegen Preisigke behandelt Wilcken die Reskripte und 
stellt vor allem den Unterschied der epistula von der subscriptio fest. 
Wilcken, Zu den Kaiser-Reskripten, Hermes 55, 1. 

Derselbe tritt für Severus Alexander als Verfasser des Edikts über 
das aurum coronarium P. Fay. 20 ein gegenüber Dessau, der an Julian 
gedacht hatte. Wilcken, Zeitschr. d. Sav. St. R. A. 42, 124. 

Vgl. Collinet, le P. Berol. gr. inv. No. 2745 et la procédure 
par rescrit au V e siècle. Revue Egyptologique N. S. II 70. 

Römisches Recht und rómischeStaatsverwaltun g. 
Eine Reihe von Sätzen des römischen und des alexandrinischen Privat- 
rechts, staatsrechtliche Grundsätze und Ordnungen oder Anwendungen 
der Verwaltungsregeln liegen ziemlich willkürlich vereinigt vor in einer 
Papyrusrolle aus der Mitte des 2. Jahrh. n. Chr, dem sog. Gnomon 
des Idios Logos, dem Auszuge einer Dienstanweisung an den Idios 
Logos, einen der höchsten römischen Beamten der Provinz Ägypten. 
Der Einleitungssatz führt den Kern auf Augustus zurück; Zusätze späterer 
Kaiser, des Senats, der Statthalter und Idiologen seien hinzugetreten. 
Einiges geht sogar sichtlich auf ptolemäische Zeit zurück. Die einzig- 
artige Bedeutung des Papyrus besteht darin, daB seine mehr als hundert 
Paragraphen nicht wie die Urkunden Einzelfälle sondern Rechtssätze 
und Anordnungen mitteilen. Zunächst liegt nur der Text vor; eine ge- 
schichtliche Erläuterung ist zu erwarten. Schubart, Der Gnomon des 
Idios Logos. Erster Teil: der Text. Berlin, Weidmannsche Buchh. 1919. Der 
Text ist abgedruckt und kurz erläutert von P. Meyer, Juristische Papyri 
Nr. 93. Verbesserungen und neue Deutungen haben geliefert Naber 
im Museum 27 Nr. 10 (Juli 1920), Lenel-Partsch, Sitz.-Ber. d. Heid. 
Ak. phil.-hist. Kl. 1920, 1. Th. Reinach, un code fiscal de l'Égypte 
Romaine (Nouvelle Revue Historique de Droit Frangais et Eiranger) 
Paris 1920/21. Über die Stellung der Ägypter zu Rom nach dem Gno- 
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mon: Schubart, Rom und die Ägypter. Zeitschr. für Äg. Sprache 56, 80. 
Den Idios Logos selbst, seine Aufgabe und seine Wirkung, hat Plaumann 
. geschildert: durch kritische Behandlung und Sammlung aller Nachrichten 
kommt er zu der Deutung, der Idios Logos sei nicht eine besondere 
Kasse des ptolemäischen und römischen Ägyptens, sondern ein Sonder- 
konto für Geldbußen und andre außerordentliche Einnahmen, in der 
Kaiserzeit durch einen römischen Prokurator verwaltet. Einige Einzel- 
abhandlungen werden eingeschoben, ein Verzeichnis der bisher bekannten 
Idiologen hinzu gefügt. Plaumann, der Idioslogos. Abh. Berl. Akad. 
1918 Nr. 17. Berlin 1919. 

Frondienst, Liturgie, Beamtentum werden zusammen- 
fassend besprochen von Fr. Ortel. Die Begriffe der Fron und der 
Liturgie werden untersucht, dann mit Hilfe des gesamten Urkundenstoffes 
die Stellung der einzelnen Beamten. Der Unterschied der Ptolemäerzeit 
von der Kaiserzeit: ‘gebundene Arbeit von Halbhörigen in weitem Um- 
fange, daneben auch Fronde’. Zwangspacht und Zwangsamt sind Aus- 
nahmen — Ausdehnung der Liturgie mit Einschluß des Ehrenamts, 
der doxn. Das Buch ist für alle Fragen des Beamtenwesens Grundlage 
weiterer Forschung, darüber hinaus reich an Aufschlüssen aus der Wirt- 
schaftsgeschichte. Fr. Oertel, die Liturgie. BGT. 1917. 

ee ¿nið oiëitoer uoi te xal v mer egg vii 9wrlan 
iy sw ESig vavt Öxtaumvıalos Xo0voc Aur ovgyíasg, Vërchgate dé 
got Eioayyeikaı Huds eig xovpordınv Zéien, tovtéorty eig qvAaxiav 
lego Bonglov dé viv megl huäg uerguöinze, xai rioris ovvétov 
husiv xarà vabra xal aùrol ópooyobuev dyri tonc Guidi xai xagıros 
Indvaynes Huds Glo tov éviavorov yoóvov rinowoaı v t4 tov aùtoð 
iegod Bonplov dexıpilanos xóoq dur zë umvüv» Öxtw. Oxyrhyn- 
chos, 342 n. Chr. Oxy XIV 1627. 

Epikrisis-Urkunde 167 n. Chr. Soc. Ital. V 447. 

Epikrisis-Urkunde um 276 n. Chr. Nachweis der Zu- 
gehörigkeit zur Klasse èx tot yvuvaoíov; die Vorfahren werden von der 
yoapn unter Augustus 4/5 n. Chr. an aufgeführt. Soc. Ital. V 457. 
Vgl. Lesquier, L'armée Romaine (Heer). 

oreatnydos Agorvoitrov. Preisigke vermutet, daß im 1. Jahrh. 
n. Chr. ein Stratege des Arsin. Gaus über den Strategen der wegideg 
gestanden habe. P. StraBburg 2, 118. 

Kranz-Steuer, oreyavıxov. Eine große Rechnung für den 
Oxyrhynchites, Zeit Elagabals, auf 5 Tage aufgestellt, ergibt fast 13 Ta- 
lente, demnach auf das Jahr fast 950 Talente. Oxy XIV 1659. 

Der Frauen-Kyrios: für eine Römerin wird er durch den 
Präfekten bestellt: Grenfell, a latin-greek diptych of A. D. 198. Bodleian 
Quarterly Record II 259. 

Hibe. Bilabel, Der griechische Name der Stadt el Hibe. Philo-- 
logus 1921, 422. 

Demoi von Antinoopolis. IMlavlıyiov tod xal oiov, 
Adnvatéws sob xal "Agrepecceiov. 207 n. Chr. Oxy XIV 1706. 

Demoi von Alexandreia. Eà$95vod(p tH xal Aäeet, 
204 n. Chr. Oxy XIV 1707. 
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Hermupolis: kurz die Topographie, ausführlicher die Ver- 
waltung, die Schichten der Bevölkerung, die Beamten, der Rat werden 
bis ins 4. Jahrh. verfolgt, mehr in allgemeinem Überblick als in ein- 
dringender Behandlung der einzelnen Fragen: M&autis, Hermoupolis-la- 
Grande. Lausanne 1918. Knapper AbriB der Topographie: H. Schmitz, 
. Topographie von Hermopolis Magna. Freiburg i. B. 1921. 

Städtische Selbstverwaltung: Jouguet, Les fovdai 
Égyptiennes `à la fin du II° siècle aprés LC Revue Egyptologique 
N. S. 1 50ff. Verfasser untersucht eingehend die Ratsakten des 12. 
Oxyrhynchus-Bandes mit dem Ergebnis, daB der oberste Stadtbeamte 
und Ratsvorsitzende, der Prytanis, die Besetzung der Ämter (&oxo/) dem 
Rate ‘vorlegt; die Beamten (&oxovres) werden von ihren Vorgängern be- 
stimmt, aber nicht ausnahmslos. Der Rat hat auch mit den Pflicht- 
lieferungen an den Staat zu tun. Im Allgemeinen scheinen mehr und 
mehr seine rein städtischen Aufgaben hinter den staatlichen zurückzu- 
treten. Stadt und Gau werden allmählich eine Verwaltungseinheit, der 
Stratege verliert seine Bedeutung an die Bule. Der Anfang des 4. Jahr- 
hunderts scheint dafür entscheidend zu sein. 

Byzantinische Staatsverwaltung. Aus dem System 
der Liturgie, dem wirtschaftlichen Zusammenbruche seit dem 3. Jahrh. 
n. Chr. und der Entstehung des GroBgrundbesitzes erwächst die Hörig- 
keit der Bauern und die Verdrängung der Staatsgewalt durch den feu- 
dalen Grundadel. Auch das Gewerbe wird Zwangsberuf. Zugleich mit 
dem Aufstiege des Christentums stirbt die griechische Bildung ab. 
Ägypten, seit Alexander ins hellenische Wesen gezogen, sinkt in den 
Orient zurück. Zusammenfassende Darstellung: HL Bell, The Byzantine 
Servile State in Egypt. Journal of Egyptian Archaeology IV Heft 2/3. 1917. 

Münzwesen in byzant. Zeit: Milne, the organisation of the 
Alexandrian mint in the reign of Diocletian. Journal of Egyptian Ar- 
chaeology Ill (1916) 207. 

Die Bevölkerung Ägyptens in griechisch-rómi- 
scher Zeit. Die häufigen Personalbeschreibungen der Urkunden, 
körperliche Merkmale und Narben, werden gesammelt von Hasebroek, 
Das Signalement in den Papyrusurkunden. Papyrusinstitut Heidelberg, 
Schrift 3. Berlin-Leipzig 1921. . 

Mit der Herkunft, namentlich der ptolemäischen Soldaten, beschäf- 
tigen sich Calderini und Mitarbeiter in: Ricerche etnografiche sui papiri 
Greco-egizi. Stud. Mil. Ill 3. Ganz allgemein ist Giuffrida Ruggeri, 
appunti di etnologia egiziana. Aegyptus II 179. 


Heer 


i. Zum ptolemäischen Heere: Königseid von 4 Soldaten 
der Nesioten-Landsmanfischaft; vielleicht aber gehören diese »ryouvrat 
nicht zu dem Bunde der Nesioten von den Kykladen, sondern zu den 
Inseln der ägyptischen Küste wie die vnoıwrıdes im Gnomon des Idios 
Logos. P. Meyer, Klio 15, 376. 

zig &Emıyoviüg. Wilcken, Arch. f. P. F. VI 368 weist auf einen 
demotischen Text hin, den Griffith übersetzt: ‘geboren in Ägypten unter 
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den Soldatenkindern'. Es sei also die in Ägypten geborene Nachkommen- 
schaft der ptolemäischen Soldaten, hauptsächlich der angesiedelten Kle- 
ruchen. Woeß, Zeitschr. d. Sav. St. R. A. 42, 176ff.: ‘Die éeyorn 
bezeichnet die im Lande geborene Kolonistenschaft, aber nicht die ganze, 
sondern nur einen, allerdings weitaus den größten Teil derselben. Æ. ist 
der Inbegriff der im Lande geborenen íremdstümmigen Bevölkerung 
gleicher Nationalität, soweit sie nicht in einem zroAézevua organisiert ist.’ 
‘Die sodesevuata, und die Truppen waren solche, stellen die Auslese 
der staatsrechtlich Gehobenen dar, während E. die breite Masse der 
nicht aufgerückten Kolonistenschaft ist. Vgl. auch Schönbauer, Zeitschr. 
d. Sav. St. R. A. 39, 224 ff. 

Zu BGU.IV1185 u. d. xareoynuevos x4ijoorWilcken, Arch.f. P.F. V1 404. 

otaduds 244/3 v. Chr. Der Soldat Agathokles vermietet einen 
Teil seines osraPudcg auf 20 Jahre. P. StraBb. 2, 92. 

Sold: 3. Jahrh. v. Chr. Mehrere Kassenverfügungen. P. Straßb. 
2, 103—108. 

2. Das römische Heer in Ägypten: Lesquier, l'armée Ro- 
maine d'Égypte d'Auguste à Dioclétien. Mémoires de l'Institut Français 
du Caire 41. Le Caire 1918. 

Dies grofe zusammenfassende Werk, das alle früheren Unter- 
suchungen, besonders P. Meyers Heerwesen, verarbeitet vnd überholt, 
beginnt mit ausführlichen Angaben über die Quellen und die Darstellungen. 
Nach einem AbriB der Geschichte des Besatzungsheeres von Gabinius 
bis auf Diokletian werden die Truppenkórper besprochen, die legio XXII 
Deiotariana, legio lll Cyrenaica, legio Il Traiana fortis, die cohortes, 
alae usw. sowie die classis Augusta Alexandrina. Den höchsten Stand 
erreichte die Besatzung unter Augustus und Trajan, bis zu 25000 Mann; 
im Durchschnitt betrug sie etwa 13000 Mann. Den Oberbefehl führte 
der praefectus Aegypti; an der Spitze der Legionen standen nicht Le- 
gaten, sondern Prüfekten, die aus den primipili hervorgingen. Auch 
die übrigen Offiziere werden behandelt. Die vielbesprochene Epikrisis 
erkennt Lesquier als Feststellung und Prüfung des status civitatis der 
Bevorrechteten, die von der Kopfsteuer frei und allein zum Heeresdienste 
berechtigt sind (vgl. Oxy XII 1451. 1452); es gibt keine militärische, 
fiskale, gymnasiale, sondern nur eine &rrixgıoıs. Den Truppenersatz 
bezog man im 1. Jahrh. hauptsächlich aus Kleinasien, später aus Ägypten 
selbst. Herkunft und Stellung des Ersatzes werden ausführlich geschildert. 
Ein weiteres Kapitel gilt dem Dienstbetriebe, der allmählich zum Aus- 
gleiche der Legionen und auxilia führte, den Abkommandierungen zu 
Polizeidiensten und Öffentlichen Arbeiten, dem Solde, den Eheverhältnissen 
der Soldaten und ihrer Stellung zum Kultus. Es folgen die Veteranen: 
honesta missio, civitas, conubium, Ansiedlung; dann Nahrung und Klei- 
dung des Heeres sowie die Mittel ihrer Beschaffung. Besonders wertvoll 
ist ein Überblick über die Verteilung der Besatzungstruppen über Ägypten, 
die Oasen, die Wüstenstraßen und die Südgrenze. Die Conclusion 
sucht Ergebnisse für das gesamte Reichsheer zu gewinnen. Anhang 1: 
Sammlung von 45 zerstreuten Inschriften. 2: P. Lond. 482, vgl. v. Premer- 
Stein, Klio Ill 32. 3: BGU. IV 1033 neu ergänzt. 4: Der lat Pap. 
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Genf. 4. 5: Die äg. Präfekten von Augustus bis Diokletian (neuer als 
Cantarelli, la serie dei prefetti). 6: Aufzählung der bekannten Offiziere 
und Soldaten des römischen Heeres in Ägypten. Index. Karte. 


Religion 
Sarapis. Astarte. Zeit des Ptol. Philad. Zývwv:e yaige ot 
iegeis "Aovág:[mc tis tov èv Méluper Dowixayvreriwv. eüxóuedá 
coL srapa vij, Aordormı doüvai cor Err|apogdıoiay zoo]; tov BaoıkEa, 
"Hoóorgerog anéotechey medc¢ gë tov Ersıorokaygdpor megl vov [9 Bst. 
Aaltdetns vo? Óóvvog aoe tùy fl celëm àv rou Zagarreiwı Gros 
ce Zruueilnäivo relel tig Evrevßews. el o)v oor O[oxe]i 010009 
$uiv Zeen xal xixe [8 Bst] tye ov tedmoy didotat uf čarov 
xal xix, elg và ieg& ré Kapy xai 'EAÀQvouceuquióov và Eu Méuger. 
didozas yao čarov xal xixe eis và íegà ré Kapiv xal “Elknvouleu]- 
glızw) zus tov yahuatav tod éhaiov & Bf xal vov xbuoc taf C 
zo Ob iegü» tig Aovdorng Eoriv uorov tH» Lego tüv Kapüy xai 
‘ElAnvousugit@y' wg dë adrois ylveraı, yevésðw rat Zeg Tua. 
e[vrvy lec. Soc. Ital. V 531. 
Sarapis. 258/7 v. Chr. Brief. Azoddwviwe xalgeıy Zwihog 
Aorér[d]tog ı[av...] Ge xai dıaovveoradn oot brò viv vob Baothéws 
An, uo ovußeßnae Fegamevovte troy Aen Sdoamty negl tijg oe 
vyteiag xal et[n]usolac ere meds tòu Baokéa Ilvo)eualovy tov Xága- 
mip uot zort river |v sr),e[ovjan[ı]ls ën totic Unvoıs, Owe ën dcamdevow 
moog oè xal Eulpariow cot vovrjo[v] vó[v] xenuarıoudv, Ste det 
ouvtedeodivar att. [20 Bst.] xai véuevog àv rt “EhAnvexije 7006 tõ 
An éd d xo[1] i[so£a] Erriorareiv x[ai] Errıißwuikeıv varie tua. éuob 
[62] z[a]o [28 Bel mws Au ue mag[alavone tod évtuddIa [... o]v 
eis dgowo[tlia[y] ule mwe]oreBaher weyddny wore xai xivðvvečoaí [ue]. 
sroogsvädusvog Olé] oe Zldu pe] vyıdanı, tótei Grau tù» 
Anızo[lvoyliav xai zouj[ce]v tò tp adtod rgograooouerov. imei dé 
taxıora byidodny, srapeyevero tig £x Kvidov, 0c Evexelonoev otxodoety 
Zapanıeiov èv tHe Tonwı Tovrwi xal meocaynydyxer hidoucg’ Varegov 
dé dneinev gerot 6 Feds ui) oixoÓoutiv, xàxeivog anndddyn. èuo 
dë zagayevouévov eig Airëdrdgston xal Öxvoüyrög 001 TEQ vovrov 
Evruyeiv, GAA mpl rroaynareiag fc xai wuoloyrxeıs Hot, zd 
drrergondosmv uivag Teooegag. dré oix nduvduny ebOéwg magayeré- 
03aı mods oe. xaÀüg oën éxet, Anohiave, Erraxokovdncal oe tog 
$z0 Tod Heod meoctdypaay, Drog v svilatds got vadexwy ó Xága- 
gig zt0ÀÀGL oe uellw maga zo Pacıkei xal évdobóvtgov meta Tfjg 
Tod Owuarog dyısiag noıron. ov gët uù xarankayüıs To ÓviÀwua 
de dré ueyding oor dandvyg Eoouevns, dAh Etat Gor dro mdvv 
Avoitehoivtos. OVVETIOTATIOW yàp éyw mao vOUTOLG. evtvyet. Verso: 
Zwilov negi Zagamıos. Lag Abövalov 9 ën tat Begevinng Seuwe. 
Anokkwviwı P. Edgar 7. vgl. Wilcken, Arch. f. P. F. VI 394. 
Sarapis und die sog. *d@roxoı werden nach der archäo- 
logischen Seite behandelt von Wilcken, Die griechischen Denkmäler 
vom Dromos des Serapeums von Memphis, Jahrb. des Kais. Deutschen 
Arch. Inst. 32, 149. Wilckens bekannte Deutung der xdroxos (zuletzt 
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Arch. f. P. F. VI 184), der Sethe nochmals widersprach (Gött. Gel. Anz. 
1914, 385) wird an einem einzelnen Punkte unterstützt von Otto, Das 
Audienztenster im Serapeum bei Memphis, Arch. f. P. F. VI 303. Eine 
wichtige demotische Urkunde dazu veröffentlicht Sethe, Ein bisher un- 
beachtetes Dokument zur Frage nach dem Wesen der xavox;) im Sera- 
peum von Memphis, Papyrusinstitut Heidelberg, Schrift Nr. 2. Heidelberg. 
Allgemein zum Sarapis: Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. 
Tübingen 1919. Zum Apis: Spiegelberg, Ein Bruchstück des Bestattungs- 
rituals der Apisstiere. Zeitschr. f. äg. Sprache 56, 1. | 

Asyl. 1. Tempelstele aus Theadelphia im Faijum. 94/3 v. Chr. 
Die Priester der Isis Sachypsis 2eàg ueyiorng tijg zodrrno Ersıpavelong 
erbitten von Ptol. Alex. Philometor für den Tempel das Asylrecht, weil 
‘gottlose Menschen nicht nur die hierher flüchtenden Schutzflehenden 
(txétas) mit Gewalt heraus holen, sondern auch mit körperlicher Gewalt 
eindringen’: éeywetoae àovAov Gorete TO dtacapovpuevov £egóv xai 
mooPeivar ornAag Audivag èx Tüv Teoodowv dvéuwy xvxlddev cob 
Legof mryeorv mevtýxovta éyovoas Errıygapäas évddEws du un sroüylıa 
un eisıle)var vmég te Go), uéyiore Paoıled, elg To undeva Sie 
Biden go. Toonwı underl, vobg dë maga taita moloüvrag évéxeoFau 
iegoo|vÀíat] xal zreinteıw Glo zi]xgotégav dréi, Damit wird 
die auch diese Abschrift einleitende Wendung &ov4ov xarà srgdstazyua 
or uù sroäyuc (vgl. Wilcken, Chrest. 70) erklärt: ‘que celui qui n'a 
rien à faire dans ce temple s'abstienne d'y entrer. Am Schluße: Aus- 
führungsverfügung an den Strategen Lysanias. 

2. Zu der Tempelstele aus Euhemeria, Preisigke SB. 5827, die 
Lefebvre neu herausgibt, ist nachzutragen: Der Titel xu44doxw» Aoyy. 
ist vielleicht zu verbessern xeAiaoyos Aoyx. Zum Krokodilgotte Psosnaus 
vgl. Spiegelberg, Das Heiligtum der zwei Brüder AZ. 54, 140. Wilcken 
Arch. VI 419 folgert aus SB. 5219 mit Unrecht, daB hier von einem 
besonderen Schutze der Priester durch das Asyl keine Rede sei; viel- 
mehr gilt offenbar der Schutz des Asyls den ixerar und den ständig 
anwesenden Priestern. Im ganzen sind bisher 11 Stelen mit Asyl- 
inschriften bekannt, die aufgezählt werden. Lefebvre, iega dovda du 
Fayoum. Annales du Service des Antiquités de l'Égypte XIX 38 ff. (1919). 

Zum Asyl vgl. auch Soc. Ital. V 502, das unter Landwirtschaft 
abgedruckt ist. Ferner Oxy XIV 1639, wo es in einem Getreidedarlehns- 
vertrage des 1. Jahrh. v. Chr. heißt d[yJwyıuol ooft dé éodueta éní 
se TOD x gowvouaocu[év]ov Xagazitíov xai mi mavtog &ovÀov xai 
äpxovs[o]s xal Örov à» zw xaddhov regırineng uiv. Die Beziehung 
der dywyınos-Klausel zum Asylrecht bespricht Woess, Zeitschr. d. 
Sav. St. R. A. 42, 176 ff. | 

Die Hathorkuh. 258/7 v. Chr. Beitrag des Kónigs zur Be- 
stattung 100 Talente Myrrhen. Soc. Ital. IV 328. Das Wort Koeıs 
richtig auf die Hathorkuh gedeutet von W. Spiegelberg, Oriental. Lit. 
Zeitung 23, ,,,. Irrig Wilcken, Jahrb. d. Deutschen Archäol. Inst. 1917 
XXXII 203 und Arch. P. F. VI 386. 

Hierodulen. Zeit des Philadelphos. An Zenon oi £egó0ovAo, 
vf Bovßaozlov (sic) dvses allovgoßooxol. xaÀüGg zou)» Ó Buoıkeug 
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Gpeinev tò yévo[c] Toüro xarà vr)» xogav dkeırodpynrov, woavtws 
de xai AncolAwvıog; sie beschweren sich über Fronarbeit. Soc. Ital IV 440. 

Thoéris-Kult im Faijum. 36. Jahr des Ptol. Philad. Z5»w» 
Arm xalgeıv. éygdiauév oor xal medtegov megl Koddvdov vov 
íegéng tis Bońgros tig Dthadedpetas dnnodlddoFcı aùtõı tò Yırdusvoy 
aod tov iegéws tijg Gogo eis tb iegóv tò èu Deladedqelat, ov 
dé poe dvtéyoawas Ste yelvorto atv, eig tov Eviavrov t LB. oddeig 
o» aodldu[atly otdéy, où ov» oúvračov àmodoOivat atta. ndvra 
ta Öpeıhöueva. èx tovtwv yàg tag Ivoias moLwüvraı. Egqwoo L Ac 
Meoogel. P. Edgar 47. | 

Zum Erlasse des Ptolemaios Philopator über den Dionysos- 
kult (Schubart, Amtl. Berichte aus den Kgl. Kunstsammlungen 1917, 
190) bemerkt Wilcken, Arch. f. P. F. VI 413, es handle sich nicht um 
eine Versammlung der Dionysosdiener, sondern um eine persönliche 
&moygag!) jedes einzelnen beim xatadoyeioy. \ 

Die Briefe werden auf ihren religiösen Inhalt untersucht von 
Ghedini, di alcuni elementi religiosi pagani nelle epistole private greche 
dei papiri. Stud. Mil. II 51. 


Bildung 


Barbar oder Ägypter. Privatbrief, 3. Jahrh. n. Chr. Auuo- 
vog “lovdiw xal Hee Tolils AdeApois ztAeiora yalosv, tows ue 
voullere, adedg[oll, Báogagó» teva H Aiyintov dvavdowrcov elvat. 
Ghha rð uù oŬrws [Elyeıw usw. Oxy XIV 1681. 

Ein Maler sucht Aufträge. Zeit des Ptol. Philad. ?zóu»nua 
Zivwyı maga Gevplhov Cwyedqov. Erreiön got và Zog ovvterédcotac 
xai čọyov ovdéy Eorıy, éyo ve xdFnuce otx Eyov obdév THY Ótóvrov, 
voie Bu zroınoaıg, Ei xal dg momreoı dol elaíy vuve(g) Toy mivdxwy, 
dovg Got, tva évegyog © xal Exw và ÓOcovra. el dé un Ói00uc, xaltrg 
u noros ovuBaAóuevóg uo, Epödıov, iv’ &méA9w moos soë Gdei, 
povg elg mtóliv. ebtdyet. Soc. Ital. IV 407. 

Horapollon, wahrscheinlich der Verfasser des Buches über 
die Hieroglyphen, richtet eine Denkschrift an die Polizei über böswillige 
Entfernung seiner Frau. Zeit der Abfassung etwa 491—493, der Ab- 
schrift Mitte des 6. Jahrh. n. Chr. H. stellt sich als Professor an den 
alexandrinischen 'Akademien' vor; schon sein Vater Asklepiades habe 
sein ganzes Leben toig Movoeioıs gewidmet. Cairo Byz. III S. 47 ff. 

Stil. Schubart, Bemerkungen zum Stile hellenistischer Königs- 
briefe, Arch. f. P. F. VI 324, sucht den Brief des Ptolemaios Phila- 
delphos P. Hal. I 166 ff. (Dikaiomata) als persönliches Diktat des Königs 
nachzuweisen und knüpft daran eine Untersuchung des persónlichen 
Stils und des Kanzleistils in den Briefen der hellenistischen Könige, die 
am Schlusse aufgezählt werden. 


Landwirtschaft 


Wein- und Gartenbau. 261/0 v. Chr. Die amtliche Auf- 
sicht über die Bestellung und die Abgaben: Soc. Ital. IV 434. 
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Weinbau und Gartenbau. Sehr ausführliche Darlegung der 
Bestellung in einem Arbeits- und Pachtvertrage. 280 n. Chr. Oxy 
XIV 1631. 1692. | 

Einfuhr syrischen Getreides. 261/0 v. Chr. Soc. Ital. 
IV 324. 325. 327. | 

Bienenzucht. Zeit des Ptol. Philad. Soc. Ital. IV 426. P. Ed- 
gar 63. 

Streik der Kónigsbauern. 257/6 v. Chr. Arollwviuı. 
éxojucáunv vi» zapov (A. maga) cob éntotodiy vob Maywys td age 
Zwihov, ën fL yodpeıs Pavudlwy Ste o039év got &ánéovaÀAxa megl tig 
Ovvruunoswg xai Tij; goufe vob Orrögov. uiv dë ovveßn maga- 
yevéodar eis Bihadélpetav rop Gouevo is xai [e£]6090 soguer Zwilwi 
sei Zwrrvpiwyi xai voig Baoıkıxois yoauuarevcıv magayeveoDat 1005 
huäs, tva rà Und ood ovvtetayuéva olxovourowiev. Zwikog uàv oov 
éciyyavey ovusteguo0eécy Tel£ornı' dré &axodog fjv. oi dé Bactdexol 
ypauuareis xal 6 maga Zwrrvpiwvos lavig mageyévovto móc fuüg 
uEF fuégag iB. ovvavtnodvawy d abvàv Enrel$övres thy yiv(E)ue- 
TEOŬLUEV xata yewoyov xoi xavà qUÀAov juégag €. tobto ÖL Ovvrelk- 
OaYTES uevazteuáuevo, vovg y&upyobg vá TE rragà GO quAávOQurra 
adrois Grınyelkouev xal va Àourà sragaxalioavres 1FL0öuey avtovg 
ovvruunoaodaı rata uiv à» tõ ünourruarı Edwxag D Ovveldövrag 
ued jud» Evivseny zomoouévovs ovufloAa motjoactat, of d Erı[i] uy 
sob sragóvrog Epaoav Bovdevoduevor drroyaveiodaı uiv, uevà d 
äu ëeoc Ò nasloavreg eic tò iegóv ol“ Epacay oŬte dixaiws of ddixwg 
ovvzıuroeosaı, ald’ Eqacay éxyweroev tod ozógov: óuoAoyíav yee 
slvat meds oè avvoig 2 TOČ yeynuaros drrodwoeıy TO teitov. Euoö 
dé xal 4áuidog mohha medg abrovg einavıwy Erreidn ovPév NyVouey, 
duyóuse9a móc Zwlhov xal Näıoüuev adrov ouunapaysveodaı, 6 Ò 
tpn &oxolog elvat 2606 tit viv vavtwy arootodie, Emaveidoücı 
oi» jui» eig Piladéhpecay LEF Fuseag y edoker, Zererdi xaDaneg 
iy tõ. Gorouxtugett EiXouev Ovvrıuoaodaı oty vrr&uevov oùðè TE00X0- 
thy nroıroaosaı, avtoig Qrati ovari Uroriunow, H mor éxáovun 
palvetar’ oí Ò Edwaav uiv iy &mcovdlxauév 001 TTO0TEI0V. taita 
d olxovounoavres Tuev zegög tHe Tj)» oOnoauitey xal civ Svdicew perce 
tay Baotlix@y youupatéwy yewpetoeiv, oi tov Adyov uïv sdwxay 
tiie xB tod Papuoddı, xalws ën ovv moeroats undeniav fudy xara- 
yırworwv dhtywolayv. ov yàg Zorte 00. Ürıngeroüvra dAtywoEiv. PavEooy 
dé 001 Zorot Ex rop zou Oivov OvvAaySrosaFae undewuäs oons èv và 
ténwe yoonylac. Soc. Ital. V 502. 

Vgl. P. Edgar 40: xavéAagov vovg yeweyolic èx] tig xaraueue- 
tonuéyns yüg tots orpatiwrats dvansxwonxörag eig tò Jeton tò èv 
tie Meu pirne]. 

Saat. Jahr 30 des Ptol. Philad. Brief des Dioiketes Apollonios 
an Zenon, wahrscheinlich über das Gut, das der König dem Apollonios 
verliehen hatte (£v ðwọcğ), dessen Plan anscheinend P. Lille 1 enthält. 

Arolkumios Zrvwvı xalgeıv. 6 laciAebg ovvéracoey uiy Aere. 
eoa. tiv yiv. wo àv ob» éyOtoiGmc tov meduov ditoy, etdéws 
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zów00» viv yiv dré xspgóc. àv dë ui) OvVatOY Ti, xnióvera èt- 
0:500; mislova cttw motile, un mwhelovg dë mévtE Zuegog ovaxnts 
to Udwe, xal xatawrtag ebJéug xavdomtuge tov toeiunvoy vgy’ 
yodwor dë xai móc Hues wéte Öuvaoaı Meel su tov gfror, P. Edgar 27. 

Verwaltung des Staatslandes vgl. den Idios Logos. 
(Plaumann.) 

Rechtslage desBodens inder Kaiserzeit: Erklärungen 
der Besitzer über die Bewässerung ihrer Äcker nach Art von Wilcken 
Chrest. 225 liegen einer großen Liste zugrunde, die aus dem Delta 
stammt: Martin, nn document administratif du nome de Mendès (Stu- 
dien zur Palaeographie und Papyruskunde XVII). Vgl. Wilcken Chrest. 236. 
Für die Rechtslage des Bodens folgert der Verfasser: nous concluons de ce 
qui précéde qu'il n'y a eu en Égypte que deux catégories de terre privée, 
à savoir la yij xaroıxınm et la yf; Evampeoiwv. Cette dernière com- 
prenait en tout cas toutes les anciennes tenures des clérouques indigénes, 
mais nous ne pouvons affirmer absolument qu'elle ne contenait que 
cela. A côté de la terre privée il y a la terre publique, ij BaotAuxi, 
ou Ónuocía, et entre les deux, conservant son autonomie au moins sur 
les livres de compte mais en fait assimilée à l'une des catégories pré- 
cédentes, la terre sacrée, 7? Legd Dies alles gilt nur für die Kaiserzeit. 


Bewüsserung: Calderini, ricerche sul regime delle acque 
nell' Egitto greco-romano, Aegyptus I 37 behandelt Kanäle usw. Cal- 
derini, öeyavov e unxavi-vOgevuo. Aegyptus | 309. 

Dämme von Memphis: auf Grund von Soc. Ital. V 488 
arbeitet Wilcker, Arch. f. P. F. VI 397 wesentliches für die Ortskunde 
der Stadt heraus. Der Papyrus berührt auch die Frage der Über- 
schwemmungshóhen. 


Gewerbe 


Lehrvertrag für Weberej. Eine minderjährige Sklavin 
wird auf 4 Jahre in die Lehre gegeben; die Herrin bestreitet den Unter- 
halt; Arbeitszeit von Sonnenaufgang bis Untergang, der Meister zahlt 
im 1. Jahre monatlich 8 Dr., im 2. 12, im 3. 16, im 4. 20 Drachmen 
Lohn; 18 Feiertage jährlich. Ende 2. Jahrh. n. Chr. Oxy XIV 1647. 


Arbeitsangebot einer Weberfamilie. 2506/5 v. Chr. 
Zus xuigeıv Arokkopayng Anuar eros &ÓeAqoi veyviraL ve “ATO 
Tiv égéay mügo» yvvauzvugr,. ei oùv Óoxei coL xai ‚xgeiav Tuygdveis 
Exwv, Erorol Eauev Tag xgeiag soe ag£yeodat. Gxovorteg yàp TÒ 
xÀéog Tijg mUAEWS xal JÈ TOV IEOOEOTNAOTA Xonovóv xal Óíxatov eivat, 
Edoxuudoagev zragayeveodau ED Dıhaöehpeuar EÒS OÈ a)voí TE xai 
1 LujvQo xal D yvvý. twa ovv évegyol dev, ztgogayáyov Rudo, € 
got Óoxti. Egywueta dé, idv te Bovin, yAautdag, xıravas, Lwvug, 
iuatiov, 5iquotroa, xoias, yuvaineia OXıoroug, T8ylÓLa, Oviergiov, 
stagarınyn. zai rðdoxeiw dé vivag, àv BovÀg* oúvtağov dé Nixiat 
dotvar Cuir xaráLvua, wa dë un Javudirıg, xol yywotijeas oot 
mapaotnoouEeta, toby uiv alroder ASLoxgeovg, rovg dë xal Ev Moi- 
duet, Soc. Ital. IV 341. 
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Weberei. Zeit des Philadelphos. Pais an Zenon. Soc. Ital. 
IV 442. Weber an Zenon. Soc. Ital. VI 599. 


Töpferei. Zeit des Philadelphos. Paésis an Zenon. Soc. Ital. 
IV 441.- 
Schiffbau. Zeit des Philadelphos. Soc. Ital. V 533. 


Das Schiff des Königs. 272/1 v. Chr.? in einer Eingabe: 
fun» &v tae doyvgongoiuvwı tae urokliwe, eis ð (öyßaoılevg dva- 
Baive[e Soc. Ital. VI 551. 

Namen der Gefäße in den Papyri sammelt und bespricht 
Castiglioni, Contributi alla nomenclatura dei vasi secondo i papiri greco- 
egizt Studi Mil. Ill 136. 


Maasse: Segré, Misure tolemaiche e pretolemaiche. Aegyptus 
| 302. Segrè, Misure alessandrine dell’ età Romana e Bizantina. 
Aegyptus 1 318. — Viedebantt, Forschungen zur Metrologie des Alter- 
tums. Abh. phil.-hist. Kl. d. Kgl. Sachs. Gesellschaft d. Wiss. 34, 3 (1917). 


Handel. Verkehr. Geld 


Etnen allgemeinen Überblick bietet Wilcken, Alexander der GroBe 
und die hellenistische Wirtschaft. Schmollers Jahrbuch 45, 2 S. 349. 

Einführung der ptolemáischen Reichsmünze in 
den auswärtigen Provinzen des Ptolemäerreichs. 
Schubart, Zeitschrift für Numismatik 1921, 68ff. Der Vorsteher der 
alexandrinischen Münze bittet den Dioiketes Apollonios um genauere 
Dienstanweisung über den ‘Handkauf’, d. h. die Erwerbung ungemünzten 
Edelmetalls, um die älteren ptolemäischen Geldmünzen einziehen, die 
einheimischen Münzen der auswärtigen Provinzen durch Reichsgeld er- 
setzen und in den alexandrinischen Verkehr anstelle abgegriffener Gold- 
und Silbermünzen neue, vollwichtige einführen zu können. Ein all- 
gemeiner königlicher Erlaß liegt zugrunde, der offenbar die Durchführung 
der Reichsmünze anordnete. Jahr 28 des Ptolemaios Philadelphos. 
(P. Edgar 5.) 


Für das Bankwesen der hellenistischen und rómischen Zeit 
ist wichtig Hasebroek, Zum griechischen Bankwesen der klassischen 
Zeit Hermes 55, 113. 


Feste 


Kampfspiele. 251/0 v. Chr. Brief an Zenon; darin: yévwoxe 
duovvorov tow adehpov vevexnxdta tov èv Jeeër Nýowi dyàva tay 
Irokeuaıeiwv. Dann ist von einem iudreov die Rede, Swe éxne 
Mtoviotog Adelpog sig tà Agotvdere, Soc. Ital. IV 364. 

Fest der Theadelpheia. Zeit des Ptol. Philad. Brief an 
Sostratos, darin: &zéozaAxe raderpwı eig vi)» 9voíav và» Osadshpelwy 
legea dink y. Soc. Mal. IV 431. 

Festaufführungen: Grassi, musica, mimica e danza secondo i 
documenti papiracei greco-egizt. Stud. Mil. Ill 117. 

Kleidung: Bazzero, u«gógvnc. Stud. Mil. II 95. 
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Privatbriefe 


Privatbrief. 3. Jahrh. n. Chr. .Xo?oe, xvpié pov Anlwv, 
Bıloodgpanlis oe meocsayooevw edyduevds GE owleoFar mavorxnoig xal 
ev dıayeıw. Ste ov udvoe Gusti ucuvijue9d oov Alla «oi atto judy 
ol ndrgioı Feoi, vobro ëlo naow: màca yao thud D dizla èv 
volg oréovorg Op MEQL@éger utuymuévg ee dyadig cov ztooatgéaeuc. 
megl tõv dré nateldog dot XotuuÓív, xÜpié uov, émcloredhé uot 
Hdéwo Exovrı, tag yàg &vroAdg Gov idora EXwv wg Xdpırag Anuyouaı. 
sroogayopevw tov A&ıokoyardrov yvuraolagxov “Lelwva. 2. H. Zeec, 
oFai oe styouct, xúgté uov xororà xal etyevéotate Aniwy dré Biov 
ed dıdyovra Geh Gm Hdews dıdyaıs. Verso: 1. H. Aziwve yvuvooudoxq 
orparnyjoaysı ‘Avyracomodeitov 2.H. [zagà] duAooapgánidog Evapxov 
[ieg]orroıouü AAvrotovzóA(swc). Oxy XIV 1664. 

Privatbrief. Ende 3. Jahrh. n. Chr. 77 xvoíg [&]0eAgi; Tırı- 
avög ev ztodvvew.. To oc &]veoxouévov moog Auge TTEONKITV yoawat 
colt T]& ovußdavra uou ti xareoyeInv vöoow Zei mold ws un ddvaoFat 
unde caleveodar. wo Ó' ixovgío9n uot fj vócog, énvdetd uoi 6 
éptahuos xal teaydpota Eoxov xai ded sremovda Ze ve xal Erega 
u[éo]y vo? owuerog, wo xoi éni vou)» fnew uo) ddiyou, &AÀA& Mee 
xaoıs. 6 dë zero pov, dv bv xol vocóv mog[é]usuwvo uërg tov- 
elo, vooet* xoi de adröly) čte Evraodd clu. uaxgow[v]x[er] ovr, 
ddelgn, &yoes od ër ue Fedg evodwon [weds] tus. xal Gvveyag 
tovtov Evexev e[tyouae t]@ Pe@, Bruce ob avy ue zéi modg vus 
evodwon’ évdonoay dé udvres ol xarà viy olxía» f ve uno xai tà 
raia sravra, wo unde Exetv uðs vangeciay, alla tà ravra [o]v»- 
exOc tot Feo dée[o]Par. xal a)róg dë reıgauaı, Emay, zv olov 
evoenI@, xatakaBetvy vuäs. Grüße. Soc. Ital. IV 299. ' 

Privatbrief. Anfang 3. Jahrh. n. Chr. Kvoío von ratok Agiove 
Büvız xalgsıy. TEÒ UÈV TÉVTWV TÒ MEOGKUYNUE gov row NAF Erdorny 
fuégav xal tbxóutvog, tva oe Goroidë óÓkoxAngobvra xal tovs 
Dun zdvrag nag olg Emıbevoüuc rrarewoıg Feoig. iðoù méumvoy 
dot totto ypdpw xai col!) ei un &za& uóvov oùx £ygawdg wor ovdé 
megi tig oñs ÓÀoxAngíag otdé mQdg iuà HAFaG voabáuevóc uor Ste 
'Éoxoue'?) oix iA) Fac, tva xal udIng 1j?) weocézer poe 6 dudcoxahos 

5) oU. xoi abróg ov» nad” juéga(v) oxedot*) te mvv9áveve? megi 
gob [Eroiuwg] Ger ‘onw [[FAtev]] £oxere' 9); xàyi» ov Aéyc [őri] Se 
ve?) D. 0] ozovóaco» ovv Taxiov éhdeiv moog Suë tva ue dedady 
de medIuuds Zero, 7%) de uev iuo? dvaBac, dii) Fury uda eic. 
uvnuóvevoov dé £oxöuevog wy EÉygowd aoe moÀAdxig. |[m]voxiov ovv 
hne 76006 [5nd] juüg ziv ov sig và vo péon Gréin, donasw 
z0ÀÀà tovs Tuv redvras xov övoua oiv toig gedotyte) tues, 
&orzálu dé xal vovg dräogsvdioug uov. EEEWOO UOL, xvoLé UOV rávep, 
edzvyoüyrı!!) uot avy voig Aßaonavroıs uov d&ÓeÀAgoig wo sbyouae 
7t0ÀÀoig xedvots. Zwischen die Zeilen geschrieben: uvnuovevoate vv 

1) ]. od. d l. Eoxouaı. 3) E el, 4) ]. oxsddy, 6) |, vurPdvera 

l. vai le 


DL Zoxeras, . vai. DL DL xda. 10) |, pshotiocy, 
11) eérutéis, 
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meguotegidiwy Bun, Verso Agiove zar) i9 n(agà) ... H. J. Bell, 
Some private letters of the Roman period from the London Collection. 
Revue Egyptologique I fasc. 3/4 (1919). 

Privatbrief. 2 Briefe auf einem Blatte. 2 Jahrh. n. Chr. 
Zeungwviog Zaropvlla ep unroei xal xvele zieioroe yalgeıy. med 
av hwy EppwosE!) oe ebyouaı wera xat ray GBaoxdvtrwy uov aded- 
9G», &ua dé xal TO mpogxUynua Ou moLtotue*) Nucpmolwg rap& 
TQ xvpiw Zepdrudı. rogoicoc vueiv Enriovolag dremeuwaunv xovde- 
ueiav uor &vreyodwazat?) tocovtwy xaraztAevoávyo*. Egwindeio di 
xvoía uov, &óxvug uot yoáqeuv negl tig owtnelag Oé, tva xàyo 
dueousvdtega Ótáyo. votó uot yàp cùxtéov lovi dré mavtdc. &oná- 
Couar Md&ıuov xai v)» ovußıov abroü xal Zarogvilov xai Téuechhov 
xal Ehévny xol vobg abris. ueradog atti Get "ixouevoáumy Zero, 
vlov Erreıoroihv dré Kansadoxiag’d), dandbouaı "ovAtov xal tors 
gërof vor Üvoua xai XxvOuxó» xai Oequoddiy xol và media!) aüriic. 
Gondlere”) buds léueAAog. Epgewod uou f) xvela uov dré mavtdc, 
Darunter: Zeursgwviog Mağiuwi Ta àócAqi nà[e]iora voie, 200 riv 
Ohwy igio9é*) oe ebyouaı.  uevéAaBoy Bet Bapéws Óovitvoveve?) viv 
xvoía» Sudy untegav. Eowrrdeis, Adelpe yArzvrarar!?), Ev undevel 
avri)» Aves ei dé teis!) và» adelpa@y Avrılöyeı abri, ov dpeldets 
avrovg xohagilely]. dr yao marhe dpthes voie, Exelovaue 1?) 
Gr xcpig töv yoauudıny uov duvatig & atti adoéoe'’), adda ui) 
Bapéwe Exe uov ra yoaupata vouterodr[t|d oe: dépidouer yao aéBeaFe \) 
tjv texodoay de Hedy] ucddora toLavtny ovoay dyadtiy. taita got 
éyoawa, dósAge, execotduevog tiv yAvxaolav vov xr[otlwy yovéwy. 
xalwg okee yedwWas uot zegi tig o[wr]noíac iul@]y. Epgwod 
uot, &dsAqe. Anschrift auf der anderen Seite: dreddog Makiuwe énd 
Zeurrowviov a&dehqov. H. J. Bell, Some private letters of the Roman 
period, from the London Collection. Revue égyptologique I fasc. 3/4 (1919). 

Die Briefe der Papyri werden geordnet von Calderini- 
Mondini, Repertorio per lo studio delle lettere private dell' Egitto Greco- 
Romano. Stud. Mil. II 109. Genaue Listen der Briefe nach Zeit, Inhalt 
und Ort Die geistige Welt der Briefe schildert Calderini, Pensiero e 
Sentimento nelle lettere private Greche dei papiri. Stud. Mil. II 9; 
von Frauenbriefen spricht Mondini, lettere femminili nei papiri greco- 
egizt. Stud. Mil. II 29. 


Latein 


Verkauf eines Pferdes. 77 n. Chr. Soc. Ital. VI 729. 
A. [C. Uale]rius Longus eq(ues) ala Apria(na) emit equom Cappadocem 
nigrum dr (achmis) aug(ustis) oo co DCC de C. Jul[io] [Ruf]o (centurione) 


DL depaodus. 3) |. ocodpuas, 3) |. dvreyoávate. *) Bell: 
igovn2:c 4, gemeint sei dowrnderoa 5$, vgl. den Schluß des Briefes; vielleicht 
aber dowtnPetoa cl. 5) Der Briefsdireiber selbst ist in Kappadokien; das 
"eocxvvnua beim Sarapis beweist also nicht unbedingt die alexandrinische 
Herkunft des Briefes. 6) |. nraudia, DL dondberas, 8) 1. dogd0Pas. 

L 9ov4otts. 10) |, yduxdirarte, 11) |, cus, 13) |, Zriorauaı 


M |. dekoas. M) ]. osßeodas. 
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leg(ionis) XX[I]. eum [e]quom esse, bibere, ita uti bestiam ueterinam 
adsole[t], extra [8 Bst. edi]ctum descriptum quod palam corporé esset; 
et si quis eum euicerit, tu[nc] [quantum id erit, t(antam) p(ecuniam) 
dup ] I{am] uti a[d ]solet p(robam) r(ecte) d(ari) stipul(atus) est C. Ua[l]erius, 
simp 

spob(ondit C. Julius Rufus (centurio). eas [q(ue)] [dr(achmas) au(gustas) 
œ co DCC dlixit se accepisse et habere C. Julius Rufus (centurio) ab 
C. Ualer[ilo Lo(ngo) [em]tore eft] [tradidisse ei s(upra)s(criptum) 


equom?] [actum ]r[. .] VII idus WM ]sim(peratore) Uespasiano IIX Domi- 


tian[o] caes(are?) f(ilio?) [V?] co(nsulibus?) ... 
Ehevertrag. 1. Jahrh. n. Chr. Soc. Ital. VI 730. M. Antonius 


Marcellus [e]q[ues? —  Anto?] niam Thaisarion filiam s[uam? . . .] 
ordinibus lata est liberorum? ... | spoponditque M. Flavio Sil[uae? .. .] 
S. S. in ornamentis aureis po[n(do)... |] catellam tet(artarum X 
s(emis) inaures[ ] anulum tet(artarum) II cottatia[ ] pon(do) un- 
ciae tres[ ] paenulam coccinam[ ] rerum trium pal[ 
CCXX, item in rem[ ] mnae III et sart[aginem 4 XXII. labellum 
po[n(do) ... ] XXX scaphiu(m) pon(do)f. . . 


Bestellung eines Frauenvormunds. 198 n. Chr. Gren- 
fell, a latin-greek diptych of A. D. 198. Bodleian Quarterly Record Il 259. 
A interior p 2: Q. Aemilius Saturninus praef. Aeg. postulante C. Terentio 


Sarapammone Meviae Dionusario e lege Julia et Ti<ti>a et ex. s. ch 


M. Julium Alexandrum quo ne ab iusto tutore tutela abeat tutorem 
dereebt ss actum Alex ad Aeg. VIIII Kal Octobres Saturnino et Gallo 
cos anno VII imp Caesarum L. Septimi Severi Pii Pertinacis Arabici 
Adiabenici | B interior p 3: Parthici Maximi et M. Aureli Antonini Augg. 
Mense Thot die XXVI. 2. H. Mnovia Jıovvoagıoy atvrodpur Qr XUQLOY 3 
&viygaqónevov'] othiov AhéSavdgor à wg srgöxızaı lorog’ Tovhiog 'H ga«Aag 
éyouwa Zorëg adris yeduuata un eidving | B exterior p 4: 3. H. C. Juli 
Heraclae. C. Longini Prisci. P. Octavi Theophili. M. Aureli Marci. 
M. Juli Felicis. C. Domiti Claudiani. C. Terenti Sarapammonis. Recht- 
winklig dazu, auf A exterior fortgesetzt, folgt der erste Text von Qu-Aem. bis 
eldving, mit dem Zusatze von 5. H.: Mefíag Jıovvoapiov aitovueyny 
xugLov I'tov "Iovlıov AAéEavÓQov. | 


I) ex s(enatus) c(onsulto). 


Berlin. W. Schubart. 


Griechische Literaturgeschichte 
: 1919— Frühjahr 1922 
(I. Hälfte) 


Dieser rasche Gang durch eine Anzahl wichtigster Probleme unserer 
Wissenschaft soll eine erste Fortsetzung bilden zu dem bei Perthes 1920 
erschienenen Forschungsbericht über griechische Philologie (1914 — 1918). 
Der Unterschied der beiden Berichtsperioden ist sehr auffallend und ver- 
lockt zu einer prinzipiellen Betrachtung. Sicher hat er seine Ursache 
nicht in den unseligen äußeren Verhältnissen, die allem Anscheine nach 
die innere Entwicklung der Wissenschaft gar nicht (höchstens prozeß- 
lórdernd oder seltener verlangsamend), die äußere, in unserem Fache 
also die Publikationsmöglichkeit, nicht so sehr, wie man behauptet, be- 
einflussen. In jener früheren Periode, die ihr starkes Gepräge durch 
eine Anzahl bedeutsamster Werke der seit Jahrzehnten herrschenden 
Koryphäen der Philologie erhielt, mußte sich dem Blick unwillkürlich 
die Tatsache aufdrüngen, wie seltsam entwicklungslos die klassische 
Philologie dasteht und unbeeinflußt vom Wandel der Zeiten, auf alle 
Fälle in der Zielsteckung’). Jetzt, wo man — mehr zufällig — durch 
keine solchen Werke geblendet ist und die Aufmerksamkeit sich den 
manchen vortrefflichen Gelehrten, die nach jenen kommen, besonders aber 
einer jungen Generation zuwendet, da erweist sich zwar jene unbestreit- 
bare Tatsache nicht als ein Irrtum, aber sie wird korrigiert, indem wir 
doch eine unzweideutige Kursänderung, eine deutliche Vertiefung beob- 
achten können, die aus anderer seelischer Einstellung hervorgegangen. 
Wie und wo sie sich äußert, werden wir im einzelnen festzustellen 
haben — auf alle Fälle macht die Erkenntnis Fortschritte, daß irgendein 
geistiger Vorgang nicht nur rekonstruiert, ergänzt und interpretiert werden 
kann, sondern daß er, um wirklich verstanden und nachgefühlt zu werden, 
auf seine Wurzeln hin untersucht, kurz gedeutet werden muß. Das 
wissen die Religionshistoriker längstens; vielleicht kommt es auf antikem 


D Das tritt einem aufs eindrucksvollste vor die Seele beim Lesen von 
Wilamowitz’ nicht genug zu preisender Geschichte der Philologie (Teubner 1921), 
wo die Fiktion des Zieles und das wirkliche Leben einen erbitterten Kampf 
um die Seele des Verfassers führen. ‘Die Entdeckung des Vau (durch Bentley) 
ist auch etwas Großes [das Große, würde die unbeeinflußte Fiktion sagen], 
aber daß R. Wood in der Meerenge zwischen Chios und dem Mimas die 
Wahrheit der homerischen Naturschilderung gewahr ward und daraufhin das 
Originalgenie Homers preisen konnte, hat für das Aufblühen unserer Alter- 
tumswissenschaft wohl größere Bedeutung gehabt.’ 
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Gebiete auch einmal noch zu einer wirklichen Literaturgeschichte, die 
uns die Philologie, wenn man von Welckers nachfolgeloser Bedeutung 
absieht, kaum je geschenkt hat. 

Eine Befürchtung sei nicht verschwiegen, die diese Zeit, wo die 
Großen momentan schweigen, wachgerufen hat. Die Entdeckung und 
das Herausarbeiten der literarischen y&vn, das Sichhineinleben in die 
durch ihre Herrschaft völlig andersartige Mentalität des antiken Künstlers war 
eine große Tat der Philologie der letzten Generation. Die lateinische 
Literaturgeschichte ist mit Recht durch sie eigentlich bestimmt’). Nun 
droht aber sichtbar die Gefahr, daß diese sehr imponierende, in den Händen 
der Unberufenen aber gefährliche Methode langsam nach rückwärts auf 
die älteren Zeiten der griechischen Literatur übergreife. Da für das 
5. Jahrh. die innere Begründung für ein yévoc im rhetorischen Sinne 
wie etwa den ethnographischen Exkurs fehlt, und die allgemein psycho- 
logischen Gesetze nicht durch Satzparallelen zu erfassen sind, so drohen 
solche Versuche die Literaturgeschichte wieder auf die Stufe der Philo- 
logie im 18. Jahrh. zurückzuführen, wenn zur lllustration einer einzelnen 
Passage in unzulässiger Weise aus dem Zusammenhang, d. h. aus ihrem 
geistigen Milieu gerissene Sätze als Parallelen gehäuft werden. Es wird 
so leicht begreiflich, daß es auf diese Weise einem großen Philologen 
begegnet, daB er unter dem Drucke des Herbeigetragenen die Inter- 
pretationskraft verliert und damit das eigentliche Ziel seines Buches 
verfehlt. Es ist ein barbarisches Verfahren, Erscheinungen wie etwa 
Herodot einfach in den Zwangsrahmen eines yévoc einzuspannen und 
nicht zu allererst die Frage nach den geistigen Voraussetzungen des 
Mannes und seiner Kultur zu stellen. Erst wenn dies erkannt und er- 
lebt ist, wenn das individuelle Ziel deutlich ist, kann das yévog — 
etwas an und für sich Unlebendiges wie ein Begriff —, die Tradition 
besser gesagt für jene Zeiten, ebenfalls verstanden werden. Das ist die 
nie erlabmende Frische von Eduard Schwartz' Charakterkópien, die, 
seit 1919 in 5., resp. 3. Aufl. (Teubner), immer neue Leser gewinnen. 
Leider fehlt dies völlig, ja eigentlich überhaupt alles geistige Leben 
unserer offiziellen Literaturgeschichte von Christ-Schmid, deren 
2. Teil, 2. Hälfte (320 v. Chr. — 100 n. Chr.) neulich in 6. Aufl. er- 
schienen ist. Die völlig unliterarische Art des sonst so hochgescheidten 
Christ kann nie mehr durch Erweitern und Ándern gut gemacht werden; 
es müßte ein völlig neues Werk her! Der Anfang ist gemacht mit der 
jüdisch-christlichen Literatur dieser Epoche, die am Schlusse des ge- 
nannten Bandes Otto Stählin auf reichlich 100 Seiten ganz aus- 
gezeichnet behandelt; hier ist vom alten Christ kaum noch der eine 
oder andere Satz übrig geblieben. 

Literarische Papyri wurden in der Berichtsperiode nicht veróffent- 
licht, auch das ein gewaltiger Unterschied zur vorherigen. Sehr an- 
regend spricht über die bisherigen Kenyon im J. of hell. st. 1919; 
an ihn anschlieBend Greníell über The value of papyri for the 

!) Obgleich eine gewisse Reaktion audi hier einsetzt; man denke an Er- 


scheinungen wie R. Heinze oder den wundervollen Vortrag Reitzensteins über 
Horaz (N. J. kl. A. 1922) oder den Aufsatz Jadimanns über die Eklogen (ebenda), 
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textual criticism of extant Greek authors. Sind es auch prinzipiell 
natürlich keine neuen Dinge mehr, so wird man diesen Aufsatz um 
seiner Vollständigkeit und um des Verfassers willen mit Genuß lesen; 
aus den gleichen Gründen auch Clark, The descent of manuscripts 
(Oxford 1918), der von den Griechen wenigstens Platon und Demosthenes 
behandelt. 

Peinlich, besonders für den Literarhistoriker, ist das weitere Fehlen 
des Bibliotheca phil. class. (letzter Band 1917). Freilich waren die 
letzten Jahrgánge so unqualifizierbar, daB der Schmerz etwas gelindert 
ist — aber ein Definitivum darf dies Ausbleiben nicht werden. Dafür 
wären selbst die Bursianschen Jahresberichte zu opfern, bei denen 
einzelne Mitarbeiter, ganz entgegen den Intentionen des Herausgebers 
A. Körte, sich den Möglichkeiten und Forderungen der Jetztzeit gar 
nicht anzupassen imstande sind; einzelne Teile machen einen geradezu 
ichthyosaürischen Eindruck. Daß solche Zusammenfassungen wie die 
von E. Kind über die antike Medizin (1919), von Sitzler über die 
Lyriker (1919) sehr willkommen sind, braucht nicht betont zu werden. 


1. Das Epos | 


Ein großer englischer Gelehrter erklärte nach der Lektüre von 
Wilamowitz’ lliasbuch, die deutsche Homerforschung sei 30 Jahre zurück- 
geblieben. Wir können dies Urteil dem Verfasser des rise of the Greek 
epic nicht verargen, denn die Erfahrung zeigt, daB eine rein stil- 
kritische, also literarische Betrachtungsweise dem jetzigen wissenschaft- 
lichen Gemeingefühl fremd ist. Das Bedürfnis, Lebendiges zu emp- 
finden (als ob Stil etwas Totes wäre!), d. h. eigentlich die überindividuellen 
seelischen Vorgänge der Vergangenheit, Religion und Mythus, zu er- 
schließen (der Künstler ist durchaus suspekt), fängt an auch in Deutsch- 
land die wisseuschaftliche Produktion über das griechische Mittelalter 
zu beherrschen!) Die Literaturgeschichte kann allerlei dabei lernen; 
im groBen und ganzen wird es auf diesem Gebiet eine ungünstige Zeit 
für sie sein. Die guten Kópfe gehen weg; darum glauben die Unitarier 
Schon gesiegt zu haben (vgl etwa J. Mülder bei Bursian 1920, Ein- 
leitung). Man verstehe die neue Bewegung: Literarische Dinge er- 
scheinen einem geradezu armselig neben dem unerhört, chaotisch reichen 
Leben, das diese neuen Arbeiten der griechischen Vorzeit verleihen. Freilich 
sind sie — die Gefahr aller dieser Versuche — trotz zur Schau ge- 
tragener historischer Methode zeitlos, sind sie im Grunde vólkerpsycho- 
logische Studien. Darum kónnen sie auch ein Leben vorzaubern, weil 
sie es selber schaffen, nicht suchen. Zu diesem Pessimismus führen 
mich die Erfahrungen mit Frickenhaus' Tirynsbuch, dem ich in 
meinem früheren Bericht gehuldigt, um so mehr gehuldigt, als auch 
literarhistorisch so viel Wertvolles dadurch erschlossen schien; nun hat 


1) Carl Roberts (f Januar 1922) Griech. Heldensage (2. Band der 
Neubearbeitung von Prellers Griechischer Mythologie; erschienen bis jetzt 
drei Bücher, Weidmann 1920/21, ein viertes und letztes ist im Druck) ist 
zwar eine großartige Hinterlassenschaft, aber natürlich Ausdruck einer ver- 
gangenen Generation. Als Sammlung einzigartig und unentbehrlich. 
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die Unzulänglichkeit der Beweisführung Carl Robert (Hermes 1920) 
vernichtend aufgedeckt. Irgend einmal muß eben der Sprung vom 
Historischen ins Meer der Phantasie gemacht werden, geht man auch 
scheinbar von einer Scheibe geometrischen Stils oder von einem Götter- 
namen aus — ich denke dabei an die beiden bedeutenden Werke von 
B. Schweitzer (Herakles, Tübingen 1922) und H. Giintert (Kalypso, 
Halle 1919). Beides sind großangelegte Konzeptionen; man muß sie 
als Ganzes nehmen. Sicher sind sie auch historisch fruchtbar, indem 
sie mithelfen, die auch für die Anfänge der Literatur so wichtige Frage 
nach den Einwirkungen und der Bedeutung der vorgriechischen und 
der einzelnen griechischen Stämme nach ihrer Schichtung und ihren 
Wanderungen nach und nach zu klären. Da ist noch nicht die ge- 
ringste Aussicht auf eine communis opinio, wenn man an. die gegen- 
sätzlichen Ansichten denkt bei Frickenhaus und anderseits bei Beloch 
(neulich aufgenommen von Kahrstedt (N. J. kl. A. 1919). 

In Deutschland sind es keine Philologen, sondern Archäologen 
und Linguisten, die diese Arbeiten pflegen. Wir Philologen haben einen 
Schutz gegen solche Versuchungen: gerade Wilamowitz’ lliasbuch, das 
sich als immer herrlicher, zugleich als Abschluß und — hoffentlich — 
als Ausgangspunkt erweist!) Was hilft es der Literaturgeschichte, wenn 
alle Partien der Ilias einzeln in große indogermanische oder völker- 
psychologische Zusammenhänge gestellt werden? Die große Tat und 
der große Mut war die Gesamtanalyse und wir können immer mehr sagen, 
daB sie geglückt ist — natürlich geglückt, so wie alle wissenschaft- 
lichen Siege relativ sind. Darum ist es in nächster Zeit Pflicht jedes 
Homerikers, an sie anzuknüpfen. Eduard Schwartz hat es getan (Zur 
Entstehung der llias, StraBburg 1918); er hat auch in seinem SchluB- 
kapitel die erste literarhistorische und zwar eine unendlich bedeutsame 
Folgerung gezogen, indem er die jetzt analysierte Ilias in den Kreis 
der andern Epen erfolgreich hineinstellte. Gerade hier eröffnet sich noch 
ein weites Feld, sogar für die Hias), aber vor allem bei den nicht- 
homerischen' Epen. Bis jetzt ist nichts Wesentliches geschehen, ab- 
gesehen von der Dissertation K. Meulis, Odyssee und Argonautika 
(Diss. Basel 1921; Weidmann). Musterhaft ist diese kleine Arbeit schon 
darin, daß ständig an Kirchhoffs Analyse erinnert wird, die für die 
Odysseeforschung Grundlage bilden muß, so wie Wilamowitz für die 
Iias. Meuli weist nach, wie die Irrfahrten in zwei Teile zerfallen; auf 
der einen Seite stehen die im Osten gedachten Ereignisse: die Form 
dieser Erzählungen scheint eine unursprüngliche zu sein. Ganz originell 
sind dagegen die Westabenteuer, ;literarisch, arm an märchen- und 
sagenhaften Zügen. Für die ersteren hat der Dichter ein Argonauten- 
gedicht benutzt. Scharfsinnig und schön wird dieses herausgeschält und 
dann mit gleicher Sorgfalt der ursprüngliche Sinn der Argonautensag® 


‘ 1) Eine hübsche Ergänzung der SchluBkapitel über die Homervolks- 
bücher ist Wilamowitz’ populärer Aufsatz: Homer, Der fahrende Dichter 
(D. Rundschau 47). . 

* Für die E. Bethe bei seiner unglückseligen Spütdatierung bleibt 
(N. J. kl. A. 1919, als vorläufiger Ersatz für den zweiten Band). 
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gesucht — gewiß, auch mit Parallelen; aber weil der Ausgangspunkt 
der sichere Boden eines Literaturwerkes ist, weil Literaturformen ge- 
sucht werden, nicht Mythus, so wird das Resultat fiir mehr Leute als 
nur den Verfasser zwingend und greifbar, das Resultat nämlich, daß 
der älteste Kern der Argonautensage eine dem Märchen von den kunst- 
reichen Helfern sehr nahe ‘verwandte Erzählung ist, in der berichtet 
wurde, wie ein Held mit der Hilfe von Tieren, vielleicht auch Natur- 
kräften eine Jungfrau — vielleicht auch einen Hort, vielleicht auch 
beides — gewann, indem seine Helfer für ihn ihre wunderbaren Kräfte 
zur Lösung gestellter Aufgaben oder zur Bewältigung hindernder Ge- 
fahren einsetzten’. (S. 22.) 

Das Büchlein kann viele ähnliche Untersuchungen anregen. 

Was die sonstige Literatur zu Homer betrifft, so sei an erster Stelle 
die 3. Auflage der Cauerschen Grundlagen der Homerkritik (bis jetzt 


l. Hälfte, Leipzig 1921) erwähnt. Das Buch ist stark erweitert; im bis. 


jetzt vorliegenden Band fällt vor allem ein neues Kapitel über den Hexa- 
meter auf. Das Werk bedarf schon lange keiner Empfehlung mehr — 
für mein Gefühl ist es befremdend, daß der Verfasser, anders als Finsler, 
seiner Kämpfe müde geworden ist und zu Kompromissen neigt. Mit 
den Unitariern gibt es im Grunde kein Verstehen; freilich hat man von 
ihnen gelernt, wenn auch die Vertiefung der literarischen Stellungnahme 
viel mehr der allgemeinen Zeitentwicklung entspricht; sie sind aber ein 
seltsam fremder Menschenschlag. Das tritt wohl in Drerups home- 
tischer Poetik (Erlangen 1921) wieder zutage, die ich als Ausländer mit 
einer Summe hätte bezahlen müssen, die meine Neugierde bei weitem 
übersteigt. Pon 

Endlich besitzen wir auch eine moderne homerische Grammatik. 
K Meister schrieb sie auf eine Preisaufgabe der Jablonowskischen 
Gesellschaft hin (Teubner 1921). Eine ganz ausgezeichnete Arbeit. Die 
sorgfältigen metrischen Kapitel am Anhang, die Schlußkapitel über die 
Entwicklung des homerischen Dialektes, über die Orthographie usw. 
sind kleine Kabinettstücke. H. Frünkel sucht die homerischen Gleich- 
nisse von der rationalistischen Anschauungsweise zu befreien, unter der 
sie bisher gelitten (Göttingen 1921); es ist nur zu befürchten, daß die 


Arbeit offene Türen einrennt, da sie eine Generation zu spät kommt.. 


Speziell aufmerksam machen móchte ich auf einige kleine, überaus 
eindrucksvolle Arbeiten Eduard Schwyzers; durch ihre Knappheit 
entziehen sie sich leicht dem Blick. Es sind Deutungen homerischer 
Glossen, aber bei nicht wenigen, vor allem bei einigen Eigennamen, ist 
die Bedeutung für die Sage, damit für das Epos handgreiflich; so hat 
Meuli eine willkommene Bestätigung durch die ihm vorliegende Deutung 


Schwyzers von Alann erhalten. Rhein. Mus. 1918, Berl. ph. Woch. 1919,. 


Ind. Forsch. 38, Glotta 1922. 


Der antiken Homerphilologie, die so wichtig ist, aber auch so 


langweilig geworden, weil eine gewisse Grenze der Erkenntnismöglichkeit 


erreicht ist, dient N. Wecklein mit seinen Untersuchungen über Zenodot. 


(Abh. bayr. Akad. 1919). Die starke Hervorhebung Zenodots ist jetzt 
Gemeingut; Wecklein verfällt in eine gewisse Zenodotolatrie, indem er 


— 
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in dem Versuche zu weit geht, fast alles als Zenodot vorliegende Über- 
lieferung, nicht als AusfluB willkürlicher Gleichmacherei zu erweisen. — 
Endlich beschäftigt sich wieder jemand mit den Odysseescholien, deren 
Geschichte zu schreiben so einfach wäre: Victor Bérard (Revue de 
phil. 1920); Einzelresultate sind auf diesem vernachlässigten Gebiete 
mühelos zu pflücken. 


F 
ri 


2. Die Lyriker 


Das Interesse für dieses Gebiet ist vereinzelt und zeigt keine 
einheitliche Orientierung. So kann auch keine einheitliche Darstellung 
gegeben werden. 


Eine Gesamtübersicht gibt E. Bethe (in: Aus Natur und Geistes- 
welt [Teubner 1921]; sehr lebhaft und frisch, um künstlerisches Ver- 
stándnis sich bemühend, wie wenige Philologen dies tun. Auch im 
häufigen Überszielschießen ist es echter, liebenswürdiger Bethe. Übrigens 
hat 1917 Diehl sein Suppl. lyr. in 3. Aufl. erscheinen lassen (kleine 
Texte, Bonn); alles, was bis dahin bekannt war, ist aufgenommen. Möge 
Diehl diesem Notbehelf bald die neue kleine Anthologie folgen lassen. 


Von den ursprünglichen Gattungen behandelt meisterhaft den Paian 
L Deubner in den N. LKA 1919. Dieser ‘Heilsang’, der später 
scheinbar so verschiedene Funktionen annahm, ist in Kreta entstanden; 
ursprünglich identisch mit dem  Hyporchem, in Cretici, fünfzeitigen 
Rhythmen komponiert, trug er orgiastischen Charakter: Es ist eine 
zauberische Heilsbeschwórung. In den Dienst des Apollo wurde es 
durch bewußten Akt der delphischen Priesterschaft gestellt, die Apollo 
zum Paian machten. Nach dem ersten heiligen Krieg wollten sie sich 
von ihrer Umgebung unabhängig (so schon Wilamowitz) oder deshalb 
von Kreta abgeleitet erklären, weil Kreta als das alte Sühnland die 
richtige Urheimat der neuen Apolloreligion schien. 


DaB jede Seite der neuen Verskunst von Wilamowitz (Weid- 
mann 1921) hierher gehört, braucht bei einem Buche, das in aller Hände 
ist, nicht weiter ausgeführt zu werden; besonders die erste wirkliche Ge- 
schichte der griechischen Metra, mit der Wilamowitz sein Buch eröffnet, ist 
zugleich ein einzigartiges Stück Literaturgeschichte. Das als Ganzes unförm- 
liche Buch ist aber durchwegs aus einer Initiative heraus entstanden; die 
Widersprüche im einzelnen machen Mut zu eigener Stellungnahme, denn 
für die Verwendung im Detail ist noch alles fließend. Wie sehr die 
Gesamtauffassung durch vertieftes Verständnis der Musik geändert 
oder wenigstens mit Fragezeichen: einer zurückhaltenden Skepsis ver- 
sehen werden wird, ist jetzt, wo scheinbar diese Auffassung allein 
herrschend ist, noch nicht zu sagen. Um griechische Musik bemüht man 
sich da und dort, ohne wesentlichen Neugewinn. (A. Olivieri, Nomos 
auletico [Memorie della Accademia di Arch. Lett. e belle arti, Neapel 191 gl; 
K. Wagner, Der Berliner Notenpapyrus [Philologus 1921; ganz aus- 
gezeichnet!]; ein fiir die christliche Musik außerordentlich wichtiger Hymnus 
mit Noten soll im, uns noch nicht zugegangenen, XV. Band der Oxyrh. 
Papyri stehen.) 
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An die Bedeutung von Bechtels ‘Die griechischen Dialekte’ (bis 
jetzt Bd. I [Weidmann 1921], umfassend Lesb., Thess, Böot., Arkad., 
Kypr.) für die Lyriker sei nur erinnert. 

Über Sapphos und Alkaios’ Liebe und die Verse, die sie be- 
zeugen sollen, schreibt P. Maas (Sokrates 1920). Er vermutet, da man 
an die Authentizität dieses Romanes kaum glauben kann, daß eine Novelle 
des 6. Jahrh. zugrunde liege, in der ursprünglich köstliche Verse (JózÀox 
&yrà usw.; Verse von Sappho selber?) dem Alkaios in den Mund ge- 
legt werden, während Sapplibs etwas nüchterne Strophe dem Novellisten 
zu verdanken würe. — Sehr überlegenswert sind die gescheidten Aus- 
führungen von J. M. Edmonds in der Class. Quart. 1922 (Sapphos 
book as depictet on an Attic vase). Eine Vase des 5. Jahrh. im National- 
museum in Athen zeigt Sappho mit einer Rolle, auf der in der Haupt- 
sache der unanfechtbare Vers steht: 


neglwy énéwy Egyouct, EA) Óvdso»., 


Daraus schließt Edmonds, daß im 5. Jahrh. eine Ausgabe der 
Sappho existiert habe, die diesen Vers an der Spitze trug und er 
glaubt nachweisen zu können, daB dies die von Sappho selber ver- 
anstaltete Ausgabe sei. Ja er glaubt sogar das diesem parallele Schluß- 
gedicht, entsprechend dem 'exegi monumentum', gefunden zu haben. 

An den Gewinn, den Pasqualis orazio lirico seinerseits wieder 
dem Verständnis des Alkaios bringt, will ich nur erinnern. Die beiden 
zusammengehörenden hoffnungslos erscheinenden Fragmente 1A und B 
bei Diehl*. behandelt mit unvergleichlichem Scharfsinn Diels in einer 
Scheda gratulatoria zu Ehren von Wilamowitz (Weidmann 1920); den 
Schluß bildet die zaudıd einer nachdichtenden Ergänzung. 

"Stesichoros' Fragmente sammelt J. Vürtheim von neuem 
(Leiden 1919) und bespricht sie ohne große Förderung. 

Was die spätere Chorlyrik betrifft, so hat Pindar in Fr. Dornseiff 
nicht nur einen ausgezeichneten Übersetzer gefunden (Insel-Verlag 1921; 
chronologische Anordnung mit kurzen Einleitungen), sondern auch einen 
nicht minder ausgezeichneten Deuter. In seinem Buche ‘Pindars Stil’ 
(Weidmann 1921) bekommt die Chorlyrik ihre erste Monographie; die 
einzelnen Mittel (es sind meistens unbewuBt die gleichen, die dann 
später die Rhetorik bewußt und etikettiert anwendet) dieser altertümlich 
steifen, oft recht langweilig erhabenen Kunst werden sorgfältig be- 
sprochen. ‘Es ist festliche, kultische Gelegenheitsdichtung Für einen 
bestimmten Anlaß wird gewissermaßen eine schöne Kulisse aufgestellt, 
‚ eine Mischung von Girlande und Dichtung und festlichem Arrangement, 

der eine starke dekorative Konvention entströmt. Es ist die bei Festen 
und Feiern als selbstverständlich sich einstellende Dekoration für eine 
aristokratische Oberschicht, von ganz bestimmten Funktionen und stilistisch 
sehr ausdrucksvollen Eigenschaften, literarisches Kunstgewerbe, Dichtung 
als angewandte Kunst ganz großen Stils’ (S. 8). Daneben tritt Pindars 
individuelle Art nicht minder scharf heraus, die sich mit der Gattung 
der ursprünglichen Begabung nach gar nicht deckt, ist doch Piridar 
keineswegs pompös bildhaft, sondern eher sentenziös nachdenklich. 
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Das Buch ist etwas Neues in unserer Fachliteratur; es ist schwer, die 
Möglichkeiten dieser Betrachtungsweise jetzt schon: scharf zu erfassen. 
Der Verfasser ist sich der Grenzen wohl bewußt, die schon in der 
fremden Sprache liegen und diese auf dem Boden eigenen Schrifttums 
erwachsene Methode umzäumen; besonders die Mundartenmischung ist 
uns nicht nachfühlbar. ‘Bei uns Modernen sind Mundarten vulgär, 
komisch, ‘Provinz’, Gau, Scholle, Heimatkunst und nur in entsprechender 
Absicht literarisch zu verwerten. Ein Ausländer wird kaum jemals 
spüren, worauf es ankommt. Ob wir die Nebenwerte einer literarisch 
verwendeten altgriechischen Mundart wohl richtig empfinden können? 
Zumal der Chorlyrik, die mit ihrer Mischung aus drei Dialekten einer 
Gesangbuchdichtung entspricht, die sich durcheinander der Wiener, Basler 
und Hamburger Mundart bedient’ (S. 12). Und trotzdem wird eine 
Stildeskription nirgends so sehr denkbar sein wie dieser 'kunstgewerb- 
lichen’ Dichtung gegenüber. Sonst muB eben doch, so gut wie in der 
Muttersprache, die ‘unwissenschaftliche’, nachfühlende Intuition ihre 
Arbeit tun. 

P. Maas setzt seine glänzenden metrischen Arbeiten fort. Diesmal 
behandelt und ediert er Bacchylides 16 (Sokrates 1921); Vorbild 
ist Olymp. ll. Wie das erste Mal, werden die eingenisteten Responsions- 
freiheiten durch Konjekturen beseitigt. Der strengen Methode gegenüber 
kann der Gedanke an allzu starre Reglementiererei eigentlich bei allem 
Widerstand, den man von vornherein hat, nicht aufkommen. 

Dem Diagoras von Melos findet aus einem Aristidesscholion 
ein neues Fragment ein nachgelassener Aufsatz Bruno Keils (Hermes 
1919), an das sich durch sinnlose Ausdeutung eine der &’eórns- 
Anekdoten angeschlossen hatte. 

Bei den Dithyrambikern liegt eine ziemlich ertragreiche Neu- 
beschäftigung mit dem Text des Timotheos in einer Dissertation von 
K. Aron (Diss. Erlangen 1920) vor; mit dem Kyklops des Philoxenos 
gibt sich N. Terzaghi in der Rivista Indo-Greco-Italica 1 (1917) ab; 
er sucht erfolgreich die Hypothese Bergks, daB bei Synesios (Brief 121) 
eine Rekapitulation des Dithyrambus vorliegt, zu bestätigen ang daraus 
den genauen inhalt des Stückes wieder zu gewinnen. 


3. Das Drama 


Auch hier fehlt es an einer einheitlichen Zielsetzung. Einzig bei 
Sophokles sind unter dem Einflusse des Buches Tychos v. Wilamowitz 
einige gleichartige Arbeiten hervorgetreten. Außerordentlich willkommen, 
vor allem für Seminar und Schule, sind ‘Die Denkmäler zum Theater- 
wesen im Altertum’ von Marg. Bieber (Berlin und Leipzig 1920). 
Wundervolle Abbildungen bilden die eigentliche Attraktion; alles wird im 
Bilde vorgeführt, was man bisher mühsam zusammensuchen mußte, die 
Theaterbauten, die Masken, die Dichter, die Denkmäler, die für die 
Genesis des einen oder andern Spieles wichtig sind usw. Der Text 
imponiert durch sehr sorgfältige Literaturangaben; die eigentliche Exegese 
der Bilder ist in ihrer Kürze der Situation ganz angepaßt, aber nicht frei 
von Irrtümern; also mit einer gewissen Vorsicht zu benutzen. 
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Die Tragödie. Das Wort soaywdi« verfolgt in einer für West- 
europäer nicht erreichbaren Weise S. Menardu in der Festschrift für 
Hatzidakis (Athen 1921). teaypd/a heißt jetzt an weit entfernten Punkten 
Griechenlands einfach ‘Lied’; warum dies so geworden ist, ist jedem, 
der die Schicksale der antiken Tragödie kennt, ohne weiteres klar; aber 
den Weg mit Menardu im einzelnen zu verfolgen, ist sehr reizvoll. 

An die Urform von Tragödie und Komödie wagt sich wieder 
W. Kranz (N. J. kl. A. 1919) und siehe, es sind doch noch Fortschritte 
möglich. Zwar bringt die erneute Analyse der Aristotelesstelle nichts 
Wesentliches, aber dafür diejenige der ältesten Tragödien. In den Vorder- 
grund stellt Kranz (als das, was zurückbleibt, wenn man die späteren 
Neuerungen abzieht, die Aeschylus, der eigentliche Erschaffer der Tragödie, 
eingeführt hat) die epirrhematischen Partien, wo der Hypokrit faktisch 
noch dem Chorgesang antwortet. 'Das Spiel bestand formell aus den 
miteinander abwechselnden Liedstrophen und trochäischen Tetrametern, 
inhaltlich aus Frage und Antwort, Bitte und Bescheid, gestellt und erteilt 
von den einander gegenüber gestellten und doch wie Vater und Kinder, 
(ehedem vielleicht wie Gott und Diener, später aber) wie König und 
Untertan, Feldherr und Krieger zusammengehörenden Personen’ (S. 160). 
Das gleiche gilt für die Parabase, den Kern und das Urgebilde der 
Komódie; freilich sind bei ihr wesensfremde Elemente dazugetreten. Die 
Schlußworte über die noch vor diesen Zuständen liegende Stufe bringt 
nichts Neues. 

Pratinas. Das berühmte Hyporchem erweist definitiv als 
hyporchematische Chorpartie eines Satyrstückes H. W. Garrod (Classical 
review 1920). 

Von Aeschylus liegt der erste Band einer neuen Ausgabe vor 
m der außerordentlich hübschen Sammlung: Collection des universités 
de France. Alle diese Ausgaben (erschienen sind von griechischen 
Schriftstellern bis jetzt außer dem Genannten Sophokles I [Masqueray], 
Platon 1 und Ii IM Croiset], Theophrasts Charaktere [Navarre] haben 
die Übersetzung dem in sehr hübschen Typen gedruckten Text gegenüber- 
gestellt, einen einfachen Apparat und kurze Erläuterungen. Sie richten 
sich an ein hochstehendes weiteres Publikum. Der Aeschylus (von 
P.Mazon) beruht auf Wilamowitz und Weil und ist durchaus besonnen; 
hier war ja jetzt die Aufgabe nicht eine allzu schwere. Anders wäre 
dies bei Sophokles, wo wir keinen anderen Text besitzen. Leider soll 
aber kein Fortschritt irgendwelcher Art erzielt sein — ich selbst sah 
diesen Band noch nicht. 

Gegen Gerckes unhaltbare Hypothese, die den Prometheus in den 
Beginn der zwanziger Jahre verlegen und so dem Aeschylus weg- 
nehmen As wendet sich, natürlich mit Erfolg, A. Körte (N. J. kl. 
A. 1920). 

Vielleicht ist manchem eine Zusammenstellung der seit Nauck* 
(meist durch Reitzensteins Entdeckungen) gefundenen Fragmente des 
Aeschylus willkommen. Sie gibt H. W. Smyth im Am. journ. of ph. 1920. 

Sophokles steht also noch ganz unter dem Zeichen des Werkes 
Tychos von Wilamowitz. Von verschiedenen Seiten wird gegen 
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seine Erklürungsmethode Front gemacht, die ihn, als echten Theater- 
dichter, über der augenblicklichen Wirkung die ängstliche Wahrung der 
konstanten psychologischen und dramaturgischen Entwicklung vergessen 
läßt. So tut es W. Büchner für den Philoktet (N. LK A. 1919). 
Das eine und andere mag korrigiert werden. In der Hauptsache ist 
aber T. v. Wilamowitz Vorgehen so ungemein fruchtbar, so unentbehr- 
lich für jeden, der nicht seinen Sophokles durch die klassizistische Brille 
betrachtet und bisher Unbegriffenes nicht sehen will, ja weit über So- 
phokles hinaus, daB ein Generalangriff dagegen mit allen Kräften ab- 
geschlagen werden müßte. 

Ganz aus dem Geiste des genannten Buches heraus, zum Teil 
schon über dasselbe hinausschreitend, handelt W. Kranz (Sokrates 1921) 
über den Aufbau und Gelfalt der Trachinierinnen — ein sehr eindrucks- 
voller Aufsatz, wie wir sie noch nicht viele haben. Das Kunstwerk 
wird (im Gegensatz zur allgemein philologischen Arbeitsweise) als 
Seiendes, nicht als Gewordenes betrachtet — so urteilt Kranz selber 
über sein Vorgehen. 

Sehr schön ist eine kurze Abhandlung Bethes über die Ichneuten 
(Ber. sächs. Akad. 1919). Er redet mir ganz aus dem Herzen, wenn 
er sie im Gegensatz zu Wilamowitz und der communis opinio, die sie 
in die Frühzeit des Dichters verlegen, den zwanziger Jahren zuweist. Ein 
zweiter Gedanke, nämlich, das Stück sei am Anfang verstümmelt (d. h. 
es habe schon den alexandrinischen Philologen verstümmelt vorgelegen) 
und es fehle eine Partie mit der Parodos und einem Prolog des Silen, 
worin der Zuhörer über das seltsame Dienstverhältnis, in dem der Chor 
steht, aufgeklärt wird — dieser Gedanke darf auf alle Fälle nicht ohne 
weiteres von der Hand gewiesen werden. Freilich ist unsere Kenntnis 
des Satyrspieles zu gering, als daß wir gewisse formale Elemente als 
unbedingt notwendig voraussetzen dürften. Über das Satyrspiel Erigone 
handelt E. Maass (Philologus 1921), über die beiden Melanippen des 
Euripides Wilamowitz, ausgehend von einer unvollendeten Arbeit 
seines im Kriege gefallenen Schülers H. Petersen (Sitzb. Berl. Ak. 1921). 

Auf wenigen Seiten seiner Lesefrüchte (Nr. 154, Hermes 1919) 
sagt Wilamowitz sehr Wichtiges über die Stücke des Sophokles und 
Euripides, die gleichen Titel tragen, von den Grammatikern aber durch 
irgend einen Zusatz geschieden werden. Bei Sophokles sind sie offenbar 
verschiedenen Inhalts, während es bei Euripides deaoxevad sind. 


Interessante Beobachtungen über die Erstarrung der Komödie 
auch in den Gesangspartien der zweiten Hälfte, auf die man bisher 
weniger geachtet, bringt E. Wüst (Philologus 1921). Er verfolgt zwei 
solcher Typen, die er (mehr oder weniger willkürlich, vor allem im 
zweiten Falle) Skolion und Gephyrismos nennt; das erstere sind drei- 
bis vierzeilige Lieder, in engster Verbindung mit der Komödienhand- 
lung, harmlosen Inhalts, das andere zehnzeilige Lieder, voll energischer 
Ausfälle gegen Zeitgenossen. In allen erhaltenen Komödien findet er 
sie, im allgemeinen an gleicher Stelle, sie oder ihre Stellvertreter. Ob, 
wie Wüst am Schlusse meint, solche Erkenntnisse auf die Frage nach 
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der Entstehung der Komödie irgendwelchen Einfluß haben, ist mir sehr 
fraglich, da man sich hier noch stärker als bei der Tragödie des form- 
bildenden Einflusses einzelner Persönlichkeiten bewußt wird. Vielmehr 
mit dem eigentlichen, ursprünglichen Kern der Komödie beschäftigt sich 
K. Kunst in seinem Buche ‘Studien zur griechisch-römischen Komödie 
mit besonderer Berücksichtigung der Schlußszenen und ihrer Motive’ 
(Wien und Leipzig 1919). Es werden darin durch alle erhaltenen Stücke 
hindurch jene bald kurzen, bald breiter ausgeführten komastischen Szenen 
untersucht, die die Stücke in Gelage und Erotik auslaufen lassen. 
Natürlich ist dies Aufspüren des ewig Gleichen auf die Dauer er- 
müdend; der Verfasser weiß dem durch allerlei hübsche Nebenbeob- 
achtungen zu steuern. Erfreulich ist zu sehen, wie die Reaktion gegen 
die Kontaminationstheorie Fortschritte macht und die Stücke des Plautus 
wieder in stärkerem Maße für ursprünglich einheitlich angesehen werden. 

Von den aristophanischen Komödien versucht E. Howald 
(Sokrates 1922) die Urfassung der Wolken wieder zu gewinnen und aus 
der Art der Umarbeitung Schlüsse auf das Wesen der dezala und die 
an sie gestellten Anforderungen überhaupt zu ziehen. 

Die Textgeschichte bis zum Ausgang des Altertums behandelt mit 
anerkennenswerter Vorsicht die hinterlassene Arbeit eines jungen Fran- 
zosen, A. Bourdreaux. (Le texte d’ Aristophane et ses commentateurs, 
Paris 1920). 

Eine sehr schöne Rede, getragen von schwerem Leid und innerstem 
Nacherleben mit der Gegenwart, hat von hoher Warte aus Murray 
gehalten über Aristophanes und die Kriegspartei (jetzt in den überhaupt 
liebenswerten Essays and Adresses [London 1921)). 

Der Kampf um die Demen des Eupolis dauert fort. Jensen und 
Robert hatten Zweifel an der Zugehörigkeit des sog. dritten Kairenser 
Blattes «erhoben, jenem Blatt mit der Sykophantenszene. A. Körte 
verteidigt sie, wie es sich gehört (Ber. sächs. Akad. 1919) und fördert 
überhaupt die Erklärung: das irritierende dsaoreépery, von dessen Sinn 
das Verständnis der Antode der Parabase recht eigentlich abhängt, weiß 
er freilich auch jetzt noch nicht befriedigend zu deuten. 

Allgemeines gleichgerichtetes Interesse findet momentan die Frage 
nach dem Zusammenhang von alter und neuer Komödie, die als Reak- 
tion gegen Rohdes faszinierende Darstellung wieder viel mehr als Ein- 
heit betont werden (H. W. Prescott, The antecedents of hellenistic 
comedy [Class. phil. 1919]; K. Kunst [N. J. kl. A. 1920]; A. Kolář 
[Phil. Woch. 1921 S. 688]). 

Natürlich steht Menander stets noch im Vordergrund der Teil- 
nahme, sogar der Mensch Menander, dem A. Körte (Hermes 1919) 
seine Geliebte Glykera nimmt, die er auf Grund eines wieder- 
holt in den Dramen vorkommenden Namens von schnüffelnden Bio- 
graphen aus der berühmten Geliebten des Harpalos geschaffen sein läßt. 
Da hilft offenbar selbst die Ehrenrettung W. Schmids (Wochenschr. f. 
kl. Phil. 1919) nichts. 

Van Leeuwens Ausgabe ist, vielfach verbessert, in 3. Auflage 
erschienen (Leiden 1919). Der Kommentar, der einzige bisher, wird 
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einem stets willkommen sein, wenn er auch, den Interessen des Ver- 
fassers entsprechend, sehr einseitig ist. 

Untersuchungen über Einzelpunkte der menandrischen Kunst melden 
sich allmählich zum Wort — ausgezeichnete Dissertationsthemata. Das 
zeigt K. Langer, De servi persona apud Menandrum (Diss. Bonn 1919); 
freilich ist diese Fragestellung, die in der alten Komödie und bei der 
lateinischen bekanntermaßen zu sehr netten Ergebnissen geführt hat, dem 
echten Menander gegenüber nicht ganz geeignet, indem die Durch- 
arbeitung solcher Figuren bei ihm in ausgesprochenem Maße von der 
Entfernung vom Zentrum der Handlung abhängig ist. 

Einen wichtigen Punkt in den Epitrepontes hat Wilamowitz 
(Zur griechischen Geschichte und Literatur, Sitzb. Berl. Akad. 1921) auf- 
geklärt; die beiden Nebenfiguren, Chairestratos und Simias spielen ein 
gewisses Gegenspiel im Kleinen, Simias ist der brave, Chairestratos der 
leichtsinnige Freund. Auch in der berüchtigten Szene 585ff. (Sudhaus) 
sieht er Simias als Sprechenden, der die Abrotonen nicht dem Chaire- 
stratos als zrgoordrng überlassen, sondern, im Bewußtsein seiner Inte- 
grität, selber für sie sorgen will. Durch schärferes Erfassen dessen, was 
am Schlusse fehlt, wird auch die Schiedsgerichtsszene besser in das 
Stück verankert. Gut stimmen zu der Deutung von 585ff. die Er- 
gebnisse, zu denen G. Jachmann aus vorzüglicher Beobachtung der 
dramatischen Technik gelangt (Hermes 1922). Mit dem gleichen Vor- 
gehen korrigiert Jachmann auch die bisherige Auffassung der Szene 
55ff. des Heros. 

Übersetzt hat das Schiedsgericht mit den notwendigen Ergänzungen 
A.Körte in der Insel-Bücherei Nr. 104 (1921). 

Unabhängig von Grenfell und Hunt hat die 1918 von Wilamowitz 
veröffentlichten Verse A. K ör te (s. o.) ebenfalls als Stück des Misumenos 
erkannt. In vorzüglicher Weise wird die Parallele mit den entsprechenden 
Versen des Poenulus gezogen. 


4. Die Philosophen 


In einem noch in der letzten Berichtsperiode nicht zu ahnenden 
Maße konzentriert sich der philologische Betrieb um die philosophischen 
Werke der griechischen Literatur. Auch offenbart sich plötzlich eine 
Geschlossenheit, die man vor wenigen Jahren nicht erwartet hätte, damals, 
wo blendende Werke wie das Parmenidesbuch K. Reinhardts, ja wie 
das Platonbuch von Wilamowitz, das durchaus auch in diesen Zu- 
sammenhang gehört, über einen beginnenden Richtungswechsel hinweg- 
täuschten. Nun ist es zur Tatsache geworden, wenn auch vielleicht die 
starke Anhängerschaft des Alten einem die Augen dafür noch eine Zeit- 
lang verschließen kann. Der ungeahnt heftige Widerspruch, den offen 
und versteckt Wilamowitz' Platon von den verschiedensten Seiten gefunden 
hat, mag als symbolischer Ausdruck des neuen wissenschaftlichen Willens 
gedeutet werden. Natürlich ist die neue Generation ungerecht und sieht 
vielleicht einen neuen Geist entstehen, wo sie nur dem StoB der früheren 
Generation Folge leistet. Gerechtigkeit kann man nur vom zeitlosen 
Zuschauer dieses wissenschaftlichen Fackellaufes verlangen, nicht vom 
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einzelnen Läufer. So erscheint der große Pionier Wilamowitz, der der 
Generation vor ihm als heilloser Neuerer, seinen Zeitgenossen als ein 
Lebensspender sondergleichen vorkam, einer neuen Generation nicht 
selten als Rationalist, in seiner Psychologie oberflächlich und brutal, denn 
ganz ähnlich, wie sich der Vorgang auf germanistischem Gebiete abspielt, 
ist man nicht mehr damit zufrieden, daß ein Künstler in seine Zeit hinein- 
versetzt wird, daß er mit seinen Organen an die Wirklichkeit fest- 
geklammert wird, nur das Werk und das Wort soll in seinem Willen 
erkannt und gedeutet werden, es allein als Manifestation in den Kreis 
und in die Entwicklung ähnlicher Manifestationen hineinversetzt werden. 
Diese Regungen treten zuerst auf dem Gebiete der alten Philosophie zu- 
tage. Was wären diese neuen Versuche ohne Wilamowitz im Allgemeinen, 
ohne Diels im Speziellen, und doch wollen sie über diese großen Vor- 
gänger hinausschreiten. 

In zwei Erscheinungsformen, die vielleicht nur scheinbar durch die 
größere Sophrosyne oder Leidenschaftlichkeit ihrer Vertreter geschieden sind, 
reprásentieren sich die neuen Gedanken. Einerseits sind es ein paar 
klassische Philologen, die in ganz erstaunlicher Weise sich philosophisches 
Denken angeeignet haben. Was mindestens während einer Generation 
durch unüberbrückbare Abgründe getrennt war, die Betrachtungs- 
weise der Fachphilosophen und Philologen gegenüber der antiken Philo- 
sophie (Natorp und Wilamowitz etwa), es tritt in glänzender Personalunion in 
Gelehrten wie E. Hoffmann, J. Stenzel, Wichmann, zum Teil auch in 
W. Jäger zutage. Eine zweite Richtung hängt stärker mit einer die ganze 
Welt beherrschenden zunehmenden Abkehr vom Positivismus und Ratio- 
nalismus, einer Neigung zur Mystik zusammen, zeigt sie sich doch nicht 
weniger auch in der klassischen Philologie Italiens und Frankreichs; in 
England sogar schon längere Zeit Erscheinungen der Antike, deren 
Existenz dank dem Geiste der klassischen Philologie, einfach ignoriert 
wurden, kehren ins Blickfeld zurück, auch die Literaturgeschichte sieht 
überall diese geheimnisvollen Komponenten. So wird, trotz dem Wider- 
Spruche der Tradition, auch im Zentrum der Philologie anders gewertet 
werden; die Religionswissenschaft hat, freilich oft in recht turbulenten 
Formen, vorgearbeitet. Der Kulminationspunkt dieser Versuche ist Platon 
— nicht mehr handelt es sich um das Sokratesproblem, nicht um die 
Frage Xenophon oder Platon, auch die rein historischen Fragen nach 
dem Entstehungsdatum der einzelnen Dialoge treten zurück hinter dem 
von allen Seiten angestrengten Bemühen, in die eigentlich treibenden 
Kräfte, den letzten Formwillen des Mannes einzudringen. In viel stärkerem 
MaBe als früher fühlt man das innere Mitschwingen des Forschers, was 
früher aus einer eigenartigen Gefühlsaskese heraus fast verpönt war. 
Auch da erscheint Wilamowitz wieder als eine Übergangserscheinung, 
der alle Register, die der Kühle und die des Enthusiasmus, zur Ver- 
fügung stehen, oft nicht zum Vorteil des Lesers. Und neben Platon 
wird, wie auf Nebenschauplützen, um die Pythagoreer, um die Orphik, 
um Poseidonios und um die Neuplatoniker gekämpft — das Zentrum 
bleibt Platon; von ihm aus wird erst auf das Frühere und Spätere das 
Licht fallen. 
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Von Gesamtdarstellungen liegen die zwei Hälften des ersten Bandes 
von Zellers Philosophie der Griechen -in 6. Aufl. vor (Leipzig 1919 
und 1920), bearbeitet von W. Nestle, teilweise von dem leider 1920 
verstorbenen F. Lortzing. Die Pflicht der Pietät gegenüber dem 
klassischen Charakter des Werkes, sowie die» (an und für sich nicht 
genug zu anerkennende) Eigenart Nestles lassen es begreiflich erscheinen, 
daB nur das hineingearbeitet wurde, was als sachliche Erweiterung durch 
neue Forschung zu gelten hatte. Trotzdem Zellers Werk sollte in Zukunft nicht 
mehr verändert werden. Das ist mit Überweg-Heinze I etwas 
anderes; hier läßt der Kompendiencharakter keinen anderen Gedanken . 
der Pietät gegen die früheren Bearbeiter aufkommen als den, das Werk 
ebenso auf der Höhe zu halten wie sie es getan. In dem Sinne hat 
auch K. Prächter, der die 11. Aufl. (1920) fast zu einem neuen Buche 
machte, das vollste Verständnis für das, was man in einem solchen 
Werke sucht. Trotz dem ungeheuren Ergünzungsanhang der den: den 
Druck lange hinhaltenden Kriegsjahren zuzuschreiben ist, gehört dies 
Buch zu den besten Beratern, die wir ständig um uns haben können. 
Wie eine Art Reaktion gegen die Vorherrschaft Zellers sieht das Werk 
Joéis aus, ‘Geschichte der antiken Philosophie’ (Tübingen 1921; bis 
jetzt Band I bis zu Sokrates und den sokratischen Schulen außer Platon; 
1000 Seiten!. Diese neue Darstellung fesselt den Leser, läßt ihn aber 
zwischen Ablehnung und Bewunderung schwanken, Ablehnung, weil die 
ganze Methode, unsachlich. mit konventionellen Begriffeg arbeitend, ja oft 
geradezu grotesk anmutet; Bewunderung andererseits über die Stärke 
der Einfühlungskraft. Mag diese Intuition auch mehr ein 'Spiegeln des 
eigenen Ich in den fremden Individualitäten sein, so ist doch unzweifel- 
haft auf den Bewunderer Nietzsches etwas von dessen Gestaltungswillen 
für die Vorsokratikér übergegangen. Man hat so allen Grund, sich 
dieses innerhalb der Fachliteratur so fremdartigen Buches zu freuen. 
Eine meisterliche Leistung auf kleinstem Umfang ist E. Hoff manns 
‘Die griechische Philosophie von Thales bis Platon’ (Aus Natur und 
Geisteswelt, Teubner 1921). Alles ist vortrefflich, die Entwicklung der 
wissenschaftlichen Gedanken schön und einfach durchgeführt, ohne daB . 
die Individualitäten zu kurz kämen. Mit der größten Erwartung wird 
man an das Kapitel Platon herantreten, wo der Verfasser durch einige 
glänzende Einzelarbeiten (vor allem: Methexis und Metaxy bei Platon 
[Sokrates 1919]) recht eigentlich die wichtigste Neuerkenntnis der letzten 
Jahre in die Platonphilologie gebracht hat. Die Erwartung wird nicht 
enttäuscht, wenn auch vielleicht mit diesen neuentdeckten Gesetzen plato- 
nischer Methode nicht eigentlich seine Wissenschaftslehre gepackt ist, 
sondern nur seine Mythopolie. Das ist aber eine Frage, die einstweilen 
noch hinter den jetzigen Aufgaben steht. —  Unoriginell, aber 
bequem und leicht verstándlich ist G. Kafkas Sokrates, Platon und der 
sokratische Kreis (München 1921). 

Zwei sehr schóne Arbeiten seien des ferneren vorausgenommen, 
die in der griechischen Philosophie ein Abbild der allgemeinen griechischen 
Geistesart suchen, zuerst eine prüchtig einfache Festrede F. Bolls 'Vita 
contemplativa’ (Sitzb. Heidelb. Akad. 1920, 2. Aufl. 1922). Wie das Yewpeiv 
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erst nach und nach zu einer Lebensmöglichkeit. wurde, bis ihm in jener herr- 
lichen Weise wie im Theätet gehuldigt werden kann, wie die späteren 
Zeiten sich dazu stellen, wird eindrucksvoll geschildert. Nicht minder 
vorzüglich, wenn auch schwerer zu verstehen, ist J. Stenzels Antritts- 
rede über den Einfluß der griechischen Sprache auf die philosophische 
Begriffsbildung (N. J. kl. A 1921). 

Was die einzelnen Perioden der Philosophiegeschichte betrifft, so 
findet die halbreligiöse, halb schon philosophische Frühzeit auf einmal 
ganz besonderes Interesse, vor allem Orphik und Pythagoreismus. 
Während für den letzteren erst die spätere Zeit in vorsichtiger Pionier- 
arbeit abgegraben wird, hat Orpheus selber eine bedeutende Publikation 
erhalten, die schon als mutvolle Tat hochzuschätzen ist, Otto Kerns t 
Orpheus (Weidmann 1920). Orpheus wird darin als Heros und Archeget 
der orphischen Kultgemeinschaft gefaßt, geschaffen kaum früher als im 
6. jahrh., einer Kultgemeinschaft, ‘die einsame Pfade wandelt (Etymo- 
logie Bechtels: öepds = orbus). Er ist überall und nirgends zu Hause, 
in seinem Wesen und den dadurch bestimmten Schicksalen ein Aus- 
druck der Stimmungen seiner Sekte. Erwähnt sei auch Casel, De 
philos. Graec. silentio mystico (Religionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarb. XVI, 1919), von dem auf einem Spezialgebiet die Abhängigkeit 
der Vorstellungen und Begriffe gewisser philosophischen Richtungen 
von Mysterienvorstellungen gezeigt wird, vor allem bei Platon; ähnliche 
Dinge werden auch zu Beginn von Bolls Sternglaube und Sterndeutung 
(Aus Natur und Geisteswelt) gestreift, das schon 1919 in zweiter Auflage 
erscheinen konnte; auch die Astrologie ist philosophisch verwendet worden 
aus gleichem Geiste heraus wie die Orphik und der Pythagoreismus. 

Sehr verblüffend, wenn auch mit höchster Vorsicht zu verwenden, 
sind die zwei Werke V. Macchioros (Zagreus [Bari 1920] und 
Eraclito, Nuovi Studi sul’ Orfismo [Bari 1922]. Im ersten sucht er 
aus Funden in Pompeii die orphischen Lehren und Gebräuche kennen 
zu lernen, im letzteren Heraklit auf Orphisches zurückzuführen. Viel 
kritischer erweist sich Macchioro andern gegenüber, indem er in einem 
sehr lehrreichen Aufsatz 'Orphica' der Rivista Indo-Greco-ltalica 1918 
die unkritischen Vermutungen früherer Forscher, die italische Eschato- 
logien auf Vasenbildern mit der Orphik in Zusammenhang bringen 
wollten, widerlegt. Er beweist, wie die orphische Sekte so wenig wie 
die Pythagoreer eigentlich tiefgreifende populäre Wirkung hatte. 

Die bedeutendsten Arbeiten zur pythagoreischen Philosophie sind 
zwei Aufsätze von F. Cumont (Un mythe Pythagoricien chez Posidonius 
et Philon [Revue de phil. 1919] und Lucréce et le symbolisme des 
enfers [Lukrez lll, 978—1023; Revue de phil. 1920]. Sicher wird 
zwar nur Hellenistisches gewonnen; der Sprung über das 4. Jahrh. 
hinaus ist sehr schwer; aber einmal wird Platon helfen. In die gleiche 
Zeit, auch nicht sicher weiter hinauf, führt der sehr interessante Auf- 
satz von F. E. Robbins “The tradition of Greek arithmologie (Classical 
philol 1921); er kommt zurück bis zu einer hellenistischen, aber vor- 
posidonianischen Quelle. Wenigstens schon bis Platon gelangt M. Well- 
mann ‘Eine pythagoreische Urkunde des IV. Jahrh. v. Chr.’ (Hermes 1919): 
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Es handelt sich um jenes Stück bei Diog. Laért. VIII, 25, worin uns 
(über Alexander Polyhistor) eine eigenartige pythag. Doxologie geboten 
wird. Noch weiter zurück versuchte der Verfasser dieses Berichts zu 
kommen, indem er für die Katharsislehre und damit Zusammenhängendes 
eine vorplatonische pythagoreische Schrift als Ausgangspunkt zu gewinnen 
sich bemühte (Hermes 1919). 

Die Vorsokratiker. Für seine alte Liebe, die hippokratische 
Schrift von der Siebenzahl, tritt W. R. Roscher von neuem wieder ein 
(Ber. sächs. Akad. 1919) und will sie immer noch ins 6. Jahrh. hinauf- 
verlegen und durch zeitgenóssische Auschauungen ihrer Art Pythagoras 
beeinflußt sein lassen. Daß dies unrichtig, bezweifeln sicher nur wenige; 
der Nachweis ist aber bei dem elenden Zustand der Schrift, der uns 
zum Teil ja nur in lateinischer Übersetzung bekannt ist, schwer zu 
führen. Auch K. Mras, 'Sprachliche und textkritische Bemerkungen 
zur spätlateinischen Übersetzung der hippokratischen Schrift von der 
Siebenzahl' (Wiener Studien 1919) wird trotz des Nachweises von rhe- 
torischen Elementen, wie sie nur in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. 
möglich sind, Roscher nicht überzeugen können, da dieser ja auch mit 
einer späteren Überarbeitung rechnet. 

Über Anaximanders Buch spricht sehr gut W. A. Heidel in 
den Proceedings of the Am. acad. of arts and sciences 1921. 

Ein Stück Xenophanes und zwar eigene Beobachtung, sozu- 
sagen Forschung entdeckt Diels bei Lukrez V 660; er führt uns aufs 
lebendigste in diese Frühzeit der Wissenschaft ein (Lukrezstudien Il 
[Sitzb. Berl. Akad. 1920]. Die ganze Persónlichkeit des Mannes wird 
von K. Ziegler vorzüglich geschildert (Satura Viadrina aitera, Breslau 1921). 
So wird auch das letzte Glied der allzu kühnen Konstrukfionen Rein- 
hardts beseitigt, hoffentlich für immer. 

Um Kleostratos mythische Figur entbrannte ein kurzer Streit 
in England; Fotheringham wollte Unmógliches in ihn hineinprojizieren 
(J. of hell. st. 1919), wurde aber von E. J. Webb (ebenda 1921) aufs 
energischste zurückgewiesen. 

Die hohe Bedeutung des Buches von Bignone über Empedokles 
tritt dadurch zutage, daß es von Diels selber in der Deutsch. Literaturz. 
1920 besprochen wird. Bezeichnenderweise bekämpft Diels die scharfe 
Betonung der Mystik an Empedokles. 

Über Anaxagoras schreibt Capelle (N. J. kl. A. 1919). Sehr 
interessant sind seine einführenden Worte, in denen ér von der unter 
dem Einfluß Rohdes, Nietzsches, Jo&ls vollzogenen Änderung unseres 
Standpunkts zu den Vorsokratikern spricht: 'wir haben ein getühls- 
müBiges Verhältnis zu ihnen gewonnen’ (S. 82). Trotzdem ist es be- 
greiflich, daß gerade das Bild des Anaxagoras sich nicht wesentlich 
ündern kann, da hier das Persónliche, das Erlebnis zurücktritt oder für 
uns nicht zu fassen ist. 

Über die Leukipposfrage Notenwechsel zwischen W. Nestle 
(B. phil. Wochenschr. 1920) und K. Prüchter (ebenda 1921). Es fällt 
Prächter nicht schwer, die gegen die Existenz Leukipps von neuem 
vorgebrachten Gründe Nestles zu entkräften. 
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Wilamowitz (Lesefrüchte 152, Hermes 1919) weist nach Ab- 
streifung einiger medizinischer Zitate die kleine Schrift »óuog in den 
hippokratischen Schritten dem Demokrit zu. Noch eindrucksvoller ist der 
Nachweis E. Hoffmanns, daf das platonische éxuayeto» (Theätet 191 C) 
auf Demokrit zurückzuführen sei (Sokrates 1921). P. von der Mühl! 
beweist unwiderleglich (Festgabe für Adolf Kaegi, Frauenfeld 1919), daß 
auch auf ethischem Gebiet Epikur aufs engste von Demokrit abhängt, 
d. h. daB wir berechtigt sind, auch hier den letzteren aus dem ersteren 
Zu ergünzen. V 

Eine kleine Monographie Hippons gibt A. Olivieri in der Rivista 
Indo-Greco-Italica 1919. 

Von der medizingeschichtlichen Literatur sei nur auf die allgemein 
interessierenden Dinge verwiesen: Heibergs Erweiterung seiner meister- 
haften Übersicht bei Gercke-Norden für die Sammlung: Aus Natur und 
Geisteswelt (Teubner 1920); Regenbogens Vortrag über Hippokrates 
(N. J. kl. A. 1921) und Ilbergs Aufsatz über philologische Probleme der 
Medizingeschichte (ebenda). 

Sokrates interessiert wenig, außer diejenigen, die durch ihn 
Platons Persónlichkeit erfassen zu kónnen glauben. Ein solcher Versuch 
liegt von C. Siegel vor ‘Platon und Sokrates’ (Leipzig 1920); er 
sieht in Platons Metaphysik ‘den Versuch, des Sokrates Persönlichkeit, 
Wirken und Sterben philosophisch zu erklären und zu rechtfertigen’ 
(S. 5). Das wird aus den Dialogen der mittleren Zeit bewiesen, ja 
bis zum Timaios hinunter, nachdem vorher der natürlich zu einem MiB- 
erfolg bestimmte Versuch unternommen werden muBte, Sokrates unab- 
hängig von Platon überhaupt faBbar zu machen. Aber auch der Haupt- 
beweis muBte miBglücken: Platons Metaphysik ist zu sehr sokratesfremd 
oder vorsokratisch, eine Reaktion des Unsokratischen gegen das Sokratische, 
daB eine solche These auch nur als Paradoxon durchgeführt werden kónnte. 

Viel spannender als das Verhältnis zu Sokrates ist für die jetzigen 
Platonforscher dasjenige zu Demokrit. Darüber schreibt neuerdings in 
einem ideengesättigten kurzen Aufsatz J. Stenzel (N. J. kl. A. 1920): 
Die Ergebnisse halte ich freilich für unrichtig, da ich in der Anlehnung 
des Timaios etwas ganz anderes sehe als eine für Platon wesentliche, 
seine Anschauungen beeinflussende Übernahme demokritischen Gutes 
und an den aus Platon rekonstruierten Demokrit nicht glaube, dessen 
Atomtheorie aus logisch-metaphysischen Gedankengängen geboren sein soll. 

Sonst sucht man Platon an der Wurzel seines Wesens zu fassen, 
überliterarisch und eigentlich überphilologisch. Es liegt ein eigentliches, 
heißes Bemühen darin — kein Wunder, daß auch Unberufene ihre 
Stimme erheben, wie Hans Blüher (Die Wiedergeburt der platonischen 
Akademie [Jena 1920]). Ein Unberufener ist Ernst Horneffer aber 
nicht, so sehr ihm die wissenschaftliche Erkenntnis auch hinter der 
Kulturangelegenheit zurücksteht. Daß er Aktives aus der Vergangenheit 
will, zeigt schon der Titel seines früheren Werkes: Der Platonismus 
und die Gegenwart (Kassel 1920). Nicht viel anders als Nietzsches 
Werke aus der Basler Zeit mutet auch sein neuestes Buch an: Der 
junge Platon 1. Teil (Gießen 1921). Die Geschichte wird mißbraucht; 
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das nimmt dem Buche seinen Wert nicht, aber zur Erkenntnis Platons 
kann es nur akzidentiell beitragen. J 

Zwei Bücher zeigen den neuen Geist am besten. Zuerst einmal 
Stenzels ‘Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von 
Sokrates zu Aristoteles’ (Breslau 1917), das mir unbegreiflicherweise bei 
meiner letzten Berichterstattung unbekannt geblieben war. Der Titel: 
‘Von Sokrates zu. Aristoteles’ scheint Platon zwar wieder in eine über- 
persönliche Geistesgeschichte einzuspannen. Das ist aber Schein; 
die beiden Namen sind nur die Enden einer innerplatonischen Entwick- 
lung. Da das erste, Sokrates, nur aus Platon zu erschließen ist, so 
läßt man es sich wohl gefallen; das zweite, Aristoteles, verlangt, daß 
Platon in einem ganz bestimmten Sinne umgebogen wird, der etwas bisher 
als mehr 'nebensächlich Betrachtetes zur Hauptsache macht. Diese Ent- 
wicklung liegt in den zwei Worten: &ger5j — dialgeois. So wenig 
ich dieses auf eine Ebene Projizieren von etwas Metaphysisch-Spekula- 
tivem und etwas Methodischem für möglich halte, so muß ich das Buch 
doch unter der ganzen Platonliteratur der Periode am höchsten stellen; 
zu lernen ist daraus ungeheuer viel. Sehr verdankenswert ist auch der 
Wiederabdruck eines früheren Vortrages Stenzels über die Beziehungen der 
literarischen Form und des philosophischen Gehaltes der platonischen 
Dialoge. In ansprechender Weise wird darin gezeigt, wie die 
Loslósung von Sokrates auch die sokratische Form, d. h. den Dialog, 
in Frage stellt. 

O. Wichmanns ‘Platon und Kant’ (Weidmann 1920) steht weit 
dahinter zurück; letzten Endes bleibt vergleichende Geistes- oder 
Philosophiegeschichte doch unfruchtbar wie vergleichende Literatur- 
geschichte. Das Gemeinsame der beiden Denker sieht Wichmann in 
der Forderung unbedingter Gewißheit, der sie zwar verschiedenen Aus- 
druck geben, die aber der gemeinsame Ausgangspunkt für Berührungen 
auf der ganzen Linie ist. 

Auffallend ist die große Zahl von Arbeiten Über gewisse Teile, 
wirkliche oder vorausgesetzte, der platonischen Lehre. Daß Constantin 
Ritters ‘Platons Stellung zu den Aufgaben der Naturwissenschaft’ (Sitzb. 
Heidelb. Akad. 1919) bei mir keinen großen Anklang finden kann, wird 
begreifen, wer meinen eigenen Standpunkt kennen sollte (Die platonische 
Akademie und die moderne Universitas litterarum [Bern 1921] und 
Eixws A6yog [Hermes 1922]. Ich mache darin den Versuch, die Natur- 
wissenschaften des Timaios als Symbole für metaphysische Lösungen 
zu deuten, überhaupt Platon und seiner Schule spezialwissenschaftliches 
Interesse zu bestreiten. Damit sind für mich auch L. Robins Etudes 
sur la signification et la place de la physique dans la philosophie de : 
Platon (Paris 1919) erledigt. 

C. Ritters Platons Logik (Philol. 1919) scheint, soweit ich die 
Sache verstehe, gut zu sein. Wilamowitz hält eine seiner stets so 
formvollendeten Reden über den griechischen und den platonischen 
Staatsgedanken (Weidmann 1919), worin das, was Platon vom helleni- 
schen Staat übernommen und das, worin er gegen ihn polemisiert, sehr 
schón dargestellt ist. 
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Was die literarische Seite betrifft, so sei in erster Linie dankbar 
auf die jetzt vollendet vorliegende Übersetzung Apelts hingewiesen 
(Leipzig 1911—1919). Eine sehr hübsche Arbeit ist das Buch von 
Luise Reinhard ‘Die Anakoluthe bei Platon’ (Philol. Unters. 25, Weid- 
mann 1920). Es ist nichts originelles, aber ein Frauenbuch im guten 
Sinne, was leider im Allgemeinen von philologisierenden Damen nicht 
gesagt werden kann. Die Tendenz der Toleranz gegenüber dem Bruche 
des konsequenten Sprachgedankens gerade bei Platon war längst aner- 
kannt; aber eine solche Zusammenstellung bringt einem doch aufs 
feinste ein Stück aus der unerhörten sprachlichen Kunst Platons zur 
Klarheit. Es liegt zugleich auch eine große Interpretationskraft in der Art 
und Weise, wie die Verfasserin das &xóAov3o» der einzelnen Gedanken 
rekonstruiert und die seelische Stimmung, die zur Umbildung derselben 
führte, aufspürt. 

Zu Einzelnem. Zum Kratylos sei erwähnt Lekys neue Zu- 
sammenfassung über Platons Sprachphilosophie (Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums von Drerup X 3, Paderborn 1919). Ganz hervor- 
ragend ist Stenzels Behandlung des erkenntnistheoretischen Teiles des 
7. Briefes. (Sokrates 1921). Da wird ein bisher furchtbar vernachlässigtes 
Werk Platons auf einen Anlauf hin recht weit erschlossen; ebenbürtig ist 
eine Anmerkung E. Hoffmanns zu diesem Aufsatz, die berufen ist, in die 
langweilige und doch so unumgängliche Frage nach der Echtheit des Briefes 
mit eine entscheidende Rolle für sie zu spielen. Über die platonischen 
Epigramme handelt R. Reitzenstein in den Nachr. Gött. Ges. 1921. 
Er erkennt, daß die acht durch den Loghistoricus Aristippos eg? 
nalmäg *gvgijc (so nennt er die Schrift!) bei Diog. Laert. überlieferten 
Epigramme in zwei Klassen zerfallen, von denen die eine ursprünglich 
Sokrates, nicht Platon galt (z. B. Archeanassa, Agathon, Alexis-Phaidros); 
von den nicht auf Sokrates gehenden ist sicher echt auch nur eines, 
dasjenige auf Dion. Doch sind selbst in der Sokratesreihe zwei wunder- 
schöne; der Fälscher hat eben nicht selber seine Epigramme gemacht, 
sondern sie übernommen, wozu ihm der zufällige Name Xanthippe. den 
Anlaß gab. So bleiben sie doch Zeugen für die literarische Produktion: 
um die Wende des 4. zum 3. Jahrhundert. 


Aristoteles harrt noch seines Sospitators; daB dieser an der 
Arbeit ist, zeigt ein kurzes Referat über einen Vortrag, den W. Jäger 
im Berliner Philologenverein gehalten hat (Sokrates 1920, S. 305). Aus 
den Fragmenten des Dialoges rregi quÀocogíag wird eine Phase astro- 
theologischen Charakters im aristotelischen Denken erschlossen, die den 
Anschauungen der erhaltenen Metaphysik lange vorausgeht und direkt 
an die letzte Periode der platonischen Metaphysik anschließt. Diese 
Feststellung einer sichtbaren Entwicklung wird eine Entdeckung von 
größter Tragweite sein, denn wir haben uns klar darüber zu sein, daß 
wir zu Aristoteles Gesamtwerk ungefähr gleich stehen wie die Philologen 
vor 100 Jahren zu Platon. 

Einzelnes Gute ist auch hier gemacht worden. Vor allem seien 
hervorgehoben die Arbeiten von Hans Meyer (Platon und die aristo- 
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telische Ethik [München 1919], Natur und Kunst bei Aristoteles, [Pader- 
born 1919, Band VIII von Drerups Studien] und Das Vererbungsproblem 
bei Aristoteles, [Philologus 1920]). Meyer erweist sich als ein ruhiger, 
sicherer Urteiler, so daß er den in den Titeln genannten Problemen 
völlig gerecht wird. Weiter greift natürlich das erstgenannte Buch, aber 
auch hier gelingt der aristotelische Teil gut, der platonische freilich 
etwas weniger. Das Buch von M. Wittmann über das gleiche Thema 
(Die Ethik des Aristoteles [Regensburg 1920], ist mir nur aus sehr 
anerkennenden Besprechungen bekannt. 

Um die aristotelische Poetik bemüht sich Gudeman, der eine 
Ausgabe vorbereitet (vor allem Philologus 1920). Tkasch hat den 
Arabs neu gelesen (Anzeiger der Wiener Akademie 1920); damit ist 
eine zeitgemäße Edition ‚endlich möglich geworden. Howald versucht 
aus der Poetik eine schlecht verarbeitete Quelle, ein praktisches Au- 
weisungsbuch für Poesie, herauszuschälen (Philologus 1920). Die 
Meteorologica liegen in einer sehr schönen Ausgabe vor von E. H. Fobes 
(Cambridge Mass. 1919). Mit dem Text der nikomachischen Ethik be- 
schäftigt sich sehr glücklich Ashburner (J. of hell. st. 1919—1921). 

Endlich kündigt sich auch eine intensivere Beschäftigung mit Theo- 
phrasts botanischen Schriften an; Regenbogen hat einen Preis der 
Berliner Akademie für eine Behandlung dieser schwierigen Fragen er- 
rungen, der Basler Botaniker Senn erstattet in einer vorläufigen An- 
zeige (Privatdruck) Bericht über seine hochinteressanten Ergebnisse. 
Die Mitarbeit eines philologisch interessierten Naturwissenschaftlers kann 
uns hier sehr zustatten kommen. 

Über die Charaktere schreibt sehr Überraschendes A. Rostagui 
(Rivista di fil. 1920); er sieht in ihnen eine Ergänzungsschrift zur 
Poetik, die schildern soll, welche verschiedenen Arten von patios es 
gibt, also zum Gebrauch jener Dichtergattung, zu der auch die Komiker 
gehören. 

Für Epikur liegt eine sehr bedeutende Arbeit, die bedeutendste 
seit Usener, vor in dem Werke E. Bignones, 'Epicuro, Opere, fram- 
menti, testimonianze sulla sua vita, tradotti con introduzione e commento’ 
(Bari 1920). Eine schóne Einleitung mit Stellungnahme zu den ver- 
schiedenen Problemen der xvgcac déet, der vatikan. Sprüche usw., 
dann die Übersetzung mit sehr eindringender Besprechung der neu 
eingeführten Lesarten. Kommentar zu den schwierigen Fragen der Lehre. 
Über den Epikureer Hermarch handelt die Dissertation K. Krohns 
(Diss. Berlin, Weidmann 1921). Er sieht wegen der bekannten Parallele 
der Epistolika des Hermarch mit Porphyrius in den xvgeac do&ar 31 
bis 40 Hermarch, nicht Epikur. Sammlung aller Fragmente. 

Philodem.  Wertvolles gibt natürlich wieder Philippson, 
diesmal zu zregi edoeßelag (Hermes 1920 und 1921); es sollte eigentlich 
Teil eines großen Werkes über die Götterkritik der Alten sein, die in 
ihrer Gesamtheit seit dem 2. Jahrh. v. Chr. auf epikureischer Grundlage 
beruht. — Ein Stück aus megi émtxargexaxtac, einem Einzelbuch von 
sept xay, gibt D. Bassi heraus in der Rivista Indo-Greco-Italica 1920. 
Sehr angenehm ist die Übersetzung von Philodems Rhetorik durch 
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H. M. Hubbell (Transactions of the Connecticut Academy of arts and 
sciences 1920). Sie ist so gewissenhaft gemacht, daß sie wie ein 
Kommentar wirkt. 

Posidonius. The Posidonius-myth (J. F Dobson, Cl. Quart. 
1918) hat tiefgreifende Klärung, auf alle Fälle im Sinne einer Warnung, 
empfangen durch O. Im misch s vorzügliche Agatharchidea (Sitzb. 
Heidelb. Akad. 1919). Es ist wohl möglich, daB das eigentliche Zentral- 
problem dieser Schrift, die Zuweisung der bei Photios ausgezogenen 
sog. Pythagorasvita an Agatharchides von Knidos und zwar als ,Pro- 
oemium des ersten Buches seines fünfbändigen Werkes über das Rote Meer, 
wegen des für ein Prooemium unmóglichen Stilcharakters nicht ane rkannt 
wird und damit auch der Beweis dahinfällt, daB fast ein Jahrhundert vor 
Posidonius eine Unmasse ‘posidonianischer' Gedanken schon im Umlauf 
waren. Abgesehen von vielen trefflichen Einzelbemerkungen hat aber 
Immisch dem immer noch herrschenden Panposidoneismus einen Riegel 
vorgeschoben. Überhaupt ist die Linie rückwärts von Posidonius min- 
destens so wichtig wie alle die tausend Ableitungen von ihm her. 
Dafür fehlt noch jedes scharfe Verständnis, überhaupt ist die Zeit ein- 
fach noch nicht gekommen für eine endgültige Arbeit über ihn. Bei 
Platon geht es jetzt dank der Arbeit eines ganzen Jahrhunderts, bei 
Aristoteles geht es noch nicht, weil dort das Arbeitsjahrhundert erst be- 
ginnt, bei Posidonius sind wir noch nicht einmal so weit. Wohl sind 
am Platz Versuche bescheidener Art wie die wertvollen Forschungen 
zu Poseidonios von G. Rudberg (Upsala 1918), die das weitschichtige 
Material] zu sichten und zu organisieren sich bemühen. Aber eine Mono- 
graphie mit allen Prätentionen, wie das Buch 'Poseidonios' von K. Rein- 
hardt (München 1921) ist verfrüh. So muß dies Werk, trotz der 
großen Gestaltungskraft seines Verfassers, eher einen peinlichen Ein- 
druck hinterlassen. Wiewohl eine neue Betrachtungsweise angekündigt 
wird, ist die Anknüpfung der posidonianischen Wesensart an die alten 
jonischen Naturphilosophen so unglücklich wie möglich, während Platons 
Einfluß als unwesentlich kurz abgetan wird. Dieser Wissenschaftler 
Posidonius, der nicht pathetisch, sondern eher witzig gewesen sei, 
scheint mir aus der Weltanschauung einer vergangenen Philologieepoche 
heraus geboren zu sein. 

Den Vereiniger der verschiedenen Schulen, Antiochos von 
Askalon, behandelt ein junger, sehr vielversprechender Gelehrter 
H. Strache, der, wie Diels im Vorwort erzählt, ein Opfer des Krieges 
geworden ist. Die Aufgabe war nicht außergewöhnlich schwer, ihre 
Inangriffnahme aber sehr notwendig. Der Erfolg ist nicht ausgeblieben; 
wir besitzen in diesem 26. Heft der Philol. Unters. (Weidmann 1921) 
eine Darstellung des Systems des Antiochos, an der kaum mehr viele 
Korrekturen angebracht werden kónnen. 


Zürich. Ernst Howald. 
(Die zweite Hälfte erscheint in den Berichten von 1922.) 


Von den griechischen Inschriften 


Einen vortrefflichen Bericht über die Neuerscheinungen auf dem 
Gebiete der griechischen Inschriftenforschung in dem Vierteljahrhundert 
von 1894—1919 hat Erich Zieharth in den Jahresberichten für Altertums- 
wissenschaft Band 184. 187 gegeben. Als Herausgeber des akademischen 
Corpus von Euboia, als Verfasser eines in zwei Auflagen erschienenen 
trefflichen kleinen Buches über das griechische Schulwesen, das den 
Gesamtinhalt der griechischen Inschriften übersichtlich uns bisher für 
dieses wichtige Fach zumal der hellenistischen Kultur zur Darstellung bringt, 
als Kenner griechischen Rechts und besonders griechischen Vereinswesens, 
dem dann auch die reichen Schätze der Hamburger Bibliothek zu Ge- 
bote standen — dort hatte man sich nicht ängstlich gescheut, auch 
während des Weltkrieges die unentbehrlichste ausländische Literatur zu 
beschaffen — war er mehr als andere berufen, von der Erweiterung 
unserer Kenntnisse Rechenschaft abzulegen, wobei er auf den verdienst- 
lichen bibliographischen Arbeiten französischer und englischer Fach- 
genossen fußen konnte, die es zum Teil auch verstanden, ihren Berichten 
eine schmakhafte, ja wie in S. Reinachs Chronique d’Orient nicht selten 
recht stark gewürzte Form zu verleihen. Noch stehen bei Ziebarth die 
Berichte über Attika und die Inseln aus. Um so willkommener sind 
seine allgemeinen Übersichten über die seit 1894 erschienenen, nach 
Landschaften oder einzelnen Städten geordneten Inschriftensammlungen, 
wenn ich recht zähle nicht weniger als 38, denen jetzt der neue Teil 
der Tituli Asiae minoris (TAM Il 1) von Kalinka zuzufügen ist, und über 
andere Werke, die sich teils mit einzelnen Gruppen griechischer Inschriften, 
teils mit kritischen, philologischen, historischen oder sonstigen Problemen 
befassen und dazu der Inschriften als wichtigster Quelle benótigen. 


Denn die griechische Epigraphik ist eine Grenzdisziplin — oder 
wie wir sie nennen wollen; denn auf den Namen kommt es nicht an — 
die mitten in der Altertumswissenschaft im Brennpunkte vieler Strahlen 
steht. Es sind Texte in griechischer Sprache, in Prosa und in Versen, 
von den rohesten bis zu den kunstvollsten, im gelüufigen Attisch und 
der noch geläufigeren Koine, aber auch in entlegenen Dialekten, oft deren 
wichtigste, ja fast einzigste Quelle. Als solche gehören sie in die 
griechische Grammatik und Lexikographie, die griechische Metrik 
und Literaturgeschichte — man darf vielleicht fragen, ob sie in dieser 
schon, mit Ausnahme vielleicht der Steinepigramme und der in E. Nordens 
antiker Kunstprosa gewürdigten rhetorischen Erzeugnisse, zumal der 
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Trostbeschlüsse, bereits den gebührenden Platz einnehmen. Die Texte 
sind zugleich Denkmäler der griechischen Schrift, als solche abhängig 
von Zeit und Ort, Bildung und Vermögen derer, die für die Aufzeich- 
nung auf Steine verschiedenster Beschaffenheit, Metall oder Ton ver- 
antwortlich sind. Als Schriftdenkmäler müssen sie in die allgemeine 
Schriftgeschichte eingereiht werden, ist ihr Verhältnis zu anderen, nament- 
lich zur Schrift der Papyrusurkunden zu untersuchen, die teils kalli- 
graphisch sind, teils dem ungekünstelten Brauch des privaten oder auch 
des amtlichen Schreibers nahe stehen. Ebenso wird man dann sehen, 
daß auch auf Steinen bald der monumentale, bald der ungeldinstelte 
Charakter überwiegt, und wird selbst im staatlichen Gebrauche Zeiten 
und Strómungen finden, in denen sich die Steinschrift der Papyrusschrift 
nühert oder von ihr entfernt. — Endlich sind die Steine und anderen 
Materialien Gegenstände der Forschung und gehören dann in das Gebiet 
der Archäologie, die sich ihrerseits durch immer tiefere und feinere 
Beobachtung der Technik schon zu einer Sonderwissenschaft ausge- 
bildet hat, so wenig sie auch, und so wenig irgend ein Forschungs- 
gebiet, des Zusammenhangs mit dem Ganzen des menschlichen Wissens 
entbehren kann. Aber gerade jetzt, da der monumentale Charakter der 
Inschriften leicht durch die harte Notwendigkeit, "ach auf knappe, billige 
Textausgaben zu beschrünken, leicht zurückgedrüngt wird, ist für den, der 
an die Epigraphik jung herantritt, die Bedeutung der Archäologie aufs 
stärkste zu betonen. Sie führt nicht nur zur Kunst, sondern auch zur 
Ortskunde, Geographie, Kultur, Geschichte. Ein Apeiron tut sich vor 
unseren Blicken auf; der Epigraphiker muB nicht nur sein eigentliches 
Handwerk verstehen, sondern auch ein allseitig gebildeter Mensch sein. 

Für den, der auf der Universität etwas gelernt hatte und nach 
Griechenland kam, dem dort das deutsche archäologische Institut oder in 
Kleinasien die Ausgrabungen der Berliner Museen ihre gastlichen Pforten 
auftaten, war es leicht, sich einzugewöhnen, um dann eigene Wege für 
die Forschung im Land zu finden, die Denkmäler dort und in den 
Museen aufzusuchen. Namentlich durch die Ausgrabungen kamen un- 
endlich viele neue Inschriften ans Tageslicht und wurden zum Teil auch 
leicht der allgemeinen Benutzung zugänglich gemacht. Das ist seit dem 
Weltkriege zunächst anders geworden; das Reisen ist durch die unge- 
heuer gestiegenen Kosten erschwert, zwar für Griechenland dem, der 
sich mit den gastfreundlichen einheimischen Gelehrten in Verbindung zu 
setzen weiß, auch jetzt noch möglich, anderwärts aber wohl fast unmöglich 
gemacht. Nicht vielen wird es jetzt vergönnt sein, so wie wir gewisser- 
maßen praktisch auf hellenischem Boden in die Epigraphik hineinzukommen. 
Auch eine eigene epigraphische Bibliothek werden wenige noch zu be- 
gründen in der Lage sein. So bleiben zunächst nur Öffentliche Bücher- 
sammlungen, vor allem gute Seminarbibliotheken und Museen, die Originale 
enthalten. Wer mit Berlin rechnet, denkt voll Sehnsucht an das vor- 
läufige Pergamonmuseum mit den Steinen von Pergamon selbst, Mag- 
nesia und Priene zurück und wünscht Theodor Wiegand Erfolg gegen 
die Mächte der Griechenfeindlichkeit zur Wiederherstellung dieses herr- 
lichen Schatzhauses klassischer Bildung. 
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Die epigraphische Arbeit wird immer teils zentripetal sein, teils zen- 
trifugal, teils nach großer Zusammenfassung streben, teils in liebevoller 
Kleinarbeit das einzelne Denkmal betrachten. Zur Zusammenfassung 
sind die großen Sammlungen bestimmt, die nach sehr verschiedenen 
Gesichtspunkten eingerichtet sein können, vor allen dem landschaftlichen. 
Diesen stellten unsere großen Organisatoren, Boeckh für das Griechen- 
tum, Mommsen für Rom an die Spitze. Das Corpus Inscriptionum 
Graecarum und Latinarum waren einheitliche Unternehmungen der Aka- 
demie der Wissenschaften in Berlin. Die Erneuerung des griechischen 
Werks vollzog sich nicht nach einheitlichem Plan; Attisches, nord- 
griechisches, Inselcorpus erstanden daraus; daneben gingen andere ihre 
eigene Wege; in Rußland schuf Latyschew die Inscriptiones Orae Ponti 
Euxini, in Österreich Benndorf (seit 1891) die Tituli Asiae minoris. Als 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff an Kirchhoffs Stelle die Leitung des Berliner 
Corpus übernahm, zog er den Rahmen enger, und behielt es nur 
künftiger Entscheidung vor, wann und wie einzelne Teile innerhalb und 
außerhalb auszubauen seien. 

Auch die nationalen Grenzen wurden überbrückt. Der Schotte 
W.R. Paton besorgte Lesbos, der Franzose Delamarre, unterstüzt von 
seinen Pariser Lehrern und im Bund mit uns Amorgos; unter den 
Auspizien der Pariser Akademie erschienen zwei Teile des Corpus von 
Delos. Diese Entwicklung ist abgebrochen und noch ist nicht abzu- 
sehen, wie sich die Natur helfen wird, um eine Fortsetzung zu er- 
möglichen. Wo aber ein starkes Bedürfnis war, hat sich bisher in den 
meisten Fällen, ob auch nicht sogleich, auch ein Weg gefunden. Für 
große Ausgrabungsstätten, wie Pergamon, Magnsia, Delphi, Milet, Ephesus, 
auch für europäische Sammlungen, wie Louvre, Berlin, London, Akropolis- 
museum, Sofia, Brüssel, Kassel sind besondere Corpora mit eigenen 
Gesetzen, Formen, Lebensbedingungen entstanden. Und überall begrüßen 
wir das jjucov als Ersatz für das dermaleinstige 7@», das selbst auch 
am Ende einmal dem baldigen Schicksal des Veraltens anheimfallen würde. 

Über die einzelnen Gebiete hat, wie schon gesagt, Ziebarth in 
reichlich genügender Weise berichtet; wir wollen hier einzelnes heraus- 
greifen, zuerst Attika, können uns da aber auch nicht auf die letzten 
Jahre beschränken. Hier ist die dreifache Teilung in voreuklidische In- 
schriften (Kirchhoff), solche vor Augustus (Koehler) und die der römischen 
Kaiserzeit angehörigen (Dittenberger) wenigstens für den zweiten Grenzwall 
aufgegeben. ]. Kirchner hat diese gewaltige Masse übernommen und in 
zwei Teilen die Dekrete und Kultgesetze herausgegeben (1913 und 1916), 
in kleinerem Format und mit dem bescheidenen Titel editio minor, mit 
. Verzicht auf die Majuskeln, aber auf Grund eigener Arbeit an den 
Steinen und mii Benutzung aller seit Koehler erfolgten Arbeiten, vor 
allem Adolf Wilhelms, dessen letzte Nachträge auch noch in dem Adden- 
dis verzeichnet sind. Dazu kam 1918 ein nützlicher Anhang 1 G? IV 1, 
Archontentafeln und sermo publicus decretorum proprius, unentbehrlich 
für die Ergänzung und die Zeitbestimmung aus den wechselnden Formeln. 
An der Fortsetzung wird unermüdlich gearbeitet. — Die voreuklidischen 
nschriften bleiben noch abgetrennt; freilich sind sie auch in Form und 
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Schrift so eigenartig, daß wohl nirgends eine derartige Sonderung be- 
rechtigter scheinen dürfte. Hier ist der gegenwärtige Stand wohl am 
schwersten zu übersehen, und das wird vielleicht ein etwas tieferes 
Eingehen rechtfertigen. 

Im Jahre 1873 hat Kirchhoff die Inscriptiones atticae Euclidis anno 
vetustiores herausgegeben, 555 Nummern, mit einer Karte des Seebunds, 
einigen Tabellen und ganz mageren Indices — 'sciunt ex indicibus’ 
war in Kirchhoffs Mund ein vernichtendes Urteil, und besonders schádlich 
erschien ihm ein index grammaticus, da er nur von dem Lesen der 
Inschriften selbst abhielte. Daß in den Staatsurkunden viele gediegene 
Arbeit des Herausgebers steckte, verstand sich bei diesem ehrlichen, 
gewissenhaften Forscher von selbst. Nach den groBen Ausgrabungen 
der Akropolis entschloß er sich zur Ausgabe dreier Supplemente (1877, 
1886, 1891) Es war anerkennenswert, nicht zu warten; aber das 
Gebotene war durch die beständig fortschreitende Revision, Umordnung 
und Zusammensetzung schwer zu übersehen. So war für einen wich- 
tigen Teil, die Weihinschriften von der Burg in Erz und Stein, der 
Katdhoyos vo) £v Adjvats éntygagexod Movoetov, den H. G. Lolling im 
Namen der Archäologischen Gesellschaft 1899 bearbeitet und P. Wolters 
in musterhafter und selbstloser Weise herausgegeben hat, eine wahre 
Tat Was Lolling und vor ihm U. Koehler an diesen Steinen getan, kann 
nicht hoch genug geschätzt werden, obwohl man Kumanudes Rangabes u.a. 
nicht darüber vergessen darf. Nun aber setzte um 1890 Adolf 
Wilhelm ein. Mit feinstem Auge und Gefühl für die physische Beschaffen- 
heit der Steine, die Formeln und den Inhalt der Urkunden, hat er eine 
Fülle von Zusammensetzungen gefunden. Einiges davon enthält seine 
Ankündigung (Öster. Jahreshefte I 1898, 41 ff.); manches, aber lange nicht 
alles, ist in den Berichten und Abhandlungen der Wiener Akademie von 
ihm selbst, anderes von Hórern seiner epigraphischen Vorträge oder 
Freunden (z. B. von Scala, Staatsverträge, Hill and Hicks Historical In- 
scriptions 1901, Cavaignac Etudes d' histoire financière 1908) mit voller 
Würdigung seines Verdienstes mitgeteilt; manches hat er in den Inventaren 
und Exemplaren des Athenischen Museums verzeichnet; alles übersehen 
aber kónnte nur er selbst  AuBerdem ist in den letzten Jahren durch 
Leonardos, Keramopullos u. a, durch Forschungen von Woodward, 
Dinsmoor, Fimmen u. a. viel zusammengepaBt und geordnet, was 
der Benutzer dankbar genießt. Auf diese Grundlage hofft der Bericht- 
erstatter in zwei bis drei Jahren eine Neubearbeitung leisten zu kónnen. 

Darf man das Wichtigste aus dem Inhalt herausheben, ohne die 
Darstellung mit óden Zitaten zu belasten? Unter den Gesetzen und 
Volksbeschlüssen mag das kleine Bruchstück eines Solonischen Axon, 
freilich nicht gleichzeitig, an der Spitze stehen; auf die Drakonfrage 
wollen wir uns nicht einlassen. Das Dekret des Aristion für die Leib- 
garde des Peisistratos ist nur durch Aristoteles erhalten, nach einigen 
auch sein Porträt (Kirchner Prosop. att. 1728). Den Beschluß für die 
einheimischen Bewohner von Salamis, die man früher für peisistratisch 
hielt, setzt man jetzt bald nach Kleisthenes (Hermes 1916, 303.478), 
etwa gleichzeitig einen über eleusinische Bräuche (I G 15). Von den beiden 
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E. Meyer (Forschungen Il), Busolt und Beloch gebührende Beachtung 
gefunden haben. 

Der Stein der anderen Götter, deren Kassen alle an die der Burg- 
göttin abgeliefert wurden (I. 194—225, einiges Fremde darunter) ist durch 
Zusammensetzungen wesentlich verbessert; Wilhelm hat davon einen 
Vorschmack gegeben (Festschr. Gomperz 1902,:417). Für die Urkunden 
der Epistaten von Eleusis hat nach Cavaignac Le trésor sacré d'Eleusis 
jusqu' en 404, 1908 besonders Sardemann Eleusinische Übergabeurkunden 
aus dem V. Jahrh. Diss. 1914 viel getan. An den Urkunden des delisch- 
attischen Bundes begründete U. Koehler 1869 seinen Ruhm; wir wissen 
jetzt daB sie den Hellenotamien gehören, daB die erste große Stele, 
durch bewundernswerte Kleinarbeit hergestellt — an 3 IL m hoch! — die 
ersten 15 Jahre 454/3—440/39, die zweite die von 439/8—432/1, 
also 8 Jahre enthielt; die letzte Anordnung dieses Steines wird dem 
gefallenen Archäologen Fimmen verdankt, der auch auf einem weit zurück- 
liegenden Gebiet, für die ältesten Kulturen auf griechischem Boden, den 
festen Grund gelegt hat. Mit dem peloponnesischen Kriege begann man 
jedes Jahr auf einer besonderen Stele zu verzeichnen; hier wird das 
Material unsicherer; von 429/8—426/5 sind wir leidlich dran; für 
425/5 haben wir das oben erwähnte Dekret; 421/20 ist vertreten; nachher 
wenig. Auch hier hat Wilhelm viel gesehen und wird hoffentlich noch 
mehr zu geben bereit sein. Die Geschichte des attischen Reichs beruht 
wesentlich auf diesen Namen und Tributsechzigsteln, die den Anteil der 
Burggöttin ausmachten; dem Verschwinden der einen, dem Auftauchen 
anderer Orte. Auch für die Geographie sind es unschätzbare, bekannt- 
lich durch das Buch des Krateros im Lexikon des Stephanos von Byzanz 
benutzte Urkunden. 

Für die Poletensteine, die die een von 415/4, die ver- 
steigerten Grundstücke, Sklaven, Möbel u. a. Habe des Alkibiades und 


der Genossen seines angeblichen Frevels behandeln, bietet Syll. *96 ff. 


das Wesentliche, was hinzugekommen und weggenommen ist. Ganz 
für sich steht die Rechnung der Logisten, die jetzt wesentlich die Jahre 
426/5—423/2, ursprünglich 433/2—323/2 umfaßt, also sehr wichtig 
für den finanziellen Untergrund des archidamischen Krieges ist. Die 
Zinsberechnungen der von Athena, auch von den anderen Góttern von 
dem Zahlungstage bis zum AbschluBe des Quadrienniums geliehenen 
Gelder haben schon den mathematischen Geist Boeckhs gelockt; der 
Ratiborer Gymnasiallehrer Kubicki hat sie in zwei Programmen 1885 
und 1888 auf Grund eines leider unmöglichen Schaltcyklus genau aus- 
gerechnet, Bruno Keil (Hermes 1894) dies mit aller Anerkennung des 
FleiBes verworfen, aber selbst an einer Lósung verzweifelt. Nun zeigt 
ein von Hill beim Erechtheion gefundenes, von Bannier auf meine Frage 
sofort richtig eingesetztes kleines Bruchstück, daB Kubicki wenigstens 
die Talentziffer der Zinsensummen jener 4 Jahre richtig auf 17 be- 
recbnet hat. 

Von hóchstem Werte waren die Steine die die Jahresabschlüsse 
der Aufseher jener öffentlichen Werke enthielten, die noch jetzt den 
Glanz Athens bedeuten. Gerade hier ist sehr viel tüchtige Arbeit ge- 


Aus den griechischen Inschriften, von F. Hiller v. Gaertringen. 195 


leistet, das Ende aber noch nicht abzusehen. In der Studierstube von 
Bannier (Rh. Mus. und Berl. phil. Woche an zahlreichen Stellen), . im 
athenischen Museum besonders von Dinsmoor (Amer. Journ. arch. 1913 bis 
1921). Auch andere, wie Keramopullos, Groh, Wilhelm, Cavaignac haben 
beigesteuert. Das Einzelne kann nur eine neue Bearbeitung bringen, 
die es freilich ertragen muB, bald zu veralten. Die Auffassungen stehen 
hier oft diametral gegenüber. Dinsmoor selbst hat sich mehrfach be- 
richtigt, und wird das lobenswerte Streben, seine Wiederherstellungen der 
alten Rechnungen möglichst bis zur Zeilenzahl aller Lücken auszudehnen, 
manchmal zu weit getrieben haben — so versteht man wenigstens, was 
er will’)! Es handelt sich um ein unbekanntes Werk 452/1—445/4 
(I 289—290); eins in Eleusis vor 446 (I s. 288a); noch ein unbekanntes, 
schwerlich die sog. Promachos, von 446 (Dinsmoor |. 1. 1921, 118), 
dann den Parthenon selbst durch alle 15 Jahre, 447/6—433/2, wieder 
eine  bewundernswerte Mosaikarbeit, durch den neuesten Fund 
(Amer. Journ. 1921, 233. 237 Fig. 1) wieder verbessert; dann das be- 
rühmte Goldelfenbeinbild, um daß sich Bannier vielfach heiß bemüht hat, 
438/7 ff., noch immer reich an Fragezeichen; dann die Propyläen 437/6 bis 
433/2 (Dinsmoor a. a. O. 1918, 386 und sonst, noch nicht fertig); das 
Bild der Athena Nike und zwei Niken 426/5 (l 176 vgl. I s. p. 77, 
3311); Athena und Hephaistos (Dinsmoor 1. |. 1921, 118); endlich das 
Erechtheim, besonders die Wiederaufnahme der Arbeit 409/8; diese in 
ihrer ángstlichen Genauigkeit im Gegensatz zu der genialen Kürze der 
perikleischen Zeit für die architektonische Terminologie unschätzbare 
Dokumente, deren Anordnung nach den Arbeiten fast aller namhaften 
Archäologen, die sich um die Bauten der Akropolis bemüht, wiederum 
von Dinsmoor neu versucht ist und in monumentalen Werken von Hill 
und anderen wieder und wieder bis ins Kleinste erörtert werden soll. 
Denkt man daran, daB am NordfuBe der Burg die Anaphiotika liegen, 
deren Bewohner, ausgewanderte Leute aus der kleinen dorischen Insel 
Anaphe bei Thera, wenigstens nach dem Gesetze (des freilich nicht 
immer zedvrwy Baoıkevg ist, sondern oft dem Willen mächtiger fovAevraí 
oder der internationalen Wohnungsnot weichen muB) jederzeit zugunsten 
von Ausgrabungen enteignet werden dürfen, so ergeben sich hier un- 
absehbare Möglichkeiten. Was der tief unter dem Barbakeion gefunden, 
von Studniczka 1920 nachgewiesene Metopenkopf lehrt, kann sich bei 
Inschriftsplittern hundertfach wiederholen. Es ist also dafür gesorgt, daß 
die Epigraphiker noch für einige Jahrhunderte Arbeit genug haben. 
Pallas Athena sei darob gepriesen. Und doch muß die Wissenschaft 
von Zeit zu Zeit die Bilanz ziehen, ohne Furcht zu irren. 

Für die Weihinschriften ist die bewunderungswerte Tätigkeit Lollings 
schon hervorgehoben; seither ist verhältnismäßig wenig hinzugekommen. 

') Man darf die Herstellungen polygnotischer Gemälde in den Tafeln 
von C. Roberts Hallischen Winckelmannsprogrammen vergleichen. Kein ver- 
ständiger Mensch hat geglaubt, daß sich ein so einsichtiger Kritiker eingebildet 
habe, diese Meisterwerke hätten gerade so ausgesehen — aber die Gedanken 
‘kommen am klarsten heraus, wenn man sie wirklich einmal in solcher Weise 


ausführt — und getáusdit wird nur der ganz unkundige und oberflächliche 
Betrachter. 
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Unter den staatlichen Weihungen ragt das Viergespann hervor, das für 
den Sieg über Chalkidier und Boioter 506 gestiftet und nach der Zer- 
stórung durch die Perser schlieBlich als Denkmal für die Unterwerfung 
des euböischen Aufstandes durch Perikles 446 wieder aufgerichtet ist, 
neubehandelt von Leo Weber Philol. LXXVII 1920, 77; das wird die 
Archäologie weiter verfolgen. Bei den Bronzen, die Lolling behandelt 
hat, verdient die Tatsache Beachtung, daB die ältesten nicht attisch sind, 
Boiotien verdankt werden; das Schema ist wahrscheinlich và» ri (rà 
deiyt) &JÀw». Namen wie "Xıyldas, Teldvwe, "Eurcedoo$svidag sprechen 
für sich. Für die großen Basen war erst der Kalkstein, dann der 
Marmor das Material, das am Pentelikon, Hymettos, bei Eleusis, auf 
Paros und Naxos brach. Manche verdienten auch seitens der Archäo- 
logie immer noch stärkere Berücksichtigung, soviel da auch schon ge- 
schehen ist; aber in unserer armen Zeit kann man nicht alle Forde- 
rungen der Wissenschaft auf einmal erfüllen. Die Weihung des bei 
Marathon siegreich gefallenen Polemarchen Kallimachos (Hermes 1919, 211): 


[KaAMuaxós u’ &v]é9exev "Ayıdvalos tevalari : 
äy[lyelov &PJavdroy hol ’Olkvunıa déuat’) Exoor 


war durch den Anfang des homerischen Hermeshymnos zu belegen 
(V. 3 &yyedov &Savdtwy &giov».ovy), wodurch jeder Gedanke an Nike 
beseitigt wird. Nach Marathon fügt man zu Ehren des Stifters hinzu: 


[KaAMpaxoc mof |uaexoc Adevalov tov dëng? 
tov Mé[dov te xai h]eAévo» O[guve uéyiocov] 
ray Adevaiov Maleaddvoc y hıegöv àAoogc]. 


Eine andere Weihung zeigt den Stolz eines klugen Meisters auf 
seine Kunst, gleichviel welche (Hermes 1919, 329); 


[09409] voiot coqoict golell Legd Fax xarà véxy»ev] 
[hós reel héxer éen, Ado]? héx[e« Biorov). 
»é9ex]e Adevalaı dexéz]e»y — — 

Bei anderen dürfen wir nicht verweilen; nur die reizende Entdeckung 
von Leonardos, dem Hüter des epigraphischen Schatzhauses, sei erwähnt, 
der in der Felsinschrift der Grotte von Vari (bei Anagyrus), Ziehen 
Leges 8, gereimte Verse erkannt hat (Eg. äex. 1919, 51): 

tivreg Eyoo viele 

xat TOV 0»Jov vilete. 


Über die Grenzen Attikas hinaus führen die Weihungen auf dem Ptoion- 
gebirge bei Theben, des Hipparchos (Aézzreoxog dvédexev ho Neo- 
oteato) und Alkmeonides, den wir schon von der Akropolis als Pent- 
athlonsieger kannten (Bizard Bull. corr. hell. 1020, 229): 

[90£]80 uév elu &yailua A]efroi]da xa[óv]: 

[ho ò '"4]Axuéovoc hic "Alxucovides 

[hlizroıoı vıx[eoas u E|Sexev [x cuc], 

hag Kvor[lovog mails Elavy’ ho[uóvvuog oder Name] 

hór iv '"49ávoug Malddos mavé|yvoic]. 


(mehr darüber demnächst im Hermes). 
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Von den Grabinschriften stellen die Öffentlichen aus dem 
Kerameikos eine Reihe athenischer Kriegsdenkmäler dar, denen sich das 
Simonideische Epigramm für die bei Salamis gefallenen Korinther aus 
Salamis selbst (Geffken Griech., Epig. 96) zugesellt Den Befund mit 
Pausanias und der Geschichte in Einklang zu bringen hat v. Domaszewski 
(S-B. Heidelb. Ak. 1917 7. Abh) versucht; nicht zu trennen sind die 
literarisch erhaltenen Epigramme, um die sich L. Weber im Philologus 
mehrfach bemüht hat. Für die privaten Denkmäler. ist noch jetzt die- 
Feststellung U. Koehlers von dem weitgehenden Gebrauch der ionischen 
Schrift schon um die Mitte des fünften Jahrhunderts wichtig. Manchmal 
verraten einige rückständige Buchstaben das hohe Alter; bei der Hegeso 
entscheidet das Urteil der Archäologen. Bisweilen ist die Trennung im 
Grenzgebiet unbequem; 'Irrtum vorbehalten'. 

Scherben vom berühmten Ostrakismos besaBen wir schon seit ge- 
raumer Zeit gegen Megakles 487/6, Xanthippos 485/4, Getcogäoxdte 
$0ocápp.oc um 470; eine erhebliche Bereicherung haben uns die Aus- 
grabungen gebracht, an denen A. Brückner während des Krieges teil- 
nahm, von ihm selbst Ath. Mitt. 1915, 5 ff. besprochen, vgl. Syll.* 26!; 
neue Behandlung durch A. Körte steht bevor. Da lesen wir Oovxvdldec 
(auch mit 2 geschrieben, was der alte Athener manchmal für ov hielt) 
Meleolo (und MeAnolo). Kisinniöes 4ewio(v), [Teiloavdeos '[E]riAvxo, 
4duo» Jauovlðo (zů v. Wilamowitz, Griech. Verskunst 59?) u. a. 

Und zum Schlusse die Dipylonkanne mit der ältesten attischen 
Inschrift, nach den Archäologen wohl gegen 800 (vgl. Dragendorff 


. Thera II 232?*9) Inhalt etwa 1650 Gramm, wie A. Skias kürzlich auf 


meine Bitte festgestellt hat. „hög vür deyeordy ıdvrov Graldrara 
maiCec — aber über den Rest ist man wieder uneiniger denn je, nach- 
dem sich die Mehrzahl lüngere Zeit bei der Deutung von Studniczka 
und Wackernagel beruhigt hatte (Ath. Mitt. 1893, 225 Tafel 10). Kalinka 
und W. Brandenstein haben in der Klio 1922, 262, 268 neue Deutungen vor- 
gebracht, die noch nicht recht überzeugen wollen. Auch für die Ge- 
Schichte der griechischen Schrift ist die Bedeutung dieses einzigen Ver- 
treters der ältesten attischen Schriftperiode noch nicht völlig erkannt. 
So schlieBen wir hier mit einer Aporie. 


* 
H 


Für den Peloponnes wäre es Papierverschwendung die Arbeit 
Ziebarths zu wiederholen. Lakonien und Messenien (IG V1, 1913) 
und Arkadien (1G V2 1913) sind durch verhältnismäßig neue Corpora 
vertreten und die Nachträge sind außer für das arkadische Orchomenos, 
wo Blum und Plassart erfolgreich gegraben haben (Bull. corr. hell. 1914, 


447; 1915, 53), um wieder eiffe Anzahl der merkwürdigsten Sprach- 


denkmäler zu entdecken, nicht erheblich. — Bei Olympia besetzen wir die 
gediegenste Grundlage in Dittenbergers und Purgolds Inschriftband 1896, 
auf dessen sorgsame Zeichnungen der Athener jetzt mit gewissem Neid 
blicken darf. In Achaja liegt wohl noch manches unter den reichen 
Korinthenfeldern der Küste; aber in Aigira hat O. Walter den letzten 
Moment zu einer Ausgrabung wahrgenommen, die nicht nur den kunst- 
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geschichtlich wichtigen Kopf des Zeus von Eubulides, sondern auch einige 
Inschriften gebracht hat (Ost. Jahresh. 1916/7, 38), eine rühmenswerte 
Anwendung des Carpe diem, im Gegensatze zu dem weichlichen MiB- 
brauch des Satzes von der Wissenschaft, die stets Zeit habe. Aus 
Pellana ist eine Bronze im Berliner Museum; der 'traité entre Delphes 
et Pellene’, den Haussoullier 1917 veröffentlicht hat, gehört in die 
delphische Epigraphik, enthält aber treffliche Scheden für eine Aus- 
grabung der achüischen Stadt. ` 

Für die Argolis liegt das Corpus (IG IV) schon 20 Jahre zurück, 
uud entsprach schon damals nicht allen Anforderungen. Seither haben 
die Amerikaner in Korinth gegraben (Amer. Journ. Arch. 1903 und ff.), 
und vor allem Vollgraff in Argos. Seine Funde sind teils im Bull. corr. 
hell., teils und vorwiegend in der Mnemosyne veröffentlicht (vergl. 
Ziebarth 108); es ist mir nicht bekannt, ob eine Gesamtveröffentlichung 
beabsichtigt ist; dringend zu hoffen wäre es jedenfalls, daß sich noch 
Mittel zu einer Fortsetzung der Grabungen trotz Schuttmassen und 
Sumpf — dem schlimmsten Feinde! — finden möchten. Neuerdings 
greift Schweden tätig ein; A. Bo&thius (der argivische Kalender, Uppsala 
Universitets Ärskrift 1922) behandelt auch eine Reihe von Inschriften 
in umsichtiger Weise. Die Ausgrabung des von den Argivern zerstörten 
Asine, einer malerischen Burganlage an felsiger Steinküste mit hoch- 
ragenden vorgelagerten Inseln, wo auch die  hellenistische und 
fränkische Zeit vertreten sind, dürfte schon im Gange sein. Die Argolis 
birgt vielleicht die Lösung des Problems der grichischen Schriftgeschichte, 
soweit sie innerhalb des Hellenentums möglich ist — für den Anhänger 
des klassischen Altertums näher liegend als hittitische und sinaitische, 
kyprische und kretische Schrift, so wenig wir deren welthistorigchen 
Wert herabsetzen wollen. Aber wir verlangen zu wissen, wie sich das 
von einem Griechen durch die Gleichsetzung der Vokale mit über- 
schüssigen semitischen Zeichen geschaffene Alphabet in Hellas weiter- 
entwickelt und differenziert hat, und wenn wir die primitivsten Schrift- 
denkmäler von Thera, Melos, Kuret befragen, und dazu Korinth und 
Achaja mit ihren Ausläufern (z. B. Krisa) und Kolonien nehmen, sagen 
wir die Gruppe, die M für o verwendet, so lenkt sich unser Blick immer 
wieder in die Inachosebene, in deren Hafen Neuplia der sagenhafte 
Erfinder des Alphabets, Palamedes, zu Hause war. Aber wir sollen ja 
berichten und nicht postulieren! 

Im Hieron oder der heiligen Epidauros gräbt P. Kabbadias weiter 
und hofft, sein Werk, das mehr als vierzig Jahre erfolgreicher Arbeit 
umfaßt und auch in einem musterhaften Museum gipfelt, in nicht langer 
Zeit abzuschließen. Als neue, erfreuliche Früchte hat er (Eg. doz. 1918, 
115) weitere Proben der berühmten Heilurkunden, die zum Teil die 
bekannten zu ergänzen und zu emendieren erlauben, ein vollständiges 
Verzeichnis der Nomographen des achäischen Bundes aus der Zeit vor 
Sellasia — es enthält 


aus der Argolis: 1 Erridavgeos, 1 Egucovetc, 3 ’Apyeioı, 1 Kiewvaiog, 
2 Xuxvmvol, 1 Dieıdorog, 
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aus Achaja: 1 IIsÀÀevevg, 1 Bovguos, 2 Alyıeis, 1 Tax gets (so!) 
2 Juuoloı, | Pagacerc, 1 Teexatevds, 1 “Aoxevs (so! 
vgl. Syll. *IV p. 65 “doyevevs) 

aus Arkadien: 1 Devedras, | ovordras, 3 Meyakonoliraı. 


Das Ethnikon des Schreibers am Schlusse ist zerstört. — Ferner 
ein Beschluß für den Gesandten, der das Bündnis mit Rom abgeschlossen 
hat, ein Schiedsspruch von elf achäischen Städten zwischen Epidauros 
und Arsinoé, der eine bei den Ausgrabungen von Magnesia, Thera, 
los und Keos hin und her ventilierte Frage, wo ‘Arsinoe im Peloponnes’ 
lag, wohl endgültig gegen los, Poiessa oder Koressos zugunsten des 
ersten Vorschlages, für Methana, entscheidet, und schließlich als Krone 
den Erlaß eines Königs, nach Kabbadias Antigonos Doson, während 
U. Wilcken demnächst einen erheblich höheren Ansatz (in den S.-B. der 
Berl. Ak.) erweisen wird. 


Dreißig Jahre liegt das Corpus von Boiotien (l G VII) zurück, das 
W. Dittenberger verdankt wird, und groß ist die Zahi der Nachträge 
(vgl. Ziebarth 128); sie eingehend zu würdigen, verlangte einen besonderen 
Bericht. Für Theben hat nach der historisch-topographischen Seite für 
die seit Fabricius und Wilamowitz (1890) schon so viel getan, A. Kera- 
mopullos (@yfaixd = Aey. dedrioy III 1917, 503 Seiten mit reichen 
Abbildungen) ganze Arbeit zu machen gesucht, wobei auch die Epi- 
graphik gewonnen hat. Für das Kabirion und das Ptoion (vgl. oben 
zu Athen S. 196) warten wir noch auf die endgültigen Publikationen, 
wobei sich aber der Epigraphiker noch am wenigsten zu beklagen haben 
dürfte. Kritisch ergiebig ist nach den grundlegenden Untersuchungen 
von Holleaux über die boiotischen Archonten, die schon weit zurückliegen, 
jetzt besonders die Tätigkeit von E. Preuner (Honestos im Hermes 1920, 
388 u. a.), zumal für die Datierung der Inschriften auf Grund der von 
ihm gepflegten Prosopographie, die es wahrlich verdient, von Attika aus 
über alle griechischen Städte ausgedehnt zu werden (was auch die 
Disposition des Namenindex der Sylloge? lehren soll, die für manchen 
Benutzer ihre Unbequemlichkeit haben mag). Zu Boiotien gehörte lange 
Oropos mit seinem Amphiaraeion, wo B. Leonardos noch in den letzten 
Jahren seine Grabungen fortgesetzt hat. Die historischen Probleme sind 
durch den Historiker von Oxyrhynchos sehr gefördert. Ein neueres 
Corpus würde die Territorialgeschichte eingehend behandeln und die 
topographische Grundlage erheblich vertiefen müssen, wie es auch ohne 
gute Karte, die die antike und moderne Namenklatur vereinigt, nich t zu 
denken wäre. Hier ist das CIL seit langem unser Vorbild. 


Noch stärker ist der Fortschritt, den in nur 14 Jahren seit Er- 
scheinen des Corpus (I G IX 2, 1908) die Epigraphik und Topographie 
von Thessalien aufweist. Wer das Material gesehen, das O. Kern 
1898/9 von Dittenberger übernahm, und ein wenig an seinen Reisen, 
mehr noch an seinen Vorarbeiten, Korrekturen und Index teilgenommen 
hat, kann den Wert dessen abschätzen, was hier griechischer Spürsinn, 
Finderglück, Fleiß und Raschheit bei der Veröffentlichung geleistet haben. 
Mögen äußere Umstände die beiden verdienten Männer entzweien, hier müssen 
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sie zusammen genannt werden, A. Arbanitopullos, der Ausgrüber von 
Demetrias und Gonnos, der als Artillerieoffizier das eroberte Perrhüber- 
land erforscht hat, und N. Giannopulos, der Schópfer des Museums von 
Halmyros. Vgl. Ziebarth 1921, 12. 

Für Nordwestgriechenland bis zum ambrakischen Golf, und die 
ionischen Inseln (IG IX 1; Ziebarth 1921, 1) ist ein Supplement von 
G. Klaffenbach in Arbeit, gefórdert durch die Vorarbeiten von Weinreich 
und dem Nachfolger von F. Soteriades bei der Ausgrabung in Thermos, 
A. Romaios. Thermos war neben Delphi der Vorort des aitolischen 
Bundes. Man darf sich nicht verhehlen, daB die Hauptmasse der für 
den aitotischen Bund wichtigen Urkunden in Delphi ruht, wozu dann 
noch zahlreiche über Griechenland zerstreute Beschlüsse und Vertráge 
kommen. Das Ideal für den Herausgeber eines aitolischen Corpus ist 
somit weitgesteckt und dehnbar. Auch für Ithaka und Kephallenia baben 
die wichtigsten historischen Urkunden nicht der eigene Boden, sondern 
die Artemis Leukophryene von Magnesia am Maiandros beschert. Korkyra 
gewann einige Texte durch die Ausgrabungen Kaiser Wilhelms 1l. und 
Dórpfelds. 

Wir wollen nicht näher auf die angrenzenden Länder, Epirus, 
Makedonien, Thrakien und den Norden und den Nordosten Europas 
eingehen, soviel da auch zu sagen wäre (Ziebarth 1921, 20, mehr als 
,30 Seiten!) Für RuBland lag die Organisation durch Latyschew vor, 
an die man weiter anknüpfen kann, wenn die Vorbedingungen dazu 
wiederkehren; für Makedonien hat M. Demitzas 1896 eine Sammlung 
der Inschriften veranstaltet; seitdem ist ungemein viel zumal durch 
franzósische (Perdrizet, der eine Zeitlang ein Corpus plante) und griechische 
(Oikonomos) Forscher hinzugekommen. Für Bulgarien war es zu be- 
dauern, daB E. Kalinka im Auftrage der Balkankommission (Antike Denk- 
mäler in Bulgarien 1906) sich zu eng an die noch an Ort und Stelle 
befindlichen Inschriften hielt, da wir bei seiner Sorgfalt lieber gleich ein 
richtiges Corpus des ganzen Landes, vor allem der griechischen Küsten- 
städte des westlichen Pontos Euxeinos erhalten hätten. Doch ist hier von 
dem Museum in Sofia und seinem tüchtigen Leiter Filow noch viel 
zu erhoffen. 

Aber der epigraphische Mittelpunkt für das engere Hellas ist un- 
streitig Delphi, zumal soweit der aitolische Bund und die ältere Am- 
phiktionie reichte. Hier haben die Leiter der Ausgrabungen, die ein so 
überwältigendes Material zutage gefördert, ihre Pflicht wohl durch vor- 
läufige Berichte zumal im Bulletin de corr., und durch den epigraphischen 
Teil der Fouilles de Delphes zu erfüllen begonnen und wahrlich nicht 
wenig geleistet, sind aber das Ganze noch schuldig geblieben. Wohl 
geht die Arbeit dort nach der langen, durch den Krieg bedingten Unter- 
brechung weiter. Mittlerweile hat H. Pomtow, dessen Forschungen schon 
vor dem Beginn der großen französischen Ausgrabungen begannen, 
seine Bemühungen um die Denkmäler, die baulichen wie die der Schrift, 
mit einer in unserer Zeit wohl einzigen Ausdauer und AusschlieBlich- 
keit fortgesetzt, veröffentlicht an verschiedenen Stellen, zuletzt meist in 
der Klio. Eine chronologisch geordnete Folge von delphischen Urkunden 
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hat er der Neubearbeitung der Dittenbergerschen Sylloge einverleibt. 
(| 1915, II 1917), darunter das unförmige Aktenkonvolut über den 
Tempelbau des IV. Jahrhunderts, die sehr merkwürdigen Belege für die 
Neuordnung von Stadt und Gebiet nach dem Aufhóren der Aitolerherr- 
schaft, die zum Teil fade, aber für die Geschichte der Techniten wich- 
tigen Pythaiden und das schon durch Wescher bekannte, für das Ge- 
richtswesen und die Topographie bedeutsame, ‘monumentum bilingue'. Daß 
eine tugavvex@s uüAAov T) Önuoxparıxös wirkende Redaktion manche 
Auswüchse zum Besten der Ökonomie des Ganzen beschnitten hätte, 
unterliegt keinem Zweifel. Aber der Wissenschaít dient alles, was eine 
volle Verwertung dieses gewaltigen Stoffes erleichtert und fórdert. 

Von den Inseln ist für Kreta von den Italienern seit lange ein 
Corpus versprochen, jetzt muB die Sammlung der Dialektinschriften in 
der Bearbeitung von Blass und für den Juristen Kohler-Ziebarth Das 
Stadtrecht von Gortyn und seine Beziehungen zum gemeingriechischen 
Rechte 1912 Ersatz bieten, wenn man nicht die Reihe der italienischen 
Publikationen besitzt. — Rhodos (I G XII 1, 1895; H. v. Gelder SGDI 
1899) hat durch die Ausgrabungen von Blinkenberg und Kinch in Lindos 
sehr gewonnen, wobei nur an die literarische Weihung des Timachidas, 
die sog. Chronik von Lindos erinnert zu werden braucht (Ausgabe von 
Blinkenberg bei Lietzmann Kl. Texte); aber die volle Verwertung wird 
erst nach einer endgültigen Veröffentlichung möglich sein, die jetzt 
Blinkenberg in die Hand genommen hat. Die Priesterlisten der Athena 
Lindia werden zahlreiche Ehrenbasen mit Künstlernamen, leider nicht 
auch Statuen, datieren. Aber an die für den Laokoon wichtige Basis des 
Athanodoros Syll. *765 und an das aus dem Burgfels herausgearbeitete 
Schiff des Pythokritos darf hier erinnert werden. Für die auf den In- 
schriften beruhende Stadtbezirke- und Demeneinteilung der Insel habe 
ich unsern alten Irrtum in den Ath. Mitt. 1917, 171 berichtigt. Von 
den neuesten Ergebnissen italienischer Forschung kenne ich nur einen 
kleinen Teil. Man muB, wie dies schon H. v. Gelder getan hat, die 
thodische Überlieferung außerhalb der Insel, aus der Peraia und aus 
allen griechischen Landen hinzunehmen, und wenn auch einmal der 
Boden der Stadt Rhodos erforscht ist, wird man erst die Bedeutung 
dieser Vorgängerin Venedigs für die Kultur des Hellenismus abschätzen 
können. 

Von den Sporaden (I G XII 3 1899 und Supplement 1904), deren 
östlicher Teil, zumal Syme, Telos, Nisyros, eigentlich zu Rhodos gehört, 
und den Kykladen (IG XII 5, 1903 und 1909), von Amorgos (IG XII 7, 
1908) und den thrakischen Inseln (IG XII 8, 1909) wäre noch nicht 
viel Neues zu berichten; dasselbe gilt von Euboia (IG XII 9, 1915). 
Für Samos haben die Ausgrabungen der Berliner Museen unter Wiegands 
Leitung auch inschriftlich wertvolle Funde ergeben, deren Herausgabe 
und im guten Sinne populäre Verwertung durch M. Schede (Ath. Mitt. 1919, 
l und Berliner Museum XLI 1920, 117) besonders hervorgehoben 
zu werden verdienen; vgl. auch den Papyrusbericht von Schubart 
S. 141). In Lesbos ist seit Paton (IG XII 2, 1899) von einheimischen 
(Papageorgiu, David) und fremden Forschern allerlei gefunden, Vgl. 
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Bechtels Aeolican 1909. Kos und Kalymna aber warten noch immer 
auf die Erschließung ihrer von R. Herzog im Asklepiosheiligtum gefundenen 
Schätze, trotz mancher vorläufigen Mitteilungen; eine hübsche historische 
Studie Herzogs über Nikias und Stertinius Xenophon (Histor. Zeitschr. 1921) 
'erhöht unser Verlangen nach dem versprochenen Ganzen. 

Für Delos wird eine Auswahl von Inschriften durch F. Dürrbach an- 
gekündigt, dem wir die gediegene, reich kommentierte Ausgabe des 
ersten Teiles der Tempelrechnungen (1G XI 2, 1912) verdanken; P. Roussel, 
der die Volksbeschlüsse, Bündnisse, Kataloge, Weihungen des freien, 
vorrómischen Delos (IG XII 4, 1914) herausgegeben hat, ist der Ver- 
fasser einer Studie über die ägyptischen Gottheiten auf der Insel. Die 
Zeit, in der M. Holleaux alle Krüfte der Ecole frangaise zusammenfaBte, 
um das Delische Werk auf allen Gebieten zum Ziele zu führen, wird 
immer glänzend dastehen. Werfen wir nur noch einen raschen Blick 
auf Kleinasien, so liegt jetzt für Lykien ein neues Heft der Tituli Asiae minoris 
(II 1) vor, das die griechischen Inschriften des westlichen Lykiens mit 
Einschluß der Stadt Xanthos enthält. Die tituli lingua Lycia conscripti, 
wie jene von Kalinka bearbeitet, waren schon 1901 vorangegangen. 
Wie es möglich sein soll, dieses monumentale, auf reichsten Schmuck 
durch Abbildungen angelegte Werk weiterzuführen, ist noch nicht ab- 
zusehen, doch darf man hier so wenig wie anderwärts die Hoffnung 
auf Mücenaten, wie es für Delos der duc de Loubat, für Kleinasien 
Fürst Liechtenstein und Graf Lanckoronski waren, und wie sie bei uns 
1920/1 die Bereisung Attikas unterstützt haben (und sich sogar 
Nennung ihrer Namen verbaten!) nicht aufgeben. Für Karien, Lydien, 
Kilikien, Isaurien sind von namhaften Forschern, von denen ich nur 
Wilhelm, Heberdey, Hula, Kalinka, v. Premerstein nenne, Vorarbeiten 
geleistet, die bei größerer MuBe der Beteiligten vielleicht noch zum 
rechtzeltigen Abschluß der betreffenden Corpora hätten führen können. 
Ephesos mit seinen noch von Benndorf eingeleiteten Ausgrabungen liegt 
in zwei stattlichen Bänden vor. An die Inschriftenwerke der Berliner 
Museen, Pergamon, Priene, Milet, dieses noch nicht abgeschlossen, braucht 
.man nur zu erinnern, sie sind in dem auf Richard Schöne und seine 
Mitarbeiter und Nachfolger zurückzuführenden Geiste entstanden, die im 
Museum nicht nur eine Schatzkammer, sondern auch ein wissenschaftliches 
Forschungsinstitut erblicken. 

Es sind schon zuviel der Titel, um diese Aufzählung noch lesbar 
zu gestalten, und doch wird man auch die genannten lieber anderswo suchen. 
Und noch lieber würde man auf wenige alles umfassende Werke ver- 
weisen, die die modernen Namen und alles Bibliographische enthielten, 
und sich nur mit der Sache beschäftigen, von der es doch unmöglich 
ist eine Vorstellung, auch noch so schwach, zu geben. Ist es doch die 
ganze Sprache, Geschichte und Kultur der Hellenen, die sich tausend- 
fach gebrochen in Städten, Dörfern, Vereinen und Einzelpersonen, durch 
länger als ein Jahrtausend in diesen Texten abspiegeln. Daher betrachtet 
man das topographisch geordnete Corpus auch nur als eine von vielen 
Sammelformen und hat daneben andere, die die verwandten Erscheinungen 
ins verschiedenen Gruppierungen zusammenfassen. Da ist der ‘Sylloge’- 
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typus, Dittenberger, Michel, Hicks (und Hill-Hicks), Roberts (-Gardner), 
meist mit verschiedenen Abteilungen, histerisch-chronologisch, staatsrechtlich, 
sakral, privat; meist auch mit erlduterndem, sprachlichem und sachlichem 
Kommentar. Dann besondere Rechtsurkundensammlungen, Hausoullier 
— Dareste — Th. Reinach, Koehler-Ziebarth (s. ol Laum (Stiftungen) u. a. 
Dialektinschriften, so vor allem die abgeschlossene von Collitz (S. G. D. L). 
Epigramme, bei denen die literarische Überlieferung neben den Stein 
treten muß, wie dies Geffcken in beschränkter Auswahl versucht hat, 
und anderes mehr. Der Archäologe verlangt nach einer neuen Bearbeitung 
von Loewy Inschriften griechischer Bildhauer (1885; was liegt da- 
zwischen!); der Architekt nach den Bauinschriften, die zu erschópfen 
Lattermanns Ideal war; der Historiker vielleicht nach einem weiteren 
Ausbau chronologischer Anordnung, wobei sehr oft nicht ganze Texte, 
sondern nur Regesten gegeben zu werden brauchten, wie sie bei Papyris 
minderen Werts schon vielfach üblich sind. Für delphische Proxenie- 
und Freilassungsurkunden und manches andere wäre solches abgekürztes 
Verfahren, ich sage nicht in einem Corpus von Delphi, aber in einem 
Corpus historicum, von großem Nutzen. Der beste Modus ist da zu 
suchen; man müßte die Hauptgebiete scheiden; bei Ägypten, Syrien u. a. 
Orten weist darauf schon Dittenbergers Orient. So wird die Epigraphik 
in der Lage sein, jedem etwas zu bringen; aber erste Bedingung ist 
und bleibt, daß sie möglichst gute Texte schafft, und alles was die 
Exegese des einzelnen Monuments fordert, leistet. Und das ist und 
bleibt schlieBlich auch das, was das Herz des rechten Epigraphikers am 
meisten erfreut, wo er am meisten das gop/CeoPar xara véyyn» üben kann. 


Als diese anspruchslosen Betrachtungen schon abgeschlossen 
waren, erhielt ich durch die Güte des Herausgebers ein handliches 
Corpus von Jerusalem. P. Thomsen Die lateinischen und griechischen ` 
Inschriften der Stadt J. and ihrer nächsten Umgebung. Aus Zeitschr. 
des deutschen Palästina-Vereins 1920/21. Es sind 263 Texte mit 
sehr reichlicher Literatur und nur den notwendigsten Erläuterungen, 
guter Einführung in die Geschichte der Forschung, Zeit und Inhalt der 
Inschriften und praktischen Registern. Von der Tafel, die den é&Ado- 
yeyns mit dem Tode bedroht, wenn er den Tempelbezirk betritt, bis zu 
den Grabmälern des Godefridus de Bulion und der Balduine. Man 
wird diese Abgrenzung billigen, die sich aus dem Stoffe von innen 
heraus ergibt, auch das Instrumentum, darunter rhodische Amphoren- 
stempel, mitnehmen. An einer Stelle die stets dicht bewohnt war, wo 
auch der Haß viel zerstört hat, fragt man sich, ob noch viel zu finden 
sein wird; aber im Grund dürfte es sich nur darum handeln, ob man 
bis zu den richtigen Fundschichten hinabdringen kann. Für uns aber 
wollen wir neben dieses Büchlein die Prachtveróffentlichung der Prince- 
ton University, Archaeological expedition to Syria in 1904/05 and 1909 
stellen, um zu erkennen, wie verschieden die Aufgaben sind, die der 
Epigraphik gesetzt werden kónnen. Dieses in Leiden gedruckte Werk 
umfaßt in mehreren, gleichzeitig herausgegebenen Abteilungen Geo- 
graphie, Architektur, griechisch-römische, nabatäische, syrische, safaitische 
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und arabische Inschriften von Süd- und Nordsyrien; jedes Stück wird 
abgebildet und erklärt. Das ist um so dankenswerter, als Bauten und 
Inschriften hier oft zusammengehóren. Auch hier sind die beiden 
klassischen Sprachen, sind heidnische und christliche Denkmäler, wenn 
man überhaupt topographisch anordnen will, nicht zu trennen. Grenze 
nach unten wird hier wesentlich das Eindringen des Islam sein. Neben- 
her gehen die Bemühungen anderer Gelehrter. Gewissermaßen als 
Fortsetzung der Voyage archéologique von Le Bas-Waddington sammeln 
die Väter der Universität von Beyruth in den angrenzenden Bergen; es 
wird sich zeigen, wie weit daran anschließend französische Corpuspläne 
verwirklicht werden. Die deutsche Baalbekexpedition, Forschungen von 
Th. Wiegand, Watzinger u. a. in Damaskus, Palästina, Sinaihalbinsel haben 
auch für die Epigraphik Früchte getragen, vgl. Th. Wiegand Wissensch. 
Veröffentlichungen des deutsch-türkischen Denkmalschutz-Kommandos I 
A. Alt Die griech. Inschriften der Palaestina Tertia westlich der Araba 1921. 
Auch hier soll gelten, daß die Erde für alle Raum hat; jeder Forschung 
ist zu wünschen, daB sie durchgeführt wird bis zur endgültige Ver- 
öffentlichung. Was aber die Wissenschaft darüber hinaus fordert, ist eine 
Zusammenfassung des Ganzen; und diese möchte man in Erwägung 
der Zeitverhältnisse lieber im bescheidenen Stile von Thomsen als im 
Prunkcharakter wünschen — zumal ja dadurch die vorhandenen Pracht- 
werke in keiner Weise beeinträchtigt werden. 
l Daß die Grenzen der griechischen Epigraphik noch weiter gesteckt 
sind, daB auch Armenien und das Zweistromland, Babylon und Tigrano- 
kerta (Lehmann-Haupt Klio VIII 1908, 496) dazu gehören, sei hier nur 
gestreift; die Reisen von F. Sarre, Herzfeld u. a. die alten und neuen 
Expeditionen von Freiherrn v. Oppenheim u. a. haben hier manches er- 
geben; für diesen erinnere ich an die Abgarinschrift von Edessa (S. B. 
Ak. Berl. 1914, 817); eine leider sehr zerstörte über dem Stadttor dieses 
merkwürdigen Ortes, die- des Kaisers Alexios Komnenos und der Be- 
freiung von der Türkenherrschaft gedenkt, wenige Jahre vor der Er- 
oberung Jerusalems und der Errichtung von Balduins Reich, wird der- 
selbe Forscher hoffentlich bald mitteilen. Für alle christlichen Inschriften 
plant die französische Akademie eine Sammlung. Für die jüdischen 
scheint schon jetzt ausgiebig gesorgt zu sein; vgl. u. a.: J. Oehler, 
Epigr. Beiträge zur Geschichte des Judentums, Monatsschr. f. d. Gesch. 
u. Lit. d. Judent. 1908/09; Juster Les Juifs dans l'empire romain 1914. 
Die jüdische Nekropolen vom Monte Verde bei Rom, auf dem rechten 
Tiberufer, ist von N. Mueller und N. Beés sorgfältig herausgegeben. 
Für das ägyptisch-griechische Reich der Lagiden waren W. Ditten- 
bergers Orientis graeci inscriptiones graecae 1 1903 eine staunenswerte 
Leistung; aber mehr als anderswo hat hier die Wissenschaft Fortschritte 
gemacht. Die Epigraphik kann nur mit der Papyrusforschung Hand in 
Hand gehen, wie dies auch in den epigraphischen Berichten zum Aus- 
druck kam, die U. Wilckens Archiv für Papyrusf. gebracht hat Der 
Überfülle des zuströmenden Stoffes an Funden und Gedanken sucht neben 
Wilcken selbst F. Preisigke in verschiedener Weise gerecht zu werden, 
teils lexikalisch, teils in seinem Sammelbuch griechischer Urkunden aus 


Aus den griechischen Inschriften, von F. Hiller v. Gaertringen. 205 


Ägypten (11915, I1 1918). DiesesschlieBt Inschriften und Papyri, ja sogar grie- 
chische Amphorenstempel ein, die man, wenn für alles in gleicher Weise gut ` 
gesorgt wäre, eigentlich so wie die Münzen behandeln müßte (was 
freilich auch die Folge haben könnte, daß sie vielfach ganz unter den 
Tisch fielen — setzt aber eine betrüchtliche Anzahl gróBerer Papyrus- 
sammlungen und, was für uns jetzt wichtig ist, die in Wilckens Archiv, 
Dittenbergers Orient, den CIG III u. a. m. enthaltenen Inschriften voraus, 
verzichtet auch auf jede Systematik der Anordnung, und wird dafür 
durch die Indices entschüdigen. Es will also nur, ein Notbehelf sein, 
da für ein Corpus die Zeit noch lange nicht gekommen ist, und darf 
darum auch auf das zAéov ijv sravsös Anspruch erheben. Auf 
Schubarts Einführung in die Papyruskunde und seinen Bericht in diesen 
Blättern, S. 141 sei auch hier hingewiesen. 

In die Quellgebiete des Nils führt uns der Bericht der deutschen 
Aksum-Expedition von E. Littmann und Th. v. Lüpke, Bd. IV mit einigen 
griechischen Inschriften. 

Für Kyrene, die alte Pflanzstadt von Thera, ist teils durch BlaB 
in der Sammlung gr. dial. Inschr. (SG DI NI Nr. 4833 ff.) teils in Ditten- 
bergers ‘Orient’ gesorgt, dann aber haben die amerikanischen Aus- 
grabungen (vgl. das Amer. Journ. of arch. 1913) und schlieBlich die 
italienischen eine ganz neue Grundlage geschaffen, die wir von hier aus 
vorläufig noch gar nicht übersehen können. 

Für das nordwestliche Afrika hat W. Thieling (der Hellenismus in 
Kleinafrika 1911) einen Ausblick gewährt, der nicht nur die in 
griechischer Sprache abgefaßten Inschriften, sondern auch das Griechische 
in Wortschatz und Namengebung der lateinischen, sowie die hellenischen 
Einflüsse in Literatur und Kultur enthält. Gewiß besaß die römische 
Bildung überall einen reichen hellenischen Grundstock; nichtsdestoweniger 
hat es aber einen erheblichen Wert, nicht nür diese Tatsache, sondern 
auch ihre Besonderheiten für ein großes Gebiet des Imperium Romanum 
festzustellen. 


Das Feld der Verwertung der griechischen Inschriften für alle 
Zweige der Altertumswissenschaft ist fast so groß, wie diese selbst. 
Ein neues Werk, das die attischen Inschriften der Kaiserzeit für die 
Chronologie verwertet, ist mir in den letzten Tagen durch die Güte 
des Verfassers zugegangen, P. Graindor, Chronologie des archontes 
atheniens sous l'empire. Mém. Acad. Bruxelles VIII 1921 (313 S. 4°), 
mit ausführlichen, auch die Texte erklärenden und verbessernden Er- 
órterungen. Es sind nicht weniger als 208 Namen, davon 189 mehr oder 
minder fest, von Augustus bis 484/5; 185 bis zum Jahre 300. Über den 
gleichen Gegenstand ist, wie ich durch J. Kirchner erfahre, eine Ab- 
handlung von W. Kolbe, dem wir schon eine Behandlung der hellenistischen 
Archonten (2903/2 —31/0) verdanken (Abh. Göttinger Ges. 1908). im Druck 
(Mitt. d. Athen. Instituts). So darf man hier anregende Debatten für die Zukunft 
erwarten, aus denen das Verständnis neuer Funde gewinnen wird. 

Charlottenburg. . F. Hiller von Gaertringen. 
Jahresberichte XXXXVII. 15 
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Später Beginn, teilweise mir noch immer nicht zugängliche Literatur 
und Umsiedelung lassen mich vorerst nur eine Hälfte des Jahresberichts 
geben. Die Ergänzung wird entweder in einem späteren Heft dieses 
Jahrgangs oder zusammen mit dem Bericht über das Jahr 1922 folgen. 
Mit Absicht habe ich alles zurückgestellt, womit ich an die historio- 
graphischen, epigraphischen und papyrologischen Berichte werde an- 
knüpfen können. Das Bild wird sich im ganzen nicht ändern: weder 
werden bestimmte Gebiete besonders heraustreten, noch wird der Bericht 
um viele Werke, die untersuchend oder darstellend größere Zeiträume 
oder Fragenkomplexe behandeln, bereichert werden. 

Fragen der griechischen Vor- und Frühgeschichte streift H. R. Hall 
in seinem Aufsatz Egypt and the external world in the time 
of Akhenaten (The Journal of Egyptian Archaeology S. 2001 — 
Wegen der späteren Zusammenhänge mit Rómischem erwähne ich, aber 
mit den größten Bedenken, E. Assmanns Aufsatz: Babylonische 
Kolonisation in dem vorgeschichtlichen Spanien (Fest- 
schrift zu C. F. Lehmann-Haupts 60. Geburtstag. Janus. Arbeiten zur altene 
und byzantin. Gesch. I S. 1ff.); Gleichungen von geographischen Be- 
zeichnungen, überraschend, aber nicht im mindesten überzeugend. — 
E. Täubler, Zur Deutung desEl-Amarna-BriefesKnudt- 
zon Nr. 9 (Festschrift für Lehmann-Haupt S. 111ff), weist auf die 
orientalischen Wurzeln von Formeln und Bräuchen griechischer und 
römischer Staatsverträge hin. — O. Jacob, Le service sanitaire 
danslesarmées grecques etromains (Musée Belge S. 38 ff.): 
l. Les médecins militaires à l'époque héroique. — V. Ehrenbergs 
mit einem zu allgemeinen Titel versehene Schritt: Die Rechtsideeim 
frühen Griechentum. Geschichtliche Untersuchungen 
zur werdenden Polis (Leipzig, Hirzel 150 S) ist ein vielfach 
überzeugender Versuch, die Bedeutung und den Bedeutungswandel der 
Begriffe Themis, Dike, Thesmos und Nomos in Wechselwirkung mit der 
gesellschaftlich-staatlichen Entwicklung — woran es bei Hirzel, Tbemis, 
Dike und Verwandtes (1907) vielfach fehlte — zu verfolgen. Trotz 
mancher Anfängerschwächen interpretatorischer, historischer, wie mir 
gesagt wurde auch etymologischer Art ist die Schrift mit ihrer Ver- 
bindung  politisch-geschichtlicher und ideen-geschichtlicher Einstellung 
prinzipiell bedeutungsvol. — Die neuen Tyrtaiosfragmente 
(Wilamowitz, Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1918 S. 728ff.) “handeln fast durch- 
weg von Zukunftsaussichten, völlig unhistorisch. Fr. 11: die drei 
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Phylen in der Schlachtordnung, die also militärisch noch im 7. Jahrh. 
fortlebten. Bemerkungen zur Datierung des Kriegsanfangs (A. Gercke, 
Hermes S. 346ff). — J. Kromayer, Drei Schlachten ausdem 
griechisch-rómischen Altertum (Abhandl. d. philol.-histor. Kl. 
d. Sáchs. Akad. d. Wissenschaften 34, 5): entscheidet sich mit Meyer für 
den Hügel Argieliki am Südausgang der marathonischen Ebene als Lager- 
platz der Griechen und rekonstruiert die Schlacht (am Soros, die persische 
Reiterei wesentlich in der Mitte) gegen Delbrück nach Herodot. — 
Kathartisch erklärt O. Weinreich (Hermes 329ff.) das Abdecken des 
Tempeldachs in Erwartung des Sterbens des Pausanias. — Auf 
methodisch geführlichen Wegen kommt U. Kahrstedt (Hermes 320ff.) 
zu der Vermutung, die spartanische Symmachie (ohne Athen) hätte 
zwischen 475 und 471 einen fórmlichen Frieden mit Persien geschlossen. 
—R.]. Bonner, The Megarian decrees (Classic. Philol. 238ff.): 
weicht von Busolt nur darin ab, daB er im ersten Vorgehen (433) nicht 
ein wirkliches Verbot, sondern nur administrative Verschärfung eines 
‚gewohnheitsrechtlich möglichen Embargos sieht; durch Vergleich mit 
C. J. A. 1 40 (428, Athen interveniert zugunsten Methones bei Perdikkas) 
Siebt er im Psephisma vom Winter 433/2 nicht Verletzung eines be- 
stimmten Vertragspunktes, sondern der xoıwa d/xaca, — v. Wilamowitz- 
Móllendoríf, Sphakteria (Sitz-Ber. Berl. Akad. 306ff) sucht 
Thekyd. IV athenische und íremde Berichte, eigene Beobachtungen des 
Thekydides von übernommenen Beobachtungen und Berichten zu unter- 
scheiden mit Schlußfolgerungen auf die Zeit der Niederschrift (auch für 
B. ll und Ill, vor und nach 421, und für das fast ganz späterer oder der 
allerletzten Zeit angehörige 'unfertige'? B. I) und auf die sich ihm im 
Sommer 421 ergebende Notwendigkeit, Material für die Fortsetzung nach 
dem Nikiasfrieden zu sammeln. — E. Casson, Apodeixis ,Inven- 
tory inHerodotusand Thucydides (The Classic Review 144ff.): 
technisch für Inventarisation und Pfandschaft öffentlichen Besitzes zur 
Sicherung der Neutralität. — K. Lehmann, Das Kap Hieron und 
die Sperrung des Bosporus (Festschrift für Lehmann-Haupt 
168ff.): am Austritt in den Pontos zunächst auf beiden Seiten Altäre, 
später Tempel, frühbyzantinisch Kastelle; deren Topographie; Sundzoll. 

W.W.Tarn (Journal of Hellen. Stud. 1íf) widerlegt mit guten 
Gründen die vielfach vertretene Ansicht über Alexanders letzte Absicht 
eines Feldzugs gegen Karthago, d. h. über seinen Plan einer Mittelmeer- 
herrschaft als Grundlage der Weltherrschaft. Er zeigt, daB die Diod. 
XVIII 4, 1—6 erwähnten drouvruara, die den karthagischen Plan ent- 
halten, nicht mit den Ephemeriden zu identifizieren und nicht auf Ab- 
schrift durch Hieronymos zurückzuführen, sondern daß sie eine aus 
Echtem und Unechtem gemischte, frühestens um 200 entstandene 
Sammlung von Plänen Alexanders sind; ferner daB das Diod. XVII 93, 4 
erwähnte Ammonsorakel, aus dem der Weltherrschaftsgedanke heraus- 
gesponnen worden sein soll, altágyptisches Formular in der Ansprache 
des Königs als Weltherrscher wiedergibt. — W. W. Tarn (a. a. O. 18ff.) 
zerstört in eindringender Quellenanalyse die Legende von Alexanders 
Ehe mit Barsine und von dem Prätendenten Herakles von Pergamon als 
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Sohn aus dieser Ehe. — Die von L. Deubner im Hermes 314ff. be- 
handelten Fragmente des Freiburger Makedonierkatalogs 
sind für die Zustände am makedonischen Hofe und besonders für 
Antipater recht charakteristisch. — K. J. Beloch, Artabazos (Pest, 
schrift für Lehmann-Haupt 8 ff.) zeigt, daß Artabazos von Klein-Phrygien 
sich nicht am großen Satrapenaufstand beteiligt hat; zugleich über seine 
Familienbeziehungen. — M. Holleaux, Études d'histoires 
bellénistique. XII. L'expédition de Philippe V en Asie (201 v. Chr.) 
Il. Observations sur les événements principaux et secondaires de l'expédition. 
1. Observations sur l'occupation de Samos. Dazu in Anmerkung: Reman- 
dement de l'étude publiée dans Klio IX (1909) 458. 2. Observations 
sur la bataille de Chios. 3. Lade. 4. invasion de royaume de Pergame. 
5. opérations de Carie. — P.Perdrizet, Miscellanea SAIL La 
ligue achéenne et les Lagides (Revue des études anciennes 
281ff.): weist die Inschrift Breccia, Iscriz. grecche e lat. del Mus. Alex. 
nr. 110 Jıög Aucagiov xal "Adnvac ‘Aueolos achaiischen Katóken oder 
Kleruchen zu. — Ch. Picard, FouillesdeDélos(1910). Obser- 
vations sur la societé des Poseidoniastes de Bérytos 
et sur son histoire (Bul. de Corresp. Hell, Geschrieben 1911, 
vor M. P. Roussels Délos colonie athénienne 1916. Ausführlichere Be- 
handlung des in dem Werke Exploration archéologique de Delos in 
Fasc. VU über Etablissement des Poseidoniastes de Berytos Bemerkten. Das 
Vereinsgebäude, zugleich Heiligtum, Vereinshaus, Börse und Fremden- 
hotel, das einzige Beispiel einer fremden statio auf griechischem Boden. 
Bestand etwa 110/9—69. Organisation, Prosopographie (ein Grieche 
unter den Poseidoniasten?). Die Culte (neben Poseidon baal berith, 
Aphrodite-Astarte, Herakles-Melkart auch die dea Roma) Appendix: 
Inschriften. — W. LL Westermann, Land rregisters of Western 
Asia under the Seleucids (Class. Philol. 12ff.) bespricht die 
inschrittlich erhaltenen Zeugnisse für den ägyptischen Verhältnissen ent- 
sprechenden Kataster; im Seleukidenreich ist der in Agypten voraus- 
zusetzende, aber noch nicht bezeugte zentrale Kataster belegt. Nach- 
trag S. 301. | 

Griechisch-Orientalisches — im Problem noch wenig eríaBt, weil 
meist einseitig aus griechischer Einstellung behandelt — bieten der 
zweite Band von E. Meyers großem Werk Ursprünge und An- 
fänge des Christentums (J. G. Cotta, 462 S.) und die vier nach 
ihm genannten Aufsätze!). Meyers Werk ist auf drei Bände berechnet. 
Der erste Band war quellenkritischer Art und behandelte die Evangelien. 
Der zweite führt an die Anfänge heran: das Schlußkapitel heißt “Jesus 
von Nazaret. Was mittelbar und unmittelbar auf diesen Anfang hin- 
wirkte, verfolgt Meyer bis auf die innere Umbildung der jüdischen 
Religiosität unter der Perserherrschaft zurück (besonders das Eindringen 
zoroastrisch-dualistischer Anschauungen). So setzt der Band Meyers 


1) Ich will diesem Berichte auch Kirchengeschichtliches einfügen. Die 
Begrenzung macht Schwierigkeiten Eine ungefähre Auswahl würde der 
prinzipiellen Einstellung, die nótig ist, schaden Ich stelle diesen Teil vor- 
erst zurück. 
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grundlegende Schrift ‚Die Entstehung des Judentums’ (1896) fort. 
Meyer schreibt nicht Kirchengeschichte, sondern Geschichte, nicht 
jüdische, sondern — von jedem Teilgebiet aus — Universalgeschichte. 
Die geschichtliche Erscheinung des Christentums ist ihm, dem syn- 
kretistischen Charakter wie den allgemeinen geschichtlichen Voraussetzungen 
nach, so sehr durch die Summe aller historischen Schicksale des Juden- 
tums bedingt, daß die Darstellung sich auch nach der politischen Seite 
fast zu einer Geschichte des Judentums unter Seleukiden und Römern 
ausweitet. In schlichter Größe schließt sich am Ende die persönliche 
Erfahrung Jesu an. Sehr reich ist die in Anmerkungen und einer Bei- 
lage über Jason von Kyrene und das 2. Makkabäerbuch verstaute Einzel- 
forschung. Das Spezifische der religiösen Erfahrung, die Eigenwelt des 
Religiösen, dürfte im 3. Bande noch stärker zum Ausdruck kommen. — 
In drei Papyri aus den Jahren 258 und 256 (C. C. Edgar, Selected 
Papyri from the Archives of Zeno, in den Annales du service des 
antiqu. de l'Égypte t. XVIII. Le Caire 1918 S. 164. Vgl. U. Wilcken 
in Arch. f. Pap. Forsch. VI 1920 S. 380ff. und 4471f.) erscheint ein Tobias 
aus dem ammonitischen Birta, Inhaber eines militärischen Kommandos, 
als Verkäufer von Sklaven bzw. als Absender von Geschenken an den . 
Hof von Alexandreia; er gehórt zu der aus Nehemia und Josephus be- 
kannten Famili. H Gressmann, Die ammonistischen 
Tobiaden (Sitz-Ber. Berl. Akad. 663ff.) rekonstruiert die Abfolge: 
Tobias (um 250) — Joseph — Hyrkan — Tobias (t 176). Völlig abwegig 
sind die weiteren Ausführungen, in den Gressmann eine alte Hypothese 
über einen messianischen Versuch Hyrkans zu erneuern versucht. Vgl. 
dagegen auch Ed. Meyer a. a. O. S. 462. — Bei' dem Bestreben, den 
Hellenismus auf der Grundlage der älteren Kulturen zu sehen, wird die 
Archaeologie, einschließlich der Numismatik, dem Historiker unmittel- 
barer als in anderen Epochen, abgesehen von der prä- und frühhistorischen, 
dienen. Einen methodisch und sachlich wertvollen Beitrag gibt der 
Ägyptologe H Schäfer, Das Gewand der Isis (Festschrift für 
Lehmann-Haupt 194ff.: Durchdringung ägyptischen und hellenischen 
Empfindens). Ebenda S. 207#f. führt K. Sethe den Beweis für die Ver- 
bindung des aus dem ägyptischen Memphis stammenden Sarapis 
(Osiris-Apis) mit dem aus Sinope stammenden Kultbilde fort. — Um 
Armeniens geschichtliche Stellung in der hellenistischen und römischen 
Zeit zu verstehen, muß man im Auge haben, wie seine Lage ‘an den 
geologischen und historischen Bruchlinien’ in allen Epochen seiner 
Geschichte gewirkt hat. Darum sei hier darauf hingewiesen, daß 
Ernst Herzfeld, Khattische und khaldische Bronzen 
(Festschrift für Lehmann-Haupt 145ff.) diesen Gesichtspunkt in methodisch 
mustergültiger Weise im Ausstrahlungsbereich khattisch-khaldischer 
Bronzen verfolgt hat. 

Auf römischem Gebiete sind zunächst zwei ihrem Wesen 
nach gänzlich verschiedene Bücher zu nennen. A. v. Hofmanns: 
Das Land Italien und seine Geschichte (Deutsche Verlags- 
Anstalt, Stuttg. u. Berl, 458 S.) ist ein Versuch, die Besiedlungskarte 
Italiens durch alle Zeiten zu tieferem geschichtlichen Verständnis zu 
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bringen. Das Geograpische ist hier nicht Hintergrund des Geschichtlichen, 
sondern steht im Vordergrund als bedingende und schaffende Kraft. 
Das Buch ist aus einem Guß. Forscher ist der Verfasser — ein rechter Anti- 
Antiquarius, ein geographisch-historischer Cicerone — nur mit dem Auge. 
Das schafft seinem Buche die spezifischen Vorzüge. Es ist einseitig. Auch 
das ist im gegebenen Augenblick ein Vorzug. Ganz besonders auch der zeit- 
liche Universalismus. Ich unterlasse deshalb, zu sagen, wie weit ungefähr 
die Antike berücksichtigt ist. Was der Verfasser lehren- will, muB aus 
dem Ganzen gelernt werden und kommt im ganzen Umfange für die 
Antike in Betracht. Über Laienhaftes liest man ohne Störung hinweg. 

A. Rosenbergs Einleitung und Quellenkunde zur 
römischen Geschichte (Weidmann, 304 S) ist umgekehrt das 
unzulángliche Buch eines Fachmanns. Das Buch ist so salopp wie, 
formal und sachlich, der Titel. Neben der Quellenkunde orientieren 
20 Seiten über die moderne Beschäftigung mit der römischen Geschichte. 
Kein Versuch dabei, die Entwicklung rómischer Geschichte im 19. Jahr- 
hundert auf der Grundlage der allgemeinen Entwicklung geschichtlicher 
Arbeit und Anschauung zu charakterisieren, kein Berühren methodischer 
und prinzipieller Fragen. Über die literarhistorischen Ausführungen hat 
A. Klotz (Neue Jahrbücher 1921 S. 403 ff.) hart, aber gerecht geurteilt. 
Das Buch hat in manchem auch seine Vorzüge. Dazu rechne ich 
vor allem die Heraushebung der Primärquellen, die aber weder in ihrer 
Wesenheit noch in ihrer literarischen Fortwirkung ausreichend bestimmt 
sind. Unter den Einzelausführungen hebe ich die über die Historia 
Augusta als recht geschickt, die über Consular-Fasten und Pontifical- 
Chronik, über Polybios und Livius als unzulänglich hervor. Hier zeigt 
sich der Grundfehler: die Einstellung des Verfassers ist “quellenkundlich’, 
nicht historiographisch. Der Fortschritt ist aber in der Überwindung 
der antiquarischen Quellenkunde, nicht nur nach der literarischen Seite, 
sondern ebensosehr und geschichtlich in erster Linie nach der Seite der 
historischen Anschauung zu suchen. 

P. Kretschmer erklärt den in den Tafeln von Iguvium vor- 
kommenden Zeus Graborius als ‘Eichengott’ aus dem Illyrischen 
und bemerkt im Zusammenhang damit einiges über illyrische Ein- 
wanderungen in Umbrien, speziell über Sitze der illyrischen Japuder 
im N oder NO von Iguvium (Festschrift für Ad. Bezzenberger 89ff.). — 
F. Weeges Werk Etruskische Malerei (Niemeyer-Halle) wurde 
in seier Bedeutung für die italische Geschichte von E. Kornemann in 
der Internationalen Montsschrift gewürdigt. Hier seien nur drei 
die allgemeinen Züge festhaltenden Abschnitte hervorgehoben: Die 
etruskische Kunst in ihrer Beziehung zur römischen und toskanischen 
Kunst (S. 14—21), Das Volk der Etrusker (S. 57—67), Das Land der 

Etrusker und seine Hauptstadt Tarquinii (S. 68—71). S. 110ff. Quellen 
und Literatur. 

W. Schur ergänzt seine Dissertation ‘Die Aeneassage in der 
róm. Literatur' (StraBb. 1914) durch Untersuchungen über Griechische 
Traditionen von der Gründung Roms (Klio XVII 137 ff.): 
bei Lykophron zwei von Timaios neben einander gestellte Versionen, 
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eine etruskisch-westgriechische und eine ostgriechische, diese von Lavi- 
nium aus vermittelt; ein anderer Teil der Gründungssage auf eine cam- 
panische Chronik des 4. Jahrh. zurückgehend. Einer Wahrscheinlichkeit 
nicht nahezurückende Vermutungen mit z. T. einleuchtenden Voraus- 
Setzungen. Denselben Eindruck machen die Ausführungen über die 
Sage von der Verbrennung der Schiffe und von der Westlandsfahrt des 
Aeneas. — W. Scheel, Ein Beitrag zur stadtrómischen 
Topographie der Frühzeit (Festschrift für Lehmann- -Haupt 105 ff.) 
will, Pinza zustimmend, aus den Gräberfunden auf dem Esquilin einen 
Beweis geg.n die Umgrenzung des Septimontium als besonderer Stadt- 
form finden; er hält gegen Hülsen mit Pinza an Urdörfern auf dem 
Palatin und Quirinal fest, bestreitet aber darüber hinaus die topographische 
Herleitung des römischen Stadthildes aus Urgemeinden. — E. Täubler, 
Untersuchnnren zur Geschichte des Decemvirats und 
der Zwüólitaieln, (Berlin, E. Ebering 142 S): Die Analyse der 
Überlieferung führt, umgekehrt angesehen, von Livius und Dionys (jüngste 
Stufe) über Pomponius (Varro?) und Cassius Dio (mittlere Stufe) zu 
Cicero (Polybios) und Diodor (Fab. Pict.), und über diesen zu drei 
knappen Sätzen der Pontificalannalen zurück. Über sie hinaus führen 
nur die Zwölftafeln 'selbst. Das methodische Prinzip ist, nur gelten zu 
lassen, was sich aus den Zwölftafeln selbst ergibt oder ableiten läßt. 
Der Name stammt nicht von öffentlich aufgestellten Tafeln, sondern von 
einem Codex; die Namen der Decemvirn stammen nicht aus imaginären 
Fasten, sondern aus den Zwölftafeln selbst, die — wie stets Gesetze — 
am Kopfe die Rogatoren tragen mußten; die Namen der zweiten Reihe 
erweisen sich durchweg, die der ersten nur als z. T. gefälscht; die 
Fälschung der zweiten Reihe ist ihrer Tendenz und Zeit nach verschie- 
den von der der ersten; einige Indicien führen für die erste auf den 
ersten plebejischen Pontifex und Augur Marcius (300) als Verfälscher, 
für die Fälschung der zweiten — der Namen und auch der Tatsache 
des zweiten Decemvirats — auf die Zeit zwischen Marcius und Fabius 
Pictor. Voraussetzungen und Inhalte führen nicht auf Ständeausgleich 
und neues Recht, sondern nur auf die Kodifikation des geltenden, die 
nur als solche in ihren Wirkungen politische Bedeutung hat. — In 
Anlagen folgen Bemerkungen über die anderen urkundlichen Über- 
lieferungen aus dem 5. Jahrh., die durchweg Fälschungen sind, ferner 
über die Buchzahl und das Werkende des Cassius Hemina und über 
die Quellen Diodors. — F. Münzer, Consulartribunen und 
Censoren (Hermes 134 ff): Mommsen hatte die Achtzahl der Militär- 
tribunen in den Jahren 403. 380. 379 durch die Hinzurechnung der 
Censoren erklärt. Analog erklärt Münzer ihre durch ein neues Fragment 
der capitolinischen Fasten (Klio Il 248 ff.) im Gegensatz zu Diodor (8) 
und Livius (6) bezeugte Neunzahl im Jahre 380: sechs Militärtribunen 
-+ zwei Censorenpaare, von denen einer durch Tod wegfillt. Es gelingt 
Münzer, der Wahrscheinlichkeit nahe zu bringen, daB der für 380 über- 
lieferte Rücktritt des einen Censors nach dem Tode des anderen mit 
den Censorennamen eine Antecipation nach dem analogen Fall von 
253 ist. — J. Kromayer (vgl. S. 2) entscheidet sich in der Streit- 


212 dp Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


trage nach dem Ort der Alliaschlacht hauptsächlich aus topo- 
graphischen Gründen für das linke Tiberufer. Aber nach ihm hat 
R Laqueur (Berl. philol. Wochenschrift Sp. 861 ff.) durch eine Diodorinter- 
pretation gezeigt, daß im ältesten Bericht das rechte Ufer gemeint ist, 
und das ist entscheidend. — In der Frage nach dem Ort der kaudi- 
nischen Kapitulation entscheidet sich Kromayer für das Passtal 
wischen Arienzo und Arpaja, westlich der Ebene von Caudium. — 
Tenney Frank weist die von Fay (Class. Quarterly 1920, 163#f.) ge- 
äußerten grammatischen Bedenken gegen dieScipionen-Inschriften 
zurück (Class. Quart. 169ff). — K. Regling, Zur Münzprügung 
der Brettier (Festschrift f. Lebmann-Haupt 80 ff): Münzprägungen 
abgefallener Staaten als Zeichen der Autonomie; Bemerkungen über die 
Rechtsstellung der Brettier nach 272. — E. Täubler, Die Vor- 
geschichte des zweiten punischen Kriegs (Berlin, Schwetschke 
121 S): Zwei urkundliche Fragen stehen im Mittelpunkt. Von der Liste 
der Bundesgenossen von 241, die für den Konflikt über Sagunt ent- 
scheidende Bedeutung hatte, wird gezeigt, daB sie nicht römischem, 
sondern karthagischem Vertragsbrauch entspricht und daB sie deshalb 
von den Rómern als eine auBerhalb des Vertrags stehende Spezifikation, 
von den Karthagern als ein die Zahl der Bundesgenossen abschlieBender 
Bestandteil des Vertrags gewertet wurde. Vom Ebrovertrag wird durch 
eine Analyse von Polyb. ll] 6—33 gezeigt, daB er durch Verschiebung 
aus den Verbandlungen von 219 in die von 218 kam. Zwischen den 
ausschlieBlich Sagunt und den Ebrovertrag betreffenden Verhandlungen 
von 219 und den ausschlieBlich Sagunt und den Vertrag von 241 be- 
treffenden von 218 liegt der groBe Umschwung der rómischen Er- 
oberungspolitik, die von 241 an aus den tieferen Bezügen territorialer 
Staatsgestaltung in ihrer Entwicklung verfolgt wird. Das führte zu 
einem besonderen Kapitel über die rómisch-karthagischen Beziehungen 
235—233. Den Abschluß bilden die Analyse der Überlieferung und 
Anlagen über den urkundlichen Bestand des Vertrags von 241 und 
über Polybios und Diodor. — Es ist L. R. Taylor, The "Latine 
colony” of Livy XL 43 (Class. Philol. 27 ff.) nicht gelungen, zu 
zeigen, daß die a. a. O. gemeinte Colonie Pisa ist; ebensowenig, Ciceros 
Nachricht von den 12 Colonien nach dem Recht von Ariminum zu er- 
schüttern. Aber richtig ist an seinen Ausführungen, daB die bestehenden 
Ansichten über Liv. XL 43,1 unbefriedigend sind. — L. R. Taylor 
(Class. Rev. 158 f) zeigt aus Cicero pro Rab. 22, daß Cingulum in 
Picenum, die Heimat des Hauses der Labieni, eine praefectura war. — 
E. v. Stern, Zur Beurteilung der politischen Wirksam- 
keit des Tiberius und Gaius Gracchus (Hermes 229 1f): 
verbindet mit gutem Auseinanderhalten der drei verschiedenen Strö- 
mungen der Überlieferung neuerdings gewonnene psychologische Revo- 
lutionserfahrungen (z. B. gut eingeschätzt die Wirkung der ihn umgebenden 
Masse auf Ti. Gr). Entgegen den gewaltsamen Versuchen, das Cha- 
rakteristischste, den Bruch mit den staatsrechtlichen Bindungen, durch 
Interpretation zu beseitigen, verfolgt Stern den Weg, auf dem Sozial- 
reformer zu Sozialrevolutionären werden. Seine Anordnung und Auf- 
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fassung der Anträge des C. Gracchus ist leichter verständlich als die 
früheren. Das Letzte: griechische Bildung habe den Gracchen das 
Ideal. der Polis eingegeben und ihre Pläne seien auf das Prinzip der 
unmittelbaren Volkssouveränetät hinausgelaufen. Ich sträube mich gegen 
jede der beiden Hälften und noch mehr gegen ihre ursächliche Ver- 
bindung. Aber der Gedanke wird nach mehreren Richtungen hin neue 
Untersuchungen anregen. — O. Gradenwitz hatte in den Sitz.-Ber. 
der Heidelberger Akademie 1920 Heft 17 Unebenheiten im Ausdruck 
der Stadtrechte von Urso, Salpensa und Malaca, anstatt sie konjektural 
zu beseitigen (Mommsen), durch Teilung in Urtext und Beischrift erklärt. 
Ebenso erklärt er die Verbindung der beiden Kautionsarten praedes 
und praedia in der Malacitana, in der lex agraria und in der lex Taren- 
tina (Savigny-Zeitschrift für Rechtsgesch., Rom. Abt. 565ff). — G. Ipsen, 
Zum 5. Buch der Epist. ad famil. (Festschrift für Lehmann- 
Haupt 51 ff.) hat den leitenden Gedanken in Ciceros Selbstempfehlung 
als Führer nach Cäsars Ermordung erkannt. — M. Gelzer, Cäsar. 
Der Politiker und Staatsmann (Deutsche Verlags - Anstalt, — 
Stutig. u. Berl. 234 S.) sucht nicht die Wirkung der großen Biographie. 
Man vermiBt tiefere Entwicklung der persónlichen und politischen Pro- 
blematik. Dennoch liegt etwas Eigenes in der schlichten Art der 
Erzählung. Gelzer strebt zu allgemein geltenden Erkenntnissen politischen 
Handelns, aber nicht generalisierend oder abstrahierend, sondern durch 
die Kraft des in seiner ganzen Mannigfaltigkeit vorgeführten Einzelfalls. 
Diese Ernüchterung am Objekt tut grade bei Cäsar Not. — Ed. Meyer, 
Tougener und Teutonen (Sitz-Ber. d. Berliner Akad. 750 ff.): 
Tougener = Toutonen, Teutonen (Zeuß); Kimbern, Ambronen, Teutonen 
an der friesischen Küste, zusammen bis 104, dann Kimbern in Spanien, 
Wiedervereinigung 103 an der unteren Seine, Kampf gegen dig Belger, 
Trennung 102, Kimbern nach Italien, Ambronen und Teutonen gegen 
Marius an die Rhonemündung. — E. Norden, Philemon der 
Geograph (Festschrift für Lehmann-Haupt 182 ff.) streift die ETkun- 
dung Islands und Jütlands in der augusteischen Zeit. An- 
schließend versucht H. Philipp die Entstehung des Namens mare 
Balticum aus ursprünglichen insula Balcia — Helgoland(?) zu erklären. 

Auf Grund von Beobachtungen über Verleihung des Duovirats an 
andere als Einwohner der Stadt setzt H. Dessau den inschriftlich be- 
zeugten Duovirat des aus dem Evangelium Lucas bekannten Quirinus 
in Antiocheia Pisid. nicht in die Zeit seiner ersten Statthalterschaft 
(Ramsay u. a), sondern in die Zeit la. bis 4p., als er Begleiter des 
C. Cäsar im Osten war. — E. Grupe, Über die oratio Claudii 
de iure honorum Gallis danda und Verwandtes (Savigny- 
Zeitschr. f. Rechtsgesch., Rom. Abt. 31 ff.) deckt parodistische Beziehungen 
von Senecas Apokolokynthosis zur Oratio und einigen Edikten des 
Claudius auf; Bemerkungen zu Neros Edikt de temporibus accusationum. — 
E.Täubler, Attis auf dem Kameo de la Sainte-Chapelle 
(Mitt. d. Deutschen Archäol. Instit, Róm. Abt. 1919, erschien 1921): 
gegen Roberts Deutung der kauernden Figur als Partherprinz Vonones; 
der trauernde Attis; Beziehung zum Schicksal des Germanicus, dessen 
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Abschied auf dem Kameo dargestellt ist. — Von der reichen archäo- 
logisch-historischen Arbeit, die seit Jahrzehnten SüdruBland gewidmet 
wird, ist infolge sprachlicher Unzugänglichkeit in Deutschland nur wenig 
bekannt geworden. Das meiste bot E. H. Minns, Scythians and Greeks 
(Cambridge 1913). Nun ermöglicht uns das Buch von M. Ebert, 
Südrußland im Altertum (Bücherei der Kultur und Geschichte, 
hrsg. von S. Hellmann, Bd. 12, Verlag K. Schroeder, Bonn und Leipz. 
436 S), einen vollständigen Überblick zu gewinnen. Ebert hält sich an 
die großen Linien. Aber die Einzelheiten werden ausreichend berührt, 
um einen Einblick in das Material und in den augenblicklichen Stand 
der Forschung zu geben. Die Quellenangaben (378 —415) ermóglichen 
tieferes Eindringen. Das mit 145 archáologischen und kartographischen 
Abbildungen ausgestattete Buch ist so geschrieben, daB es jedem leicht 
macht, in eine der wichtigsten Provinzen antiker Rand- und Mischkultur 
einzudringen. Die Darstellung geht von der Tripoljekultur der jüngeren 
Steinzeit über die skythischen Funde und Fragen zur griechischen Ko- 
lonisation (dieser ist der Hauptteil gewidmet) und reicht bis zur Ver- 
drángung der Germanen durch die Hunnen. Es ist gut, daB Ebert 
mit dem Blick auf das Ganze weise Beschrünkung übte. Aber eine 
Ergänzung durch einen Band, der das archäologische Material und die 
ihm in russischen Verüffentlichungen gewidmete Arbeit genauer vorführt, 
würe dringend erwünscht. — Zustimmend zitiert Ebert a. a. O. 384 die 
Arbeit von E. v. Stern, Die Leichenverbrennung der prä- 
mykenischen Kultur Süd-Rußlands (Festschrift für Ad. Bezzen- 
berger 161ff, gegen Kossinas und Schuchhardts Zweifel). — Einzelnes 
über skythische Lebensgewohnheiten bei K. Praechter, der 5. Ana- 
charsisbrief (Hermes 422 ff.). — J. Schuetz, Arabien beim 
Geoggaphen von Ravenna (Philologus 380 ff.): gewagte Namens- 
gleichungen und -Anderungen. Ein Urteil wird nur von der arabischen 
Geographie aus móglich sein. — Die Nutzung der chinesischen Nach- 
richten über den Westen ist von der Deutung des Landesnamens 
Ta-tshin abhängig. Zuerst galt lange die Deutung „römisches Reich", 
zuletzt „Syrien“ (Hirth). Ungelöste Schwierigkeiten blieben bestehen. 
Nun scheint das Rätsel gelöst worden zu sein. Es bedurfte dazu der 
Verbindung arabischer mit chinesischen Kenntnissen, wie sie, wohl allein, 
jean Jaques Hess in Zürich zu Gebote stehen. Von beiden Seiten fallen 
sprachliche Argumente mit sachlichen zusammen, um zu zeiger, daß 
Ta-tshin = Ktesiphon ist (kantonesisch Tai-tshun — arabisch Taisefün, 
persisch *Taisehün), für das Land gleichbedeutend mit Li-kien, kantonesisch 
Lai-kiän — Séleukeia, Nebenstadt von Ktesiphon. Es ist also nur das 
Partherreich, das in den Gesichtskreis der Chinesen kam. Dieses 
Resultat ist nicht nur für die Nutzung der einzelnen chinesischen Nach- 
richten über den Westen grundlegend, sondern auch für die Geschichte 
der Ausbreitung des Christentums in China, von dem nestorianischen 
Patriarchensitz Ktesiphon-Seleukeia aus. Leider hat Hess seine For- 
schungen nicht selbst veröffentlicht. Er sprach über sie auf dem 
OrientalistenkongreB in Leipzig im September 1921. Einen in allem 
zustimmenden, auch als Sonderdruck in Schriftform erschienenen Bericht 
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gab der Sinologe O. Franke in der Neuen Zürcher Zeitung Nr. 1872 
vom 29. Dezember 1921 unter dem Titel: Kannten die alten Chi- 
nesen das Römerreich? Die Lösung des Rätsels von 
Ta-tshin. — J. J]. M. de Groot, Die Hunnen der vorchrist- 
lichen Zeit Chinesische Urkunden zur Geschichte 
Asiens. Erster Teil. Übersetzt und'erl&utert (Berlin u. 
Leipz., Verein wiss. Verl. 304 S.). 

Bis zum Ende der 1. Han-Dynastie (25 p.). Geordnet nach der 
Folge chinesischer Herrscher. Mit Register. ‘Die vorliegende zwei- 
teilige Arbeit bezweckt, die allerältesten chinesischen Urkunden über die 
Völker, welche in der vorchristlichen Zeit nördlich und westlich vom 
jetzigen China lebten, sämtlich und vollständig der Wissenschaft in wort- 
getreuer Übersetzung zur Verfügung zu stellen’ Der 2. Teil war bei 
dem Tode des Verfassers noch nicht erschienen. — O. Franke, Die 
Wiedergabe fremder Völkernamen durch die Chinesen 
(Ostasiatische Zeitschrift IX 145 f.): zur Verteidigung seiner Beiträge aus 
chinesischen Quellen zur Kenntnis der Türk-Völker und Skythen Zen- 
tralasiens gegen Bemerkungen in de Groots oben genanntem Werk. 

H. Dessau, Die Samaritaner bei den Scriptores 
historiae Augustae (Festschrift für Lehmann-Haupt 124 ff.) findet 
seine gegen alle Anfechtungen oder Abänderungen siegreich behauptete 
Auffassung von der Entstehung der Scr. in der theodosischen Zeit auch 
dadurch bestätigt, daB die in ihnen schon unter Hadrian und Commodus 
genannten Samarier erst seit Theodosius in den kaiserlichen Verordnungen 
erscheinen; erst die rechtgläubigen Kaiser des ausgehenden 4. Jahr- 
hunderts wenden ihnen prinzipiell, gesondert von den Juden, Aufmerk- 
samkeit zu. ; 

Geschichtliche Beispiele (Arrogation des Clodius u. ä.) bei F. Partsch, 
Die Lehre vom Scheingeschäfte im röm ischen Rechte 
(Savigny-Zeitsch., Rom. Abt. 227 ff.): Die im Gegensatz zu der von 
Diocletian erstrebten Zentralisierung stehende consu etudo regionis 
(C. 4, 65, 19) sucht K. Niedermeyer als Interpolation zu erweisen 
(Byzantin. neugriech. Jahrbücher 87ff.). — P. Krüger, Beiträge 
zum Codex Theodosianus. X. Zur Zeitbestimmung der 
Konstitutionen (Savigny-Zeitschr., Rom. Abt. 58ff.): faßt unter Beigabe 
von Korrekturen zusammen, was, zuletzt besonders durch Mommsen in 
seiner Ausgabe und durch Seeck in den Regesten der Kaiser und 
Päpste (1919), im einzelnen an neuen Ergebnissen gewonnen wurde. — 
F. Pringsheim verfolgt an vielen Quellenstellen (Savigny-Zeitschr., 
Rom. Abt. 643 ff.) die für die Erkenntnis des Einflußes griechischer 
Philosophie und christlichen Denkens auf römische Anschauungen wich- 
tige, besonders von Konstantin geförderte, erst in byzantinischer Zeit 
voll eingetretene Entwicklung des ius aequum neben und über dem 
ius strictum. — L. Wenger gibt (a. a. O. 611 ff) vor Erscheinen 
seines Artikels „signum“ in der R. E. einen kurzen Überblick über 
Stempel und Siegel. 
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Goethe und Platon’) 


Goethes inneres Verhältnis zu Platon und zur Gedankenwelt des 
Platonismus läßt sich nicht nach den kärglichen Zeugnissen bemessen, 
die wir unmittelbar über seine Beschäftigung mit Platonischen Schriften 
besitzen. Seine Kenntnis dieser Schriften war allem Anschein nach 
eng begrenzt. Nur dem Timäos hat er, wie die ‘Geschichte der Farben- 
lehre' zeigt, ein genaues und eindringendes Studium gewidmet. Es ist 
das einzige Werk, das er im Original besessen und gelesen zu haben 
scheint: von anderen Schriften enthält Goethes Bibliothek in Weimar — 
außer den ‘Auserlesenen Gesprächen des Platon’ in der Ausgabe und 
Übersetzung des Grafen Leopold zu Stolberg, einer Ausgabe, die er 
schon um der Vorrede des Übersetzers willen 'abgeschmackt und 
unleidlich' fand?) und die ihn sicherlich zu keiner tieferen Beschäftigung 
mit den Platonischen Dialogen anregen konnte — nur eine deutsche 
Übersetzung des Phaedon und der Platonischen Briefe’). Nichts weist 
darauf hin, daß Goethe die Schriften, die uns für das Verständnis des 
Philosophen, des Logikers und  Dialektikers Platon grundlegend und 
unentbehrlich scheinen — daß er den T heaetet, den Sophistes, den 
Philebos gekannt habe. Um so reichlicher flossen freilich für Goethe die 
mittelbaren Quellen, aus denen er die Kenntnis des Platonismus 
schópfen konnte: für die deutsche Geistesgeschichte des achtzehnten 
Jahrhunderts genügt es hier, die beiden Namen Shaftesbury und Winckel- 
mann zu nennen, um den Umfang und die Tiefe dieser Wirkungen 
anzudeuten. Aber zu einer im engeren Sinne geschichtlichen, zu einer 
philologisch-kritischen Kenntnis der Platonischen Schriften und der 
Platonischen Lehre war Goethe so wenig ausgerüstet, als er dazu seinem 
geistigen Wesen nach gestimmt war. Denn ihm war Geschichte nicht 
um ihres rein tatsächlichen Gehalts willen wissenswert und bedeutsam, 
sondern sie wurde es erst, wo sie sich ihm wieder unmittelbar in ihrer pro- 
duktiven, in ihrer geistigen Schöpferkraft offenbarte. Statuierte er doch für 
sich selbst so wenig wie für die Menschheit eine ‘Erinnerung’ im 
eigentlichen Sinne, sondern nannte dies nur eine ‘unbeholfene Art sich 
auszudrücken. ‘Was uns irgend Großes, Schönes, Bedeutendes be- 
gegnet, muß nicht erst von aussen her wieder erinnert, gleichsam 


1) Vortrag gehalten am 12. Nov. 1920 in der Goethe-Gesellschaft zu Berlin. 

3) An Schiller, 21. November 1795. 

* Vgl. hierzu die Angaben Vorländers, Kant-Studien Il, 221. 
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erjagt werden, es muß sich vielmehr gleich von Anfang her in unser 
Inneres vererben, mit ihm eins werden, ein neues besseres Ich in uns 
erzeugen und so ewig bildend in uns fortleben und schaffen. Es gibt 
kein Vergangenes, das man zurücksehnen dürfte, es gibt nur ein ewig 
Neues, das sich aus den erweiterten Elementen des Vergangenen ge- 
staltet, und die echte Sehnsucht muß stets produktiv sein, ein neueres 
Besseres erschaffen’ !). Diese ‚produktive Sehnsucht fand Goethe 
freilich in dem, was man gemeinhin ‘Weltgeschichte’ nennt, in der 
Geschichte der äußeren Schicksale der Völker und der Staaten, wenig 
befriedigt und so fühlte er sich ihr, je älter er wurde, mehr und mehr 
entfremdet. ‘Ich bin nicht so alt geworden’ — so hat er einmal als 
fast Achtzigjähriger zu Kanzler v. Müller gesagt — "um mich um die 
Weltgeschichte zu bekümmern, die das Absurdeste ist, was es gibt; 
ob dieser oder jener stirbt, dieses oder jenes Volk untergeht, ist mir 
einerlei; ich wäre ein Tor, mich darum zu bekümmerp.?) Um so 
mehr aber drängte es ihn, von Jugend an bis hinauf ins höchste Alter, 
die innere Gemeinschaft mit den großen Einzelmenschen herzustellen 
und aufrecht zu erhalten. Denn in der Wissenschaftsgeschichte, wie in 
der Geistesgeschichte überhaupt fand er den schwachen Faden, der 
sich aus dem manchmal so breiten Gewebe des Wissens und der 
Wissenschaften durch alle Zeiten, selbst die dunkelsten und ver- 
worrensten, ununterbrochen fortzieht, durch Individuen durchgeführt. 
Aus diesem Gefühl einer unmittelbaren Geistes- und Wesensgemeinschaft 
mit den Großen aller Zeiten sucht Goethe über die Trennungen der 
Jahrhunderte und Jahrtausende, über alle Mängel und Lücken der ge- 
schichtlichen Überlieferung hinweg, die Brücken zu ihnen zu schlagen; 
sucht er sein eigenes Tun und Vollbringen an das anzuschließen, was 
andere getan und vollbracht haben, um auch hier wieder ‘das Pro- 
duktive mit dem Historischen zu verbinden'.") Und auf diesem Wege 
ist er auch Platon genaht. In seiner Jugendzeit, in der Epoche der 
ersten Fülle, in der er von sich selbst sagt, daß sein nisus vorwärts 
so stark sei, daß er sich nur selten zwingen könne, Atem zu holen 
und rückwärts zu sehen, empfindet er doch in allem, was er in sich 
selbst erfährt und erstrebt, zugleich das geheimnisvolle Band, das sein 
Schicksal mit dem aller produktiven Menschen verknüpft, fühlt er in 
ihnen die Deutung seines eigenen Wesens. Indem diese Empfindung 
sich zum künstlerischen Ausdruck formt, entsteht der Goetz, entstehen 
die dramatischen Entwürfe des Mahomet, des Caesar, des Sokrates, die 
alle nur Variationen ein und desselben geistigen Grundthemas sind. 
Und hier, im Entwurf der Sokrates-Tragödie sieht er sich zum ersten 
Male zu Platon hingeführt. Wie alles Anschauen der Natur und 
alles Wissen von ihr in dieser Zeit in seinem unmittelbaren Natur- 
gefühl beschlossen liegt und sich von ihm nirgends als ein Eigenes und 
Selbständiges loslóst: so erschließt sich ihm auch all seine historische 


1) Zu Kanzler v. Müller, A November 1823. 
*) Zu Kanzler v. Müller. 6. März 1828. 


3) Das Sehen in subjektiver Hinsicht, Naturwissensch. Schriften (Weimarer 
Ausgabe) XI, 271. 
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Kenntnis und Einsicht erst aus seinem historischen Menschengefühl. 
Kraft dieses Gefühls will er nun auch die Sokrates-Gestalt sich erst wieder 
ganz lebendig machen, will er — wie er an Herder Ende 1771 schreibt 
— versuchen, ob er sich von dem Dienste des Götzenbildes, das Platon 
bemalt und verguldet, dem Xenophon räuchert, zu der wahren Religion 
hinaufschwingen könne, der statt des Heiligen ein großer Mensch 
erscheint.) Kurz darauf berichtet er Herder, daß nunmehr die Griechen 
'sein einzig Studium’ seien. ‚Zuerst schränkte ich mich auf den Homer 
ein, dann um den Sokrates forscht’ ich in Xenophon und Platon. Da 
gingen mir die Augen über meine Unwürdigkeit erst auf, geriet an 
Theokrit und Anakreon, zuletzt zog mich was an Pindarn, wo ich noch 
hänge’ Später, da er griechisches Sein und Wesen nicht nur im sub- 
jektiven Gefühl erfassen und nachleben wollte, sondern da beides ihm, 
in der Epoche des ‘Klassizismus’, zu einem objektiven Moment im 
Aufbau seiner theoretischen Welt- und Geschichtsansicht geworden war, 
hat er auch Platon mit anderen Maßen zu messen versucht. Gegen- 
über der kritiklosen Verworrenheit, mit der Leopold zu Stolberg ver- 
sucht hatte, Plato zum ‘Mitgenossen einer christlichen Offenbarung’ zu 
machen, drang Goethe jetzt darauf, ihn aus seiner Zeit und den Be- 
dingungen dieser Zeit zu verstehen — drang er ‚auf eine kritische, 
deutliche Darstellung der Umstände, unter welchen er geschrieben, der 
Motive, aus welchen er geschrieben. Nicht um sich dunkel aus ihm 
zu erbauen, dürfe man den Plato lesen — das leisteten viel geringere 
Schriftsteller — sondern, um einen vortrefflichen Mann in seiner Indi- 
vidualitit kennen zu lernen: ‘denn nicht der Schein desjenigen, was 
Andere sein konnten, sondern die Erkenntnis dessen, was sie waren 
und sind, bildet uns'.?) In der Umkehrung, die die bekannte Goethische 
Wesensbestimmung der Wahrheit in diesem schónen und prügnanten 
Wort erführt, erfassen wir erst ganz den Sinn dieser Bestimmung. 
"Was fruchtbar ist, allein ist wahr' — aber andererseits eignet wahr- 
hafte Fruchtbarkeit niemals der bloßen Manier, die einen zufälligen und 
äußerlichen, einen ,pathologisch’ bedingten Gesichtspunkt an die Be- 
trachtung des Gegenstandes heranbringt, sondern sie ist lediglich 
aus der Anschauung des Gegenstandes selbst — mag er nun der 
Natur oder der Geschichte angehören — zu schöpfen. Wie Goethe 
daher für die Naturbetrachtung betont, daß ohne Einbildungskraft kein 
großer Naturforscher zu denken sei, wie er aber auch hier fort und 
fort den strengen Unterschied des Phantastischen und des ldeellen ein- 
schärft: wie es eine ‚Phantasie für die Wahrheit des Realen'?) ist, die 
er für sich in Anspruch nimmt, so gilt ihm das Gleiche auch für die 
Geschichte. Hier rührt er an das Grundphänomen und an das eigent- 
liche Geheimnis alles historischen Begreifens: an die Frage, wie es 
möglich sei, rein mit den Mitteln der individuellen Phantasie über die 


1) An Herder, Juli 1772; Weim.-Ausg., 3. Abt., II, 16. 
*) Plato als Mitgenosse "einer christlichen Offenbarung. (Weim. Ausg. 


Bd. 41, Abt. 2, S. 169ff 
$ Über Naturwissenschaft im Allgemeinen, Naturw. Schr. Xl, 123; 
Zu Eckermann 25. Dez. 1825 und 27. Januar 1830. 
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Grenzen der eigenen Individualität hinauszudringen und die objektive 
Anschauung einer fremden Geisteswelt in sich aufzubauen. An Stolbergs 
Plato-Auslegung empfand und bekämpfte er das gleiche Grundgebrechen, 
das er sein Leben lang an einer bestimmten Auslegung der Natur be- 
kämpft hatte: den Versuch, himmelweit entfernte Dinge ‚in düsterer 
Phantasie und witziger Mystik’ zu nähern und zu verknüpfen.) Denn 
auch jede große Persönlichkeit war für Goethe eine "Natur, wie er sie 
zu nennen liebte, — eine Natur in ihrer inneren Wahrheit, Folge- 
richtigkeit und Abgeschlossenheit So sah er auch in jedem gedank- 
lichen System, in der Philosophie des Platonismus und Aristotelismus, 
des Stoizismus und Kritizismus vor allem die ‘Lebensform’, der sie 
entstammen und die sie in sich zum Ausdruck bringen." ‘Wie So- 
krates den sittlichen Menschen zu sich berief, damit dieser ganz ein- 
fach einigermaßen über sich selbst aufgeklärt würde, so traten Platon 
und Aristoteles gleichfalls als befugte Individuen vor die Natur, der eine 
mit Geist und Gemüt sie sich anzueignen, der andere mit Forscherblick 
und Methode sie für sich zu gewinnen.?) In diesen Goethischen 
Sätzen spricht sich sein eigenes inneres Verhältnis und seine innere 
Stellungnahme zu Platon am knappsten und klarsten aus. Um diese 
Stellungnahme zu verstehen, dürfen wir nicht versuchen, Platons und 
Goethes Naturansicht als Lehrsysteme zu fassen, die sich Satz gegen 
Satz, Beweis gegen Beweis entgegenstellen und mit einander vergleichen 


ließen. Es handelt sich vielmehr darum, zu begreifen, wie beide als: 
'befugte Individuen’ einander und wie sie der Welt gegenüberstehen, . 


und wie in dieser geistigen Stellungnahme zwei ursprüngliche Lebens- 
und Denkformen, zwei typische Weisen der geistigen Auseinander- 
setzung zwischen Ich und Welt ihren vollendeten Ausdruck gewinnen. 


Platons Philosophie ist in erster Linie Seinslehre: sie entdeckt 
und begründet nicht nur gegenüber Demokrit und den Vorsokratikern 
eine neue Anschauung des Seins, sondern sie stellt den allgemeinen 
Begriff des Seins und damit das allgemeine Problem des Seins zu- 
erst in voller Bestimmtheit und Deutlichkeit auf. Platon selbst er- 
blickt hierin seine eigentümliche Leistung und die Grenzscheide, die 
seine Lehre von allen früheren Philosophen trennt. Jeder von den Vor- 
gängern — so führt er im Sophistes aus — habe vom Sein und über 
das Sein gesprochen, habe irgend eine Bestimmung von ihm versucht, 
aber keiner habe hierbei das Sein selbst zum Problem gemacht; keiner 
habe sich gefragt, was die Benennung, was die Prädikation, die Aussage 
des Seins als solche bedeute. So sei jede bisherige Philosophie immer 
nur eine Lehre vom Seienden — von Wasser und Luft, vom Warmen 
und Kalten, von Liebe und Haß als angeblichen Weltprinzipien — aber 
niemals eine Lehre vom Sein selber, von der ei) 5 ovoía gewesen. 
Wir kónnen nicht denken und sprechen, ohne im Denken und Sprechen 


1) Das Sehen in subjektiver Hinsicht, Naturw. Schr. XI, 275. 
*) Vgl. Goethes Gespräche (hg. von F. v. Biedermann) IV, 678. 
*) Maximen und Reflexionen, hg. von Max Hecker, Nr. 663. 
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dem Gemeinten und Gesagten das Siegel des Seins aufzudrücken ; 
(Phaid. 75 D) aber was dieses Siegel selbst besage, das habe bisher 
niemand zutreffend bestimmt. ` Unter diesem Gesichtspunkt wird für 
Platon die gesamte griechische Philosophie, einschließlich der Eleatik 
mit ihrem großen Prinzip der Identität von Denken und Sein, zum bloßen 
Mythos vom Sein, dem er nun seine eigene Lehre, als den ersten wahr- 
haften Logos vom Sein gegenüberstellt. Dieser Logos vom Sein aber 
wird zuerst negativ gewonnen und festgestellt: das neue Reich des Seins 
erschließt sich nur dem, der die Sinnenwelt, der das, was die gemeine 
Anschauung die Welt der Dinge nennt, als Gegensatz zum Sein, als 
niemals seiend und. immer werdend erfaßt hat. Diese durchgehende 
Antithetik zwischen Sein und Werden bildet den Grundstein des Plato- 
nismus, das Fundament der ‘Ideenlehre’. Sie hat ihre schärfste Zu- 
spitzung in den Schriften der mittleren Periode erfahren: aber sie ist 
keineswegs auf diese Schriften, auf eine einzelne Epoche der Platonischen 
Philosophie beschränkt, sondern bildet ein Motiv, das die gesamte Ent- 
wicklung des Platonischen Denkens von Anfang bis zu Ende begleitet 
und das sie — in den verschiedenen Epochen freilich in verschiedener 
Stärke — beherrscht. Wie der Phaidon lehrt, daB wer zur Wahrheit 
des Seienden, zum Sein selbst an sich selbst gelangen will, es rein mit 
dem Denken erfassen müsse, ohne das Gesicht mit anzuwenden noch 
irgend einen andern Sinn mit heranzuziehen im Verfahren des Folgerns 
und Schließens; wie hier und im Staat die beiden Reiche des Sei- 
enden, das unsichtbare Reich der sich immer gleich bleibenden 
Wesenheiten und das sichtbare der niemals in gleicher Weise sich ver- 
haltenden, sondern -stets werdenden, entstehenden und vergehenden 
Dinge, aufs bestimmteste einander gegenübertreten — so verharren auch 
noch die Platonischen Altersschriften, wie der Philibos und Timäos, trotz 
aller Vermittlungen, die sich seither zwischen den beiden Reichen an- 
zubahnen schienen, bei dieser scharfen Trennung von Sein und Werden. 
Auch wenn Platon sich jetzt der Natur, dem Reich des Werdens selbst, 
zuwendet, — wenn er den Logos in der Physis selbst aufsucht und 
begreift, so bleibt doch ür ihn die scharfe Grenze zwischen diesem 
Begreifen und dem eigentlichen Wissen, dem Wissen der Dianoetik und 
der Dialektik, unverrückbar. Immer ist es nur ein Bild und Gleichnis 
des Logos, was uns in der Natur entgegentritt; denn nach wie vor ver- 
sagt sich das Reich des Werdens der strengen wissenschaftlichen Er- 
kenntnis und bleibt der dd&a, dem Meinen und Wähnen überlassen: 
‘denn wie zum Werden das Sein, so verhält sich zum Glauben die 
Wahrheit. Wie könnte es auch jemals eine vollkommene Wahr- 
heit von dem geben, was doch niemals auf gleiche Weise sich 
verhalten hat, noch verhalten wird, noch auch nur in dem gegen- 
wärtigen Augenblicke sich verhält; wie könnte eine beharrliche und 
feste Aussage, eine Form des Wissens gefunden werden bei einem 
Inhalt, der selbst nicht die mindeste Beharrlichkeit aufweist, sondern in 
jedem neuen Zeitmoment sich selbst als ein anderer darstellt'). 


1) Philebos 59 A B; vgl. Timáos 29 C, Phaidon 65 D, 79 Aff., 
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Stellt man diesen Platonischen Sätzen Goethes Anschauung des 
Werdens und Goethes Erklärung der Vernunft gegenüber — so scheint 
sich zwischen beiden keine Beziehung und Vermittlung mehr, sondern 
nur die schärfste Gegensätzlichkeit zu ergeben. Denn an Stelle der 
Antithetik zwischen Vernunft und Werden tritt bei Goethe ihre unlös- 
liche Korrelation; an Stelle des Widerstreits tritt die reine Wechsel- 
beziehung. Die Vernunft erfaßt nicht nur das Werdende; sondern dieses 
bezeichnet das ihr eigentümliche, das ihr allein wahrhaft zugängliche 
und von ihr beherrschbare Gebiet. Wo das Werden aufgehört hat, — 
wo sie nur noch dem starren und festen Sein gegenübersteht, da ist 
auch ihre Kraft beschränkt und gebrochen. ‘Die Vernunft ist auf das 
Werdende, der Verstand auf das Gewordene angewiesen . . . Sie er- 
freut sich am Entwickeln; er wünscht alles festzuhalten, damit er es 
nutzen kónne'!) So tritt in Goethes Naturbehandlung, als ein Urbegriff 
der Vernunft, nicht als Ausdruck einer sinnlich-faBbaren Tatsache, noch 
als Ergebnis eines analytischen Verstandesprozesses, der Gedanke der 
Metamorphose heraus. Sofern für uns eine Einheit der Gestalt über- 
haupt faBbar ist, wird sie uns nur im Wandel der Gestalten faBbar. Der 
Begriff der Metamorphose wird zum sichern Führer, der die Reihe der 
Lebendigen vor unserem Geist vorbeiführt; aber die Grenzen dieses Be: 
griffs bezeichnen andererseits auch die Grenzen der möglichen Einsicht 
in die Natur. Das Ende des Entstehens bedeutet für uns auch das Ende 
des Verstehens; ‘was nicht mehr entsteht, können wir uns als entstehend 
nicht denken; das Entstandene begreifen wir nicht. Bis zur Leugnung 
aller im eigentlichen Sinne, ‘anorganischen’ Naturwissenschaft führt Goethe 
diesen Gedanken fort. Wie bei Platon Erkennendes und Erkanntes, 
Subjekt und Objekt der Erkenntnis von gleicher Art sein sollten — 
wie er darauf besteht, daB, wenn das Sein niemals feststünde, sondern 
im ewigen Kreislauf sich bewegte, auch das Wissen niemals zu einer 
inneren Festigkeit und Sicherheit, zu einer Bestimmtheit der Begriffe 
und Aussagen gelangen kónnte?): so führt bei Goethe die gleiche 
formale Voraussetzung inhaltlich zu dem genau umgekehrten SchluB. 
So wahr die Vernunit in sich selbst ein Organisches ist: so wahr ist 
ihr nur Organisches, also nur Gestaltung und Umgestaltung, nur Werden 
und Entstehen faBbar. ‘Die Vernunft hat nur über das Lebendige 
Herrschaft; die entstandene Welt, mit der sich die Geognosie abgibt, ist 


tot. Daher kann es keine Geologie geben; denn die Vernunft hat hier. 


nichts zu won TL. Auch die Mineralogie, mit der sich Goethe in den 
ersten Weimarer Jahren des erwachenden Naturstudiums so leidenschaftlich 
beschäftigte, ist später im Ganzen doch dem gleichen Verdikt verfallen. 
Auch sie war dem alten Goethe nur noch eine Wissenschaft für den Ver- 
stand, für das praktische Leben; denn ihre Gegenstünde sind etwas 
Totes, das nicht mehr entsteht, und an eine Synthese ist dabei nicht zu 
denken*) Und die gleiche Betrachtung, wie für die Natur, galt ihm — 


!) Maximen 555. 

*) Kratylos 386 A— E; 439 Cff. 

*) Maximen 599. 

*) Zu Eckermann 13. Februar 1829. 
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gemäß der durchgängigen Analogie, die er zwischen beiden Bereichen 
annahm — auch für die Kunst. ‘Natur- und Kunstwerke’ — so schrieb 
er an Zelter — ‘lernt man nicht kennen, wenn sie fertig sind; man muß 
sie im Entstehen aufsuchen, um sie einigermaßen zu begreifen’'). Wir 
erfassen in all diesen Aeußerungen aufs klarste den Gegensatz zwischen 
der Platonischen und der Goethischen Grundansicht: ein Gegensatz, der, 
wie sich zeigen wird, mannigfache Vermittlungen aufweist und zuläßt, 
der aber jede endgültige An- und Ausgleichung verbietet. Das Werden, 
das für Platon die Schranke der Erkenntnis bedeutete, wandelt sich bei 
Goethe in eine Voraussetzung und in eine Form der Erkenntnis. Die 
Genesis hört auf, ein bloß negatives Moment, eine bloße Grenze des 
Seins und des Wissens zu bezeichnen: sie entfaltet ihre positive Kraft 
und Fruchtbarkeit, indem sie sich als genetische Methode versteht und 
bewährt. Als eine solche Methode, die den menschlichen Geist in dem 
ganzen labyrinthischen Kreise des Begreiflichen glücklich umherleite und 
die ihn zuletzt an der Grenze des Unbegreiflichen sich bescheiden lasse, 
hat Goethe die ‘Grundmaxime der Metamorphose’ namentlich in seinen 
letzten Lebensjahren gedacht und erklärt. So erst wurde sie ihm ‘reich 
und produktiv, wie eine Idee'?. Diese Idee schlug für ihn jetzt die 
Brücke zwischen Sein und Werden, zwischen Natur und Geist, zwischen 
Subjekt und Objekt. Sie war und blieb ihm der Ausdruck dafür," daß 
‘Gott sich nach den bekannten imaginierten sechs Schöpfungstagen 
keineswegs zur Ruhe begeben habe, sondern daß er vielmehr noch 
fortwährend wirksam, wie am ersten’ sei’). So nahm er den Grund- 
begriff der Platonischen Lehre auf; — so bekannte er sich, gegenüber 
dem Empirismus der sinnlichen Naturansicht und gegenüber dem Ratio- 
nalismus der bloß klassifizierenden Naturbegriffe, wie er ihm vor allem 
in Linnes Auffassung und Beschreibung der Pflanzenwelt entgegentrat, 
zur ideellen Denkweise. Wo er zwischen Bacon und Plato zu wählen 
hat, da bekennt er sich überall unbeirrt zu dem letzteren‘). Erst un- 
bewußt und aus innerem Trieb, dann in immer größerer Freiheit und 
in wachsender Klarheit über das, Grundmotiv seines Forschens dringt 
er auf das 'Urbildliche und Typische’ in allen Produktionen der Natur’). 
Aber anders als am Werden und im Werden sucht er dies Typische 
nicht zu fassen: und eben dies bezeichnet ihm die Bedeutung, die Kraft 
und die Eigentümlichkeit der ideellen Denkweise, daB sie das Ewige 
im Vorübergehenden schauen läßt‘). — 

Wenn daher für Platon an der Spitze des Ideenreiches die Idee 
des Guten steht, wenn sie das hóchste Wissen, den letzten Ursprung 
alles Seins zugleich und alles Erkennens bezeichnet, weil in ihr der 
Kosmos von Sein und Erkenntnis sich als solcher vollendet, weil jedes 
Besondere erst durch die Beziehung auf den hóchsten Endzweck seinen 


1) An Zelter, A August 1803. 

*) Näheres s. ‘Freiheit und Form’, 2. Aufl., S. 355ff., 371 ff. 
*) Zu Eckermann, 11. März 1832. 

*) S. Naturwiss. Schr. HI, 227 f.; VII, 115. 

5) Anschauende Urteilskraft, Naturwiss. Schr. XI, 55. 

*) Zur Morphologie, Naturwiss. Schr. VU, 120. 
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Sinn und seine Bedeutung empfängt, so mündet alle Naturbetrachtung 
Goethes immer wieder in die eine allbefassende Idee des Lebens 
ein. Und während Platon das Gute, indem er es ausdrücklich 'jenseit 
des Seins' rückt, auch über die Grenze des Lebens hinausweist, gibt 
es für Goethe gegenüber dem Phaenomen des Lebens, kein solches 
Jenseits, keine derartige' Transzendenz' mehr. Hier stehen wir an dem 
Punkt, an dem jede Frage nach einem weiter zurückliegenden Ursprung 
und nach einem weiter hinausliegenden Ziel, jede Frage nach dem 
‘Warum’ und ‘Wozu’ aufhören muB. Keine begriffliche Zumutung hat 
Goethe heftiger abgewehrt, als die, gegenüber dem Grundphaenomen 
des Lebens nach einem anderen 'Erklürungsgrund', als dem, der in ihm 
selbst liegt, zu fragen. ‘Plato’ — so schreibt er einmal aus Italien — 
‘wollte keinen &yewuerenzov in seiner Schule leiden; wäre ich im 
stande, eine zu machen, ich litte Keinen, der sich nicht irgend ein 
Naturstudium ernst und eigentlich gewählt. Neulich fand ich in einer 
leidig apostolisch-kapuzinermäßigen Deklamation des Züricher Propheten 
die unsinnigen Worte: "Alles, was Leben hat, lebt durch etwas auBer 
sich”. Oder so ungefähr klang's. Das kann nun so ein Heidenbekehrer 
hinschreiben, und bei der Revision zupft ihn der Genius nicht beim 
Aermel' Indem er auf diese Weise bei der Tatsache des Lebens 
stehen bleibt, glaubt Goethe sich jener Dialektik überhoben, mit der die 
Platonische Lehre von ihren ersten Anfángen an bis zuletzt gerungen 
hatte, — glaubt er die Gegensütze von Einheit und Vielheit, von Still- 
stand und Bewegung in einer reinen Intuition der Natur ausgeglichen 
und aufgehoben zu haben. Denn die Regel, die alles organische Ge- 
schehen beherrscht, ist zwar fest und ewig, aber zugleich lebendig, so 
daB die Wesen zwar nicht aus derselben heraus, aber doch innerhalb 
derselben sich umbilden kónnen.?) Doch bleibt Goethes Verfahren 
auch hier von dem jeder biologischen Metaphysik, — auch von 
dem der Aristotelischen Metaphysik, deren Typus er sich oft zu nähern 
scheint — prinzipiell geschieden. Denn Goethe bleibt sich bewußt, im 
Begriff des Lebens nicht eine letzte Lósung, sondern nur einen letzten 
und höchsten Problembegriff in Händen zu haben. Er geht ganz 
konkret von der Anschauung der einzelnen Naturgestalten und ihres 
Zusammenhangs aus, in der sich für ihn das Geheimnis der Einheit 
und der stetigen Differenziertheit alles Lebendigen ebenso enthüllt als 
verhüllt, ebenso offenbart als verbirgt. Aber nun führt ihn eben diese 
sichtbare anschauliche Gestalt, führt ihn z. B. die menschliche Figur, 
die ihm in Rom zum Non plus ultra alles menschlichen Tuns und Be- 
greifens, zum A und O aller uns bekannten Dinge geworden war, 
unmittelbar an eine Grenze des Schauens und Begreifens. Denn ‘wir 
kónnen eine organische Natur nicht lange als Einheit betrachten, wir 
kónnen uns selbst nicht lange als Einheit denken, so finden wir uns 
zu zwei Ansichten genótigt, und wir betrachten uns einmal als ein 
Wesen, das in die Sinne fällt, ein andermal als ein anderes, das nur 


1) Italienische Reise, Albano 5. Oktober 1787. 
*) Naturw. Schr. VII, 189 f. 
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durch den inneren Sinn erkannt oder durch seine Wirkungen bemerkt 
werden kann.'!) -Diese Zweiheit der Ansichten ist also nicht von außen 
her, durch eine künstliche Reflexion, an die Erscheinung des Lebens 
herangebracht, sondern sie ist ihr selbst immanent und notwendig. 
Wenn wir die Einheit einer bestimmten organischen Struktur, wenn wir 
z B. den Gedanken der Urpflanze als Schlüssel zur Auffindung der 
letzten Gesetze der Pflanzenbildung benutzen, so müssen wir uns doch 
zugleich gegenwärtig halten, wie wir hierin, indem wir von der Gestalt 
als einem unmittelbar Bekannten ausgehen, dieses Bekannte selbst zum 
Rätsel, zum Problem gemacht haben. Denn jeder Versuch, das Un- 
schaubare, das ewig tätige Leben in Ruhe zu denken, muß in einem 
Problem enden.) ‘Die Idee ist unabhängig von Raum und Zeit, die 
Naturforschung ist in Raum und Zeit beschränkt, daher ist in der Idee 
Simultanes und Successives innigst verbunden, auf dem Standpunkt 
der Erfahrung hingegen immer getrennt, und eine Naturwirkung, die 
wir der Idee gemäß als simultan und successiv zugleich denken 
wollen, scheint uns in eine Art Wahnsinn zu versetzen. Der Verstand 
kann nicht vereinigt denken, was die Sinnlichkeit ihm gesondert über- 
lieferte, und so bleibt der Widerstreit zwischen AufgefaBtem und 
Ideirtem immerfort unaufgelöst.’?) 

Hier sehen wir, wie Goethe dem Platonischen Ideenbegriff ein 
eigentümliches Schicksal zu bereiten scheint. Indem er ihn ganz an 
der Anschauung der Natur, an der Anschauung des Werdenden fest- 
halten, indem er die Trennung von Idee und Erscheinung überwinden 
will, scheint er damit die Idee selbst wieder in die Widersprüche ver- 
wickeln, scheint er sie mit all den Antinomien behaften zu müssen, 
zu deren Lösung sie ursprünglich von Platon bestimmt war. Aber 
eben hierin tritt nun eines der Grundmotive von Goethes Platonismus 
aufs schärfste hervor. Aus dem Widerstreit der sinnlichen Dinge war 
Platon in das Reich der reinen Begriffe geflüchte, um in ihnen die 
Wahrheit des Seienden zu erblicken. Das Reich der 40yoı, der 
‘körperlosen Gestalten’ vermochte allein gegen den Trug der Sinne und 
der Einbildungskraft Schutz zu bieten. Dem Künstler aber ist diese 
Wendung ins Intelligible, diese Flucht über die Gesamtheit der Er- 
scheinungen hinaus versagt — denn ihm bleibt der Schein des Werdens, 
auch indem er ihn als solchen erkennt und weiß, noch „wahrer Schein", 
an dem er sich festhalten, zu dem er immer wieder zurückkehren muß, 
wenn er nicht seine eigene innere geistige Welt, die Welt des Bildens, 
zerstören will. Und indem er in dieser seiner eignen Welt beharrt, 
löst sich ihm hier zuletzt auch erst wahrhaft der Widerspruch, der 
unlöslich erschien, sobald man ihm von der rein theoretischen Seite her 
nahte. Goethe hat einmal gesagt, er wisse auf die Frage, wie Idee 
und Erfahrung am besten zu verbinden seien, nur die eine Antwort 
zu geben: praktisch!*) In dem Zusammenhang, in welchem wir hier 


1) Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen ; Nature, Schr. VI, 297. 
*) Vgl. Maximen 616. 

D Bedenken u. Ergebung, Nature. Schr. XI, 57. 

*) Zur Morphologie, Naturw. Schr. VI, 358. 
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stehen, können wir erst ganz erfassen, was diese Mahnung und dieses 
Losungswort im tieferen Sinne für ihn bedeutete. Es-handelt sich hier 
nicht um irgend eine äußerliche banale Praxis des bloßen Tuns, sondern 
um die Praxis des reinen Schaffens. Der Begriff des 'Praktischen' 
umfaßt hier den Begriff des ‘Poietischen’ in seinem allgemeinsten 
Aristotelischen Sinne, der aber zugleich für Goethe die nächste Be- 
ziehung zu seiner besonderen Welt, zur Welt der Poesie in sich faßt. 
Wenn die ruhende Betrachtung, die passive Auffassung der Natur- 
gestalten uns schließlich immer wieder in eine theoretische Antinomie 


verwickelt, — wenn der Gedanke, der den Versuch wagt, Simuttanes 
und Successives in eins zu setzen, sich zuletzt ‘in eine Art Wahn- 
sinn’ versetzt sieht — so fühlt der Künstler, der nicht von der ge- 


gebenen Welt der Gestaltungen, sondern ‚vom Prozeß des Gestal- 
tens selbst herkommt und der in diesem Prozeß lebt, diesen Widef- 
streit beschwichtigt. Die beiden Ansichten, zwischen denen der 
theoretische Gedanke in beständiger polarer Gegensätzlichkeit hin- und 


hergehen muß — die Ansicht, der Form als etwas, ‘was in die 
Sinne füllt und als ein anderes das nur ‘durch den inneren Sinn 
erkannt werden kann’ — lösen sich jetzt in eine einzige auf. Denn 


hier ist das Unbegreifliche getan: im Kunstwerk steht ein Sein vor 
uns, das rein der geistigen Schau, der inneren Tätigkeit des Bildens 
entstammt, die doch aus ihrem eigenen Gesetz und ihrer Notwendigkeit 
heraus die sinnliche Verkörperung fordert. Und so wird von hier — 
so wird vom Schaffen des Künstlers, nicht vom Geschaffenen der 
Natur aus erst ganz ersichtlich, was Goethe ‘den Idealisten alter und 
neuer Zeit, was er insbesondere Platon und Plotin entgegenhält: 
daB eine geistige Form keineswegs verkürzt wird, wenn sie in der 
Erscheinung hervortritt, "vorausgesetzt, daß ihr Hervortreten eine 
wahre Zeugung, eine wahre Fortpflanzung sei. Denn ‘wir Menschen 
sind auf Ausdehnung und Bewegung angewiesen' — und diese mensch- 
liche Bedingtheit, in der doch zugleich der Urquell aller menschlichen 
Kraft liegt, tritt am bestimmtesten und prägnantesten im Künstler 
hervor. Der abstrakte Denker, der Metaphysiker mag die sinnliche 
Oberfläche der Erscheinungen verwerfen, um hinter sie zu den letzten 
Gründen des Seins zurückzudringen — der Künstler lebt nur in dieser 
begrenzten und geschlossenen Sphäre und er würde zugleich mit ihr 
sich selbst aufgeben. Das eben ist sein Schicksal und seine Be- 
stimmung, daB er sein Leben an ein ‘Bild des Lebens’ wenden muß, 
daß er es in diesem Bilde erst wahrhaft besitzt. ‘Die Kunst — so 
sagt Goethe einmal in seinen Anmerkungen zu Diderot's Versuch über 
die Malerei — ‘übernimmt nicht, mit der Natur in ihrer Breite und 
Tiefe’ zu wetteifern, sie hält sich an die Oberfläche der natürlichen Er- 
scheinungen; aber sie hat ihre eigene Tiefe, ihre eigene Gewalt; sie 
fixiert die höchsten Momente dieser oberflächlichen Erscheinungen, 
indem sie das Gesetzliche darin anerkennt’ Nirgends tritt vielleicht 


1) Maximen 643; vgl. m. Aufs. über Goethes Pandora in ‘Idee und Ge- 
stalt’, Berlin 1921, S. 9 ff. 
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deutlicher als hier hervor, worin sich Goethe mit dem Platonismus be- 
gegnet — und worin er sich gleichwohl von ihm trennt. Er faßt auch 
das Schöne noch als Ausdruck des Wahren, des Gesetzlichen; er 
spricht es überall als seine Grundüberzeugung aus, daß in der Natur 
nichts schön sein könne, was nicht naturgesetzlich als wahr motiviert 
wire. ‘Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die 
uns ‘ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.’ ’) 
Aber es hat nichtsdestoweniger seine eigene innere, an nichts anderem 
meßbare und durch nichts anderes ersetzbare Wahrheit, die eben die 
Wahrheit des Bildes, die Wahrheit der höchsten Momente der Er- 
scheinung ist. Eine solche Wahrheit des Bildes als solchen kennt 
der Platonismus nich. Und deshalb muß der Künstler Platon als 
Philosoph, als Denker der Ideenlehre, die Kunst verwerfen, weil sie 
nicht von der Natur zur Idee, vom Abbild zum Urbild vordringt, sondern 
bei einem bloßen Abbild des Abbilds verweilt. So bleibt Platon zwar 
nicht, wie man behauptet hat, in seiner Erkenntnislehre, wohl aber in 
der Kunstlehre, in der Abbildtheorie gebunden: so legt er hier den 
Grund zu der Ansicht von der Kunst ‘als Nachahmung der Natur’, die 
Goethe bekämpft und der er seine eigene Auffassung des ‘Stils’ gegen- 
übergestellt hat. Goethe ersetzt, in der Theorie der Naturwahrheit und 
in der der künstlerischen Wahrheit, den Nachahmungsbegriff durch den 
Symbolbegriff — als einzig echte Symbolik aber gilt ihm die, ‘wo das 
Besondere das Allgemeinere repräsentiert, nicht als Traum und 
Schatten, sondern als  lebendig-augenblickliche Offenbarung des 
Unerforschlichen.'?) 

Aber wie nun Goethe allgemein von sich bekannt hat, daß er sich, 
nach seiner Art, zu forschen, zu wissen und zu genießen, "our an Sym- 
bole halten dürfe’?) so hat er von dieser Seite her auch den Grund- | 
und Kerngedanken des Platonismus am bestimmtesten ergriffen und ihn 
sich innerlich angeeignet. Zwei große unvergängliche und unvergeBliche 
Symbole hat Platon selbst zum Ausduck seiner Lehre geprägt. Sie 
stehen nahe beieinander an weithin sichtbarer Stelle: der Vergleich der 
Idee des Guten mit der Sonne und das Höhlengleichnis im Staat. Die 
Idee des Guten als jenseits des Seins entzieht sich jeder adaequaten 
Erkenntnis: nur im Gleichnis und Bild vermögen wir auf sie hinzu- 
deuten. Sie ist im intelligiblen Reich, was die Sonne im Reich des 
Sichtbaren ist. Wie die Sonne nicht nur Bedingung und Quell der 
Sichtbarkeit für alle Dinge ist, sondern sie auch erzeugt und er- 
hält, so ist auch das Gute zugleich als Seinsgrund und als Er- 
kenntnisgrund zu denken, als Ursprung alles Seins und als Ursprung 
alles Wissens.. So wie daher im Bereich des Sichtbaren das Auge und 
das Licht zwar sonnenhaft, beide aber nicht die Sonne selbst sind: so 
sind auch im reinen Gedankenreich Erkenntnis und Wahrheit zwar von 
der Art des Guten, nicht aber dieses selber; sondern noch hóher als 
sie ist die Natur und die Beschaffenheit des Guten zu schützen. Zu 


1) Maximen 183; vgl. zu Eckermann 5. Juni 1825. 
N Maximen 314. 
3) S. Naturwiss. Schr. VIII, 259. 
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diesem Höchsten des Seins wie des Wissens aber führt den Menschen 
keine Ekstase, keine unmittelbare Schau, sondern nur der allmähliche 
Aufstieg, der vom Sinnlichen, vom Gebiet des Glaubens und der bloßen 
Wahrscheinlichkeit, der rlorıg und eixacía anhebt, — dann durch das 
Reich des Denkens und Schließens, das Reich der droe, weiterführt, 
um schließlich, jenseits aller Bedingungen und Bedingtheiten des Denkens, 
in einem letzten Unbedingten, einem dyvrroserov zu enden. Der sinn- 
liche Mensch gleicht einem Menschen, der an Kopf und Füßen gefesselt 


in einer unterirdischen Höhle lebt, die nur einen einzigen, dem Licht . 


geöffneten Eingang im Rücken des Gefesselten besitzt. Was er erblickt, 
ist nicht das Licht selbst, noch der Umriß der sichtbaren Gegenstände, 
sondern nur die Schatten dieser Gegenstände, die sich an der Hinter- 
wand der Höhle abbilden. Wer indes zum reinen Denken, zur Sphäre 
der mathematischen Schlußfolgerung und des mathematischen Beweises 
gelangt ist, der ist damit zum ersten Mal ins eigentliche Gebiet des 
Sehens vorgedrungen: — aber noch sieht er nicht die Sonne selbst, 
sondern nur ihren Reflex in den Einzeldingen, die sie erleuchtet, noch 
erfaßt er nur das Sichtbare, aber nicht den Quell des Sehens. Erst 
wenn wir von der dıdvora zum voös, von den bedingten hypothetischen 
Setzungen zum Letztbedingenden, von der Dianöetik zur Dialektik gelangen, 
ist auch diese letzte Schranke der Erkenntnis gefallen. ‘Wenn nun einer 
entfesselt wäre und wenn man ihn in das Licht selbst zu sehen ndtigte, 
würden ihm wohl die Augen schmerzen und er würde fliehen und zu 
jenem zurückkehren, was er anzusehen im Stande ist... Und zuerst 
würde er Schatten am leichtesten erkennen, hernach die Bilder der 
Menschen und der andern Dinge im Wasser, und dann erst sie selbst. 
Und ebenso was am Himmel ist und den Himmel selbst würde er am 
liebsten in der Nacht betrachten und in das Mond- und Sternenlicht 
sehn als bei Tage in die Sonne und in ihr Licht... Zuletzt aber denke 
ich, wird er auch die Sonne selbst, nicht Bilder von ihr im Wasser 
oder anderwürts, sondern sie selbst an ihrer eigenen Stelle anzusehn 
und zu betrachten im Stande sein' 1), 

Fast scheint es als habe diese Darstellung des Platonischen Staates 
zu jenen großen Motiven gehört, von denen Goethe selbst berichtet, daß 
sie sich ihm tief in den Sinn drückten und daß er sie Jahre und Jahr- 
zehntelang lebendig und wirksam im Innern erhielt, bis sie einer immer 
reineren dichterischen Form entgegenreiften °). Eine erste Wirkung dieses 
Motivs begegnet uns, im Jahre 1808, in der Einleitung zum ‘Entwurf 
einer Farbenlehre’. ‘Das Auge hat sein Dasein dem Lichte zu danken. 
Aus gleichgültigen tierischen Hülfsorganen ruft sich das Licht ein Organ 
hervor, das seines Gleichen werde; und so bildet sich das Auge am 
Lichte für's Licht, damit das, innere Licht dem äußeren entgegentrete. 
Hierbei erinnern wir uns der alten jonischen Schule, -welche mit so 
groBer Bedeutsamkeit immer wiederholte, nur von Gleichem werde 


— 


1) Republ. 515. EI: vgl. 504 Dff. 
*) Naturw. Schr. XI, 60 s. auch die Bemerkung von Edmund O. v. Lipp- 
mann (Goethe-Jahrb. XV, 267 f.). 
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Gleiches erkannt, wie auch der Worte eines alten Mystikers, die wir in 
deutschen Reimen folgendermaßen ausdrücken möchten: 


Wär’ nicht das Auge sonnenhaft 

Wie könnten wir das Licht erblicken ? 
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft 
Wie könnt’ uns Göttliches entzücken ? 


Der alte Mystiker, auf den Goethe hier zurückweist, ist Plotin, 
dessen 'Enneaden' er kurz zuvor gelesen hatte und dessen er im Brief- 
wechsel mit Zelter aus diesen Jahren oft unter dieser Bezeichnung ge- 
denkt. Aber die Darstellung Plotins ist an dieser Stelle nur eine Um- 
schreibung und Weiterführung der Platonischen. Unmittelbar zu dieser 
letzteren jedoch werden wir zurückgeführt, wenn wir das Platonische 
Urmotiv in seiner tiefsten und reifsten Ausprägung bei Goethe, zu Be- 
ginn des zweiten Teils des Faust, wiederfinden. Ich brauche an die 
allbekannte Stelle, an den herrlichen ersten Monolog Fausts nur zu er- 
innern; wie Faust, der aufgehenden Sonne zugewandt, ihr Bild reiner 
und reiner in sich aufzunehmen trachtet, wie er ihren Aufstieg weiter 
und weiter verfolgt, bis er, kaum daß sie hervorgetreten, sich fortwenden 
muB, vom Augenschmerz durchdrungen. 


So ist es also, wenn ein sehnend Hoffen 

Dem hódisten Wunsch sich traulich zugerungen, 
Erfüllungspforten findet flügeloffen; 

Nun aber bricht aus jenen ewigen Gründen 

Ein Flammen-Uebermaß, wir stehn betroffen ; 
Des Lebens Fackel wollten wir entzünden, 

Ein Feuermeer umschließt uns, welch ein Feuer! 
ists Lieb, ists Haß, die glühend uns umwinden? 
Mit Schmerz und Freuden wechselnd ungeheuer. 
So daß wir wieder nach der Erde blicken, 

Zu bergen uns im jugendlidisten Schleier. 


So bleibe denn die Sonne mir im Rücken! 

Der Wassersturz, das Felsenriff durdibrausend, 
Ihn schau ich an mit wachsendem Entzücken. 
Von Sturz zu Sturzen wälzt er jetzt in tausend, 
Dann abertausend Ströme sich ergießend, 

Hoch in die Lüfte Schaum an Schäume sausend. 
Allein wie herrlich, diesem Sturm ersprießend 
Wölbt sich des bunten Bogens Wechsel-Dauer, 
Bald rein gezeichnet, bald in Luft zerfließend, 
Umher verbreitend duftig kühle Schauer. 

Der spiegelt ab das menschliche Bestreben. 
Ihm sinne nach und du begreifst genauer; 

Am farbigen Abglanz haben wir das Leben. 


Hier ist jedes einzelne Motiv, das uns zuvor in gedanklicher Prägung 
entgegentrat, zum reinen künstlerischen Bilde, hier ist es Klang und 
Rhythmus geworden. Und doch tritt nunmehr auch das rein intellek- 
tuelle Moment in Goethes Stellung zum Platonismus nur um so klarer 
hervor. Wieder zeigt sich, daß der gleiche Weg, den Goethe und 
Platon zu gehen scheinen, doch nicht zum gleichen Ziele führt. Auch 
Platon kennt die Gefahr und den Schmerz, die dem menschlichen Auge 
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entstehen, wenn es unmittelbar in die Sonne und in ihr Flammen- 
Übermaß zu blicken sucht. Aber er fordert die Gewöhnung des Auges 
an dieses ÜbermaB. Ein sicherer Aufstieg, eine &vodog und ueFodog, 
eine ‘Methode’ soll uns vom Sinnlichen durch das Gebiet des mathe- 
matischen, des dianoietischen Wissens bis hinauf zur höchsten dialek- 
tischen Erkenntnis, zum Reich der reinen Wesenheiten, zur Idee des 
Guten als uéyiotov ud9vua leiten. Auch Faust, auch Goethe kennt 
und wagt diesen Weg — ins Unbetretene, nicht zu Betretende, den 
Weg zu den Müttern. Aber hier, wo er schon jenseit aller Grenzen 
der Menschheit zu stehen scheint, ergreift ihn doch wieder das tiefste, 
rein menschliche Gefühl: hier erfährt er, daB das Schaudern der 
Menschheit bestes Teil ist. Und so blickt er wieder zur Erde zurück: 
zu bergen sich in jugendlichstem Schleier. Dieser Schleier der Erde, 
in dem er sich nun geborgen weiß: es ist der gleiche, den Goethes Zu- 
eignung als den Schleier der Dichtung beschreibt, den er aus der Hand 
der Wahrheit empfängt. In der Kunst erst wird Goethe die wahre 
Ferne und die wahre Náhe zur Welt zu Teil. 'Man weicht der Welt — 
so sagt er einmal — nicht sicherer aus als durch die Kunst und man 
verknüpft sich nicht sicherer mit ihr als durch die Kunst!) Hier wo 
wir nicht mehr im Umkreis des Sinnlichen stehen und uns doch noch 
ganz in den Grenzen des Anschaulichen halten, ergreift Goethe das 
wahrhaft ‘Ideelle’. ‘Die Idee’ — so heißt es in den Schriften zur 
Morphologie — ‘ist in der Erfahrung nicht darzustellen, kaum nach- 
zuweisen; wer sie nicht besitzt, wird sie in der Erscheinung nirgends 
gewahr; wer sie besitzt, gewöhnt sich leicht über die Erscheinung 
hinweg, weit darüber hinauszusehen und kehrt freilich nach einer 
solchen Diastole, um sich nicht zu verlieren, wieder an die Wirklichkeit 
zurück und verfährt wechselsweise wohl so sein ganzes Leben. ?) Das 
ist der Weg, den Goethe als Künstler wie als Forscher gegangen ist 
und den all seine theoretischen Begriffe nur zur umschreiben versuchen. 


Am klarsten und bestimmtesten prägt sich diese Rückbeziehung 
in dem theoretischen Haupt- und Grundbegriff aus, den Goethe für die 
Naturforschung entdeckt hat: im Begriff des Urphänomens. Schon die 
Bildung des Wortes ist paradox, wenn man sie mit Platonischen Maßen 
miBt; denn innerhalb der Wandelbarkeit und der grenzenlosen Relativität 
der Erscheinung gibt es nach Platon nichts wahrhaft Ursprüngliches, 
sondern nur ein durch und durch Bedingtes und Vermitteltes. Um zum 
Ursprünglichen zu gelangen, müssen wir nach Platon ‘eine andere Art 
von Ursache’ aufsuchen; müssen wir die Dinge, die rredyuara ver- 
lassen und in den reinen Begriffen, in den -4oyoe die ‘Wahrheit des 
Seienden’ erfassen. Für Goethe hingegen bedeutet der Begriff des Ur- 
phaenomens eine letzte Synthese, weil in ihm zugleich ein Inhalt des 
Schauens und eine Grenze des Schauens bezeichnet ist. Vor einer 
solchen Grenze befällt uns freilich eine Art von Scheu bis zur Angst, — 


1) Maximen 52. 
*) Naturw. Schr. VI, 226. 
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vor welcher der sinnliche Mensch sich ins Erstaunen rettet, während 
der bloß reflektierende Mensch auch hier, wo jede Frage nach dem 
‘Warum’ abgeschnitten ist, gemäß der Grundform seines Denkens noch 
eine Vermittlung und Ableitung versucht: ‘der tätige Kuppler Verstand’ 
ist gleich am Werke, um auf seine Weise wieder das Edelste mit dem 
Gemeinsten zu vermitteln. Der wahrhaft ideelle Mensch, der Künstler 
und Forscher aber fühlt sich hier erst wahrhaft geborgen. Ihn drängt 
es zu nichts anderem und Höherem mehr hinauf, sondern er genießt 
hier die eigentliche, die tiefste Ruhe des Schauens. Wie das Licht der 
Sonne im Regenbogen, so tritt jetzt das in seiner Einfalt Unbegreifliche 
in tausend und aber tausend mannigfaltigen Erscheinungen bei aller 
Veränderlichkeit unveränderlich hervor. ‘Kann der Physiker zur Er- 
kenntnis desjenigen gelangen, was wir ein Urphaenomen genannt haben, 
so ist er geborgen und der Philosoph mit ihm; er, denn er überzeugt 
sich, daß er an die Grenze seiner Wissenschaft gelangt sei, daß er sich 
auf der empirischen Höhe befinde, wo er rückwärts die Erfahrung in 
allen ihren Stufen überschauen und vorwärts in das Reich der Theorie, 
wo nicht eintreten, doch einblicken könne. Der Philosoph ist gebor- 
gen: denn er nimmt aus des Physikers Hand ein Letztes, das bei ihm 
nun ein Erstes wird. H 


Aber eben dies Verhältnis des ‘Letzten’ des Physikers und des 
‘Ersten’ des Philosophen scheint uns nun wieder in einem neuen und 
tieferen Sinne von Goethe auf Platon zurückzuführen. Las nicht Goethe 
an derselben Stelle der ‘Republik’, die den Vergleich der Idee des Guten 
mit der Sonne enthält, die klassische, die grundlegende Erklärung, die 
Plato über das Verhältnis der Dialektik, der Philosophie zu den Einzel- 
wissenschaften gibt? Diese, die Mathematik inbegriffen, gehen von be- 
stimmten Voraussetzungen, von bestimmten ‘Hypothesen’ aus, von denen 
sie selbst keine weitere Rechenschaft zu geben vermögen und ent- 
wickeln diese Voraussetzungen in ihre Ableitungen und Folgerungen, 
indem sie sich dabei am Sinnlichen festhalten, sich der Bilder und 
Zeichen bedienen; — jene, die Dialektik, macht die Voraus- 
setzungen nicht zu Anfängen, sondern sieht in ihnen wahrhaft nur 
Grundlagen, gleichsam als Sprungbrett und Anlauf, von denen aus sie, 
höher hinaufsteigend, zum letzten voraussetzungslosen Anfang zu ge- 
langen strebt: hat sie aber diesen ergriffen, so steigt sie, indem sie sich 
an das hält, was mit diesem Anfang zusammenhängt, rückwärts wieder 
bis zum Ende zurück, — wobei sie sich jedoch nirgends des Sinnlich- 
Wahrnehmbaren bedient, sondern lediglich der Ideen an und für sich 
und auch bei ihnen, den reinen Ideen endet?) So stellt auch Platon 
dem ‘Aufstieg’ den ‘Abstieg’ zur Seite: aber wieder zeigt sich hierbei 
freilich um so deutlicher der charakteristische Unterschied, daß bei ihm 
Aufstieg wie Abstieg dazu bestimmt sind, die Verhältnisse der reinen 


1) Zur Farbenlehre, Didakt. Teil, Nature Schr. I, 287; vgl. VI, 221; 


IX, 195. 
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ideen, nicht das Verhältnis der intelligiblen zur sinnlichen Welt zu ver- 
deutlichen. Aber hat nicht — diese Frage muß sich dem Kenner 
Platons schon lange aufgedrängt haben — Platon selbst innerhalb seines 
Systems einen fundamentalen Begriff ausgeprägt, der eben dieses Ver- 
hältnis zum scharfen Ausdruck bringen sollte? Steht nicht neben dem 
Grundgedanken der ‘Trennung’ von Idee und Erscheinung der Gedanke 
der ‘Teilhabe — empfängt das Motiv des yweouds seine wahrhafte 
Gestalt und seinen prinzipiellen Sinn nicht erst durch das Motiv der 
uededıs, das zu ihm im Gegensatz, aber nichtsdestoweniger mit ihm 
in unlöslicher Wechselbeziehung steht? Und wenn dem so ist: wird 
dadurch nicht. auch der Gegensatz überbrückt, der sich uns bisher 
zwischen der Platonischen und der Goethischen Grundansicht ergab ? 
Ich kann hier nicht versuchen, diese Frage vollständig zu beantworten: 
denn dazu wäre erforderlich, das gesamte Problem der ‘Teilhabe’, — 
eines der schwierigsten in der geschichtlichen und systematischen Er- 
forschung des Platonismus — aufzurollen. Hier mögen daher — indem 
ich für das Gesamtproblem der Methexis auf die ausgezeichneten Dar- 
legungen von Ernst Hoffmann in seinem Aufsatz 'Methexis und 
Metaxy bei Platon'!) verweise — einige Andeutungen genügen. Die 
Teilhabe’ der Erscheinung an der Idee, — die Tatsache etwa, daß nicht 
nur unser reines Denken über die Hypothesis, über den Urbegriff der 
‘Gleichheit’ verfügt, sondern daß uns auch in der Wahrnehmung Gegen- 
stände entgegentreten, die sich unter diesen Begriff subsumieren lassen, 
daB es ‘gleiche Hölzer’ und ‘gleiche Steine’ gibt, die auf die Idee der 
Gleichheit selbst hinweisen, ohne sie freilich jemals vollkommen zu 
erreichen — diese Teilhabe wäre nicht möglich, wenn nicht zwischen 
der Erscheinung und der Idee ein ‘mittleres’ Reich bestände, das beide 
mit einander verknüpft, so daß durch dasselbe das All erst wahrhaft 
‘zur Einheit zusammengebunden’ wird. Ich gehe auf die subjektive 
Seite dieser Vermittlung, die sich in Platons Lehre von der Seele und 
in seiner Lehre vom Eros darstellt, nicht näher ein: es genügt für 
unsern Zweck, ihre objektive Seite ins Auge zu fassen. Hier aber ist 
es das Mathematische (và uednuerıxd), das für Platon zwischen die 
Welt des Werdens und des Seins, zwischen die Welt der Vielheit und 
der Einheit tritt. Denn alles Mathematische, die Welt der reinen Ge- 
stalten, wie sie die Geometrie, und die Welt der Zahlen, wie sie die 
Arithmetik vor uns erstehen läßt, nimmt gleichmäßig an Einheit und 
Vielheit, an Begrenzung und Unbegrenztheit teil. Wie in der Geometrie 
der eine unbegrenzte, an sich gestaltlose Raum sich zu einer Mannig- 
faltigkeit fest gegen einander abgegrenzter Gestalten differenziert — so 
ist die Einheit, die sich zur Vielheit entfaltet und die Vielheit, die 
nichtsdestoweniger Einheit bleibt, das Prinzip aller Zahlbestimmung. 
Hier treten daher die beiden Enden des Seins, wie des Wissens zu- 
sammen; hier wird- eine Erkenntnis möglich, die weder das Eine 
schlechthin, noch das Viele schlechthin, sondern die Bestimmung des 
Vielen durch das Eine zum Gegenstand hat. Zwischen die Grenze und 
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das Unbegrenzte tritt das mittlere Gebiet des 'Wievielen', des zrocóv 
— das Reich der reinen Quantitit. Und durch dasselbe wird nun auch 
die Natur in einem neuen Sinne der ldee erschlossen. Die Natur, die 
zuvor ausschließlich den Sinnen und somit dem Trug und Schein, der 
grenzenlosen  Relativitit und  Unbestimmtheit der sinnlichen Wahr- 
nehmung anzugehören schien, empfängt eine neue Bedeutung, indem 
sie uns als Objekt der Wissenschaft, der mathematischen  Natur- 
erkenntnis  entgegentritt. Vom Phaedon führt der Weg zum 
Philebos und zum Timäos weiter. Jetzt fällt, durch das Medium der 
Mathematik, ein Abglanz der höchsten Idee, ein Abglanz des Guten 
auch auf die kórperliche Welt. Sie hat am Guten Teil, sofern sie selbst 
nach festen zahlenmäßigen Gesetzen geordnet, sofern sie, wenngleich 
sinnlich, ein ‘Kosmos’ ist. So bilden die Gestirne in ihrem ewigen ge- 
setzlichen Umschwung das Edelste und Vernünftigste unter allem Ge- 
schaffenen, — so sind sie die sichtbaren und gewordenen Götter, wie 
die Welt als Ganzes der Eine gewordene Gott ist!) Und das ist nun 
das hóchste Gut, das uns die Sinne, das uns insbesondere ihr edelstes 
Werkzeug, das Auge, gewährt, daB sie uns des Anblicks dieses Gottes 
teilhaft machen und uns dadurch erst zur Wissenschaft, zur 'Philosophie' 
führen — des gróBten Gutes, das jemals dem sterblichen Geschlecht 
von den Göttern geschenkt wurde oder je geschenkt werden kann °). 
So wird die sichtbare Welt durch ihre Schönheit zum Göttlichen empor- 
gehoben: aber all ihre sinnliche Schónheit beruht doch zuletzt auf nichts 
anderem, ja ist nichts anderes als ihre mathematische Schönheit. Weil 
dieser Kosmos durchgängig ‘nach Gestalten und Zahlen’ (etdeoe xoi 
doıJuois) geschaffen ist: darum hat er an der Schönheit Teil. Als 
Urbilder und Musterbilder aller Schónheit des Kosmos bleiben daher 
für Platon die fünf reguláren Kórper der Stereometrie stehen, die in 
seiner Schule zuerst entdeckt worden sind und nach denen er alles 
Sichtbare gebildet sein liBt Wenn die frühere Naturphilosophie das 
Sein und das Werden der Natur zuletzt auf ‘Elemente’ zurückführte, 
die sie in ihrer unmittelbar sinnlichen, in ihrer sicht- und greifbaren 
Gestalt, als Wasser und Feuer, als Luft und Erde als gegeben und 
wirklich ansah, so konnte Platon, kraft seines Begriffs von Wissen- 
schaft, kraft des neuen Erkenntnisideals, das er begründet hat, bei 
dieser Erklärung nicht stehen bleiben. ‘Bis jetzt! — so heißt es im 
Timáos — ‘hat noch niemand über den Ursprung von Feuer, Wasser, 
Luft und Erde AufschluB gegeben; sondern wir sprechen von ihnen, 
als wüBte jedermann, was Feuer, Wasser u. s. f. ist, als den Anfüngen 
des All und als seinen Elementen (oro:xeio), während jeder nur einiger- . 
maBen Verständige einsehen muß, daß sie nicht nur nicht den Buch- 
staben, sondern nicht einmal den Silben zu vergleichen sind ... Doch 
müssen wir der Sache durch genauere Bestimmung noch schärfer bei- 
kommen und fragen: gibt es ein Feuer an und für sich und verhält 
es sich so auch mit allem andern, was wir unserer Gewohnheit nach 
im einzelnen als an und für sich seiend bezeichnen? Oder kommt den 
Dingen, die wir mit Augen sehen oder die wir sonst durch irgend- 
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welche körperliche Empfindung wahrnehmen, allein ` die eigentliche 
Wirklichkeit zu und gäbe es tatsächlich nichts anderes außerdem ? 
Wäre es also eitel Blendwerk, wenn wir jedesmal eine rein gedankliche 
Gestalt für jedes Gegebene setzen, während es sich dabei in Wahrheit 
um nichts als einen bloßen Namen handelt?..  Hierüber gebe ich 
folgendermaßen meine Stimme ab: wenn Vernunft und wabre Meinung 
zwei verschiedene Erkenntnisarten sind, dann muB es an und für sich 
seiende, von uns nicht wahrnehmbare, sondern einzig im Denken zu 
erfassende Ideen geben’.’) Man sieht hier deutlich den Weg, den 
Platon gemäß seiner Grundanschauung geht. Von seinem Begriff der 
Vernunft- und Verstandeserkenntnis, von seinem Begriff der Dialektik 
und Dianoetik, bestimmt er die Elemente des natürlichen Seins auf 
völlig neue Weise: von ihm aus findet er, daB diese Elemente nicht in 
wahrnehmbaren Substanzen oder Qualitäten, sondern nur in reinen 
mathematischen Gestalten und in der Gesetzlichkeit mathematischer Pro- 
portionen gesucht werden dürfen. Und auf ihnen beruht auch all das, was 
wir die Schönheit der Kórperwelt nennen: schön heißt uns ein Körper, 
wenn wir in seiner äußeren Erscheinung und seinem sichtbaren Umriß 
die inneren Maße, die zahlenmäßigen Bestimmungen gewahr werden, 
die ihm zu Grunde liegen. Denn alles Gute, — so betont der Timäos 
ausdrücklich — ist notwendig schön, was aber schän ist, ist nach 
Maßen geordnet: z&» 01.10 dyadov xaÀóv, 10 dë xadov ovx Auerogov.?) 
Auch der Philebos, der in der Einteilung der Arten der Lust, zum ersten 
Male in der Geschichte des Denkens den Begriff des reinen 
aesthetischen Wohlgefallens fixiert, der als ‘reine’ Lust die Lust 
an schónen Farben und Gestalten, an Gerüchen und Tónen bezeichnet 
— auch er fügt sogleich hinzu, daB als Schönheit der Gestalt nicht das 
zu bestimmen sei, was wohl die meisten so benennen móchten, wie 
etwa die der lebenden Körper oder gewisser Gemälde. ‘Sondern ich 
nenne etwas gerade, sagt der Logos, und etwas rund und aus diesen 
wiederum die Fláchen und Kórper, welche gedreht werden, die nach 
Regel und Winkelmaß bestimmt sind. Denn all dies ist nicht nur, wie 
anderes, in Bezug auf etwas schón, sondern es ist an und für sich und 
seiner Natur nach schön ynd gewährt eine ihm eigentümliche Lust, die 
mit dem Kitzel der Sinne nichts zu tun ba? 

Wieder stehen wir hier an einem Punkt, wo Goethes und Platos 
Welt sich unmittelbar zu berühren scheinen — wo aber der Abstand 
zwischen beiden nichtsdestoweniger um so deutlicher wird. Auch für 
Goethe ist die Schönheit, ist die Kunst die eigentliche Vermittlung von 
Idee und Erscheinung. ‘Die wahre Vermittlerin — sagt er einmal — 
ist die Kunst: über Kunst sprechen, heißt die Vermittlerin vermitteln 
wollen! 7 Auch er spricht. es aus, daB das Gesetz, das in die Er- 
scheinung tritt, in der gróBten Freiheit, nach seinen eigensten Be- 
dingungen, das objektiv Schöne hervorbringe.°) Und so ruht für ihn der 
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Stil des Künstlers auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem 
Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greif- 
baren Gestalten zu erkennen. In äußerster Schärfe, bis zur Paradoxie 
einer rationalistischen Formulierung hebt er diesen Zusammenhang von 
Schönheit und Wahrheit hervor. Die Kunst ist ihm eine andere Natur, 
auch geheimnisvoll, aber verständlicher; denn sie entspringt aus dem 
Verstande.') Aber dieser Goethische ‘Verstand’ ist nicht der Logos 
Platons. Er sucht nicht hinter der Erscheinung ihr mathematisches 
Gesetz — nicht hinter den sinnlichen Wahrnehmungsqualitüten, die wir 
als Luft oder Feuer, als Erde oder Wasser benennen, die festen stereo- 
metrischen Grundformen der Natur. Denn Zählen und Trennen lag 
nicht in Goethes Natur. Das Gesetz, das er sucht, soll sich von der 
Erscheinung selbst nicht trennen, sondern es soll diese in ihren hóchsten 
Momenten festhalten und aussprechen: es soll noch an der Oberfläche 
der Erscheinungen eine neue und eigene Tiefe offenbaren. Wer diese 
Oberfläche zerstört, indem er an Stelle des in der Anschauung Ge- 
gebenen ein abstraktes mathematisches Gedankengebilde setzt, — der 
vermag auch diese Tiefe nicht zu fassen. So spricht auch Goethe es 
aus, daB das Erste und Letzte, was vom Genie gefordert wird, Wahr- 
heitsliebe sei?) — aber seine Wahrheit, die Wahrheit des Künstlers ist 
eine andere, als diejenige, die sich in der Form der objektivierenden 
Wissenschaft, in den reinen Zahlen der Arithmetik und in den reinen 
Gestalten der Geometrie darstellen und festhalten läßt?). 


Und noch von einer anderen Seite her läßt sich schließlich das 
gleiche Grundverhältnis zwischen Platon und Goethe erfassen. Platon 
bleibt- bei der starren Isolierung der einzelnen Ideen, wie sie in den 
Schriften seiner mittleren Periode gelehrt zu werden scheint, nicht stehen, 
sondern er schreitet — im Parmenides, im Sophistes, im Philebos — 
mit vollem kritischen Bewußtsein über sie hinaus. An die Stelle der 
Eleatischen Einheit, die in sich selbst beharrend jede Vielheit von sich 
ausschloß, tritt die innere Mannigfaltigkeit und Besonderung der Ideen — 
an die Stelle der Eleatischen 'Allstillstandslehre' tritt die Lehre, daB die 
Bewegung ein notwendiges Moment im Aufbau und in der Er- 
kenntnis der Welt der reinen Formen ist. Das Werden gewinnt einen 
neuen Sinn; denn es gehört nicht mehr ausschließlich dem Gebiet der 
sinnlichen Wahrnehmung an, sondern ist in die Sphüre des Intelligiblen, 
des reinen Seins vorgedrungen. Die 'Genesis' bedeutet nicht mehr bloBe 
Unbestimmtheit, sondern einen Weg zur Bestimmung: es gibt ein 
‘Werden zum Sein’, eine yéveotg eig oboíav, Jetzt erst erscheint auch 
die Vernunft, erscheint das Ideenreich nicht mehr als ein starr abge- 
sondertes Gebiet, sondern erfüllt und beseelt die Totalitát des Seins: 
von der Gemeinschaft der Ideen schreitet die Platonische Philosophie 
zum Gedanken der Weltseele weiter. ‘Aber wie beim Zeus’, — so 
heißt es im 'Sophistes' — ‘wollen wir uns leichtlich überreden lassen, 
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daß in der Tat Bewegung und Leben und Seele dem wahrhaft Seienden 
gar nicht eigne? DaB es weder lebe noch denke, sondern hehr und 
heilig, jedoch der Vernunft bar, bewegungslos dastehe?' Und diese 
Frage wird, nachdem sie einmal erfaßt, ohne Einschränkung verneint. 
Die mathematische Ordnung des Kosmos zeigt, daß die höchste Weisheit 
in ihm herrscht: Weisheit aber und Vernunft können ohne Seele nicht 
bestehen. So wohnt denn in der Natur des Zeus, in der Natur des 
Weltalls, eine kónigliche Seele und eine kónigliche Vernunft vermóge 
der Kraft der ersten Ursache.! Wie man sieht, ist es ein inneres 
systematisches Problem seiner Ideenlehre, von dem aus Platon zu seiner 
Lehre vom Leben, zur Beseelung der Welt fortschreitet. Schon im 
‘Phaedon’ stellt Platon neben die anderen Ideen, neben die mathe- 
matischen und sittlichen Ideen, die Ideen des Geraden und Gleichen, 
des Gerechten und Schónen, die Idee des Lebens. Aber diese Idee 
dient hier nur der Vertiefung der Platonischen Seelenlehre, ist dagegen 
noch ohne unmittelbare Beziehung auf das Problem der Natur. Jetzt hin- 
gegen, nachdem Platons Denken im Phaedon, im Staat, im Theaetet sei- 
nen logischen Weg bis zu Ende durchmessen hat, kehrt er zu ihr 
kraft einer neuen Vermittlung zurück. An der Notwendigkeit, die Er- 
kenntnis in ihrer Struktur und ihrer Gültigkeit zu begreifen, erfaßt Platon 
das Grund- und Urproblem des Urteils. Im Urteil löst sich der Schein 
einer starren Vereinzelung der ‘Begriffe, der einzelnen eiön: in ihm 
wird deutlich, daß Wahrheit und somit Sein (oöcie) niemals dem 
einzelnen Begriff als solchem, sondern nur der Verflechtung der Begriffe 
und ihrer Wechselbestimmung zukommt. Es muB eine solche Ver- 
flechtung der Begriffe, einen solchen Zusammenhang und eine solche 
Scheidung in ihnen geben, daB der eine notwendig den anderen setzt oder 
notwendig den anderen ausschlieBt, wenn anders das Sein erkannt 
werden soll: denn alles Erkennen ist selbst ein Tun und setzt nicht nur 
ein totes Bestimmtes, sondern ein aktives Bestimmen voraus.?) So ist 
es das logische Problem der Relation, das Problem der Beziehung und 
Verknüpfung der Begriffe im Urteil, aus dem sich für Platon eine 
neue Schätzung der Bewegung, des Werdens ergibt. Der logische 
Kosmos wird zum Schlüssel des physischen Kosmos: das Vernunft- 
gesetz, das rein als solches in der Mathematik und in der Dialektik 
entdeckt worden war, findet sein konkretes Abbild und Widerspiel in 
der Vernunft des Alls. Von der formalen Zweckmäßigkeit in den Be. 
griffen schreitet Platon zur inhaltlichen Zweckmäßigkeit des Geschehens 
fort. In der Tat: das eben charakterisiert für ihn den Dialektiker, daß 
er die Begriffsformen nicht isoliert, nicht als totes Aggregat nimmt, 
sondern daß ihm das Ganze der Begriffe ein wahrhaftes System, d. h. 
aber ein organisches Ganze ist. Hier steht für ihn nicht Teil an Teil, 
sondern hier gibt es natürliche Einschnitte und Gliederungen, die zu 
erfassen eben die Aufgabe und die Kunst der Dialektik ausmacht. Wie 
der Priester das Opfertier kunstgerecht zerlegt, indem er den Schnitt 
nicht nach Belieben, sondern jedesmal an dem gehörigen Gelenk 
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ansetzt: so muB auch der Dialektiker seine Teilungen nach der natür- 
lichen Artikulation der Begriffe (xar &o9oo, D zéqvxe) vollziehen. !) 
Wir hóren, wenn auch aus sehr mittelbaren antiken Berichten, wie 
Platon dies Verfahren der begrifflichen Einteilung, der dcalgeocc in seiner 
Schule, in der Akademie geübt hat und wie er hierbei auch auf das 
Problem der Gliederung der Naturformen, auf die biologischen Spezies- 
begriffe und ihre Unter- und Überordnung geführt worden ist. Aber wie 
er im Staat lehrt, daB die Astronomie, daB die Ordnung und der Lauf 
der Gestirne, nicht um ihrer selbst willen der Betrachtung wert sei, 
sondern nur, sofern sie uns 'Beispiele' für die mathematische Rechnung 
darbieten: — so ist ihm auch das gesamte Reich der Naturformen 
zuletzt nur ein einziges groBes Beispiel, ein Paradigma, um an ihm die 
Verhältnisse der reinen Begriffsformen zu erfassen. An den sichtbaren 
Formen und ihrer Gliederung und Einteilung soll unser Blick geübt und. 
geschärft werden, damit wir im Stande sind, zu jenen höchsten und 
schätzenswertesten Urgestalten alles Seins vorzudringen, von denen es 
für den Menschen kein handgreifliches Bild mehr gibt: ‘denn das Un- 
körperliche, als das Größte und Schönste, wird nur im Begriff, im Logos 
und auf keine andere Weise deutlich erfaßt.’ 7 


Auch hierin tritt der eigentliche, der prinzipielle geistige Unterschied 
zwischen Goethes und Platons Formbegriff aufs klarste heraus. Wo 
Platon von der Verknüpfung und Scheidung, der dıalpeors und ovvaywyr 
der Begriffe spricht, da spricht Goethe von der ewigen Systole und 
Diastole des Lebens, das sich in sich selbst trennt, um in immer neuen 
Zeugungen zu sich selbst zurückzukehren. Wo Plato ein logisches Ur- 
problem sah — ein Grundverhältnis, ‘das niemals aufhören wird, und 
das auch nicht etwa erst jetzt angefangen hat, sondern das die unsterbliche 
und nie alternde Bestimmung der Begriffe selbst in uns Ier — da 
ruht Goethe in der Anschauung der großen ovyxgıoız und dedxegrors des 
organischen Geschehens. Einheit und Vielheit, die Platon als die beiden 
unentbehrlichen logischen Momente des Urteils erkennt, sieht er, gleich 
dem Ein- und Ausatmen, als Phasen ein und desselben Lebensprozesses 
an. In der Philosophie aber suchte, von ihr forderte er nichts anderes, 
als daB sie ihn in dieser großen Grundanschauung befestigen und be- 
stätigen solle. ‘Wie ich mich zur Philosophie verhalte’ — so schreibt 
er in einem bekannten Briefe an Fr. Heinr. Jacobi — ‘kannst Du 
leicht auch denken. Wenn sie sich vorzüglich aufs Trennen legt, so 
kann ich mit ihr nicht zurechte kommen ...; wenn sie aber vereint, 
oder vielmehr, wenn sie unsere ursprüngliche Empfindung, als seien 
wir mit der Natur eins, erhöht, sichert und in ein tiefes, ruhiges An- 
schauen verwandelt, in dessen immerwährender oöyxgıors und dedxegrots 
wir ein göttliches Leben fühlen, wenn uns ein solches zu führen auch 
nicht erlaubt ist, dann ist sie mir willkommen.) Wenn also Platon 
von der ovyxgıoıs und dıdzgıoıs der Begriffe zu der der Natur ge- 
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langte, so gilt für Goethe der umgekehrte Weg — wenn jener von der 
Idee ausgeht, um sie zuletzt in der Natur wiederzufinden, so ist ihm das 
Urphaenomen des Lebens das Erste und dasjenige, wodurch ihm alles 
Ideelle, alles Geistige erst faßbar, erst vermittelt wird. ‘Das Wahre, 
mit dem Góttlichen identisch, läßt sich niemals von uns direkt erkennen ; 
wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und 
verwandten Erscheinungen; wir werden es gewahr als unbegreifliches 
Leben und können dem Wunsch nicht entsagen, es dennoch zu be- 
greifen. Dieses gilt von allen Phaenomenen der faBlichen Welt'.!) 
Diese Goethischen Sätze mögen auf den ersten Blick vielleicht rein 
Platonisch erscheinen: aber bei schürferer Betrachtung entdeckt man 
sogleich die entscheidende Differenz. Das 'unbegreifliche Leben', dessen 
Anschauung für Goethe das letzt Erreichbare ist, bildet einen be- 
zeichnenden Kontrast zur Platonischen Welt- und Lebensidee, zum 
‘intelligiblen Lebendigen’, zum vonzov Zóov, nach dessen Muster dieser 
sichtbare Kosmos gebildet ist. Denn dieses ‘intelligible Lebendige’ 
Platons: enthält in sich die Vernunftideen von allem Lebendigen, 
ebenso wie diese unsere Welt uns selbst und alle sichtbaren Geschöpfe 
enthält, und ist daher selbst ein höchster, allumfassender Vernunft- 
inhalt; es ist das Schónste und in jeder Hinsicht Vollendetste von allem 
Gedachten.?) Das Urphaenomen, bei dem Goethe sich be- 
scheidet, ist bei Platon ein Hóchstgedachtes und Hóchsterkanntes: — 
ein AbschluB im Reich der Noumena. 


Wir stehen damit am Ende unserer Betrachtung: wir glauben 
wenigstens in allgemeinen  Umrissen aufgezeigt zu haben, was 
Goethes Grundanschauung mit derjenigen Platons verbindet und was 
beide von einander trennt. Mehr als ein solcher Umriß konnte hier 
nicht versucht werden; aber schon in ihm läßt sich, wie ich glaube, 
erkennen, wie hier über die Jahrhunderte hinweg zwei große geistige 
Welten einander berühren und wie andererseits doch bei aller Ver- 
wandtschaft in bestimmten objektiven Motiven zwei 'befugte Individuen’ 
einander gegenüberstehen, deren jedes das Ganze der Welt- und Lebens- 
probleme auf eigene Weise empfindet und begreift. In solchen Ver- 
wandtschaften und in solchen Gegensätzen besitzt die Wahrheit erst ihr 
konkretes geschichtliches Leben. ‘Es ist nicht immer nötig! — sagt 
Goethe einmal — ‘daß das Wahre sich verkórpere; schon genug, 
wenn es geistig umherschwebt und Übereinstimmung bewirkt, wenn es 
wie Glockenton ernst-freundlich durch die Lüfte won Wer die Ge- 
schichte geistig und wer das Geistige geschichtlich auffaßt, der ver- 
nimmt überall diesen ernst-freundlichen Glockenton — und er bildet 
für ihn einen tröstlichen Grundklang, der ihn in aller chaotischen Ver- 
worrenheit des äußeren Geschehens doch immer der inneren Harmonie 
der eigentlichen, der geistigen Weltgeschichte versichert. 


Hamburg. ^ Ernst Cassirer. 


1) Versuch einer Witterungslehre, Naturw. Schr. XII, 74 
2) Timäos 30 CD 
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Sokrates unterscheidet in der platonischen Apologie zwei Klassen 
von Anklägern, die jetzigen, deren Namen unter der Anklageschrift stehen, 
und dann eine Schar ungreifbarer Verleumder und Übelredner, die seit 
Dezennien in der Stille ihr Handwerk gegen ihn betreiben. Sie zu 
nennen ist er natürlich nicht im Stande Any & vic xwumdozotds 
Tuyyaveı (ov!). Obgleich dies Sätzchen den Anschein erwecken will, 
daß die Komödiendichter nur einen Teil dieser Sorte von Feinden bilden, 
so nimmt er die Beispiele, die er von deren Anschuldigungen gibt (‘es 
gebe da einen gelehrten Mann namens Sokrates, der sich auf die Dinge 
über der Erde so gut verstehe wie er alle unterirdischen Erscheinungen 
studiert habe und der die schwächere Sache zur stärkern mache’) doch 
völlig nur aus der Komödie und zwar, wie nicht zu bezweifeln ist, aus- 
schließlich aus den Wolken des Aristophanes’). Dies ist sehr 
gut zu begreifen, denn es standen Platon außer reger mündlicher Über- 
lieferung nur diese Zeugnisse für die von ihm behauptete langjährige 
Wühlarbeit gegen Sokrates zur Verfügung. Er unternimmt dann im 
Folgenden zuerst: die Verteidigung gegen diese anonymen Ankläger. 
Er formuliert ihre Angriffe noch einmal in streng juristischer Form nach 
dem Schema einer offiziellen Anklageurkunde, indem er ihnen folgenden 
Wortlaut verleiht?): Iwxgarng ddixei xol sregiepyaleran Cytmy TÉ re 
two yig xal olgdvıa xol tov itt Adyor xoelttw mommy xal Allovg 
tatta taita Ödıdaoxıwv.. Das ist nichts anderes als eine Widerholung 
des oben Angeführten und gleicher Herkunft wie jenes. Das könnten 
wir ruhig auch von der einzigen Zutat, dem letzten Sätzchen vom Lehren 
dieser Dinge, vermuten; Platon bestätigt es, indem er diesmal ganz 
ausdrücklich hinzusetzt: ‘Das habt Ihr ja selber gesehen in der Komödie 
des Aristophanes, wie sich dort ein gewisser Sokrates herumtrieb, der 
von sich sagte, er wandle in der Luft, und sonst allerlei dummes Zeug 
schwatzte. All dies erklärt der sich verteidigende Sokrates natürlich für 
Unsinn: Niemand habe ihn je von solchen Dingen reden hören. Aber 
auch daran sei nichts wahres, ‘wenn Ihr von jemandem gehört habt, 
daß ich es unternehme, Menschen zu erziehen und mir dafür Geld be- 
zahlen lasse. Das geschehe von anderen wie Gorgias, Prodikos, 
Hippias, von ihm nicht. — Dies letztere, das Sichbezahlenlassen, kommt 


1) 18 Bff. ` 
2) So finden sich bei Aristophanes peort:otýs 102, 266 usw. vgl. auch 
geortiotigoy 94 usw. Ta te petéwon goovruorns xoà tà tnd yis ndvra ávebn- 
theese entspricht der Schülerszene 184ff.; ro» træ Aóyov vësirro oun = 
113, EN sowie dem Dialog des dixatos und &dıxos Adyos. 
19 B. 
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nun allerdings in den Wolken nicht vor, im Gegenteil ‘ist es gerade- 
zu rührend und versöhnend zu lesen, wie Strepsiades, der es nicht 
anders weiß als daß genossener Unterricht bezahlt werden muß, Sokrates 
zweimal Honorar anbietet und beidemal abgewiesen wird'!). — Kurz vor 
Beendigung dieses Abschnittes widerholt Platon diese Vorwürfe noch ein- 
mal?); diesmal heißt es von den Leuten, die sich schämen, die wahren 


Motive ihrer Abneigung gegen ihn anzugeben tà xara tt tov 


prlocopotytwy me eOxXELoG taita Aéyovau, nämlich Tà metéwea xai 
ca (mo yrc und 2eovbco un vouíG eu» und roy Deco Aoyov xgelrzw 
7t0LELY, Warum diese Erweiterung oder warum vielmehr vorher die 
Weglassung, da es doch nicht geleugnet werden kann, daB der Sokrates 
der Wolken Aeote od »ouíla? Denn darunter ist natürlich nichts 
anderes zu verstehen als das, was in der wirklichen Anklage des Meletos 
folgendermaßen formuliert ist?); Aeote og ý zéie voulla o? voui- 
Covta, Erega dë Óouuóvioa xaiw. Gerade dies nachträgliche, gleichsam 
gleichgültige Einschieben in der vorderen Klägergruppe klärt über die 
Beweggründe auf: Sie sind rhetorischer Natur. Platon gliedert zwar 
seine Widerlegung der Angriffe gegen Sokrates in die genannten zwei 
Kategorien sicherlich nicht nur, um ein Gliederungsprinzip zu haben, 
sondern weil dem späteren Beurteiler die Wichtigkeit dieser langjährigen 
Angriffe immer deutlicher wurden. Trotzdem aber ging es nicht an, 
wäre es ermüdend gewesen, wenn in beiden Abteilungen die gleichen 
Vorwürfe gestanden hätten. So reduzierte Platon bewußt, um nicht 
zweimal das gleiche sagen zu müssen. An der unbetonten und un- 
wichtigen Stelle 23 D läßt er dann so nebenbei einfließen, was zu jenen 
alten Anklagen unbedingt gehört, das Jeobg un voullev, wie Platon 
seine ‘Quelle’, die Komödie oder geradezu die Aristophanischen Wolken 
lehren. Die Erkenntnis, daB rhetorische Gründe die Auswahl bestimmen, 
muB uns natürlich hócht vorsichtig machen in der Benutzung dieser 
Stelle. Denn benutzen möchten wir sie gerne, wenn es irgend wie 
möglich ist, für die Kenntnis der ursprünglichen Gestalt der 
Wolken des Aristophanes. Diese liegen uns bekanntlich nur 
in einer Überarbeitung*) vor, die Anspielungen der Apologie kónnen 
aber nur auf die ursprüngliche Fassung gehen, weil in ihrem Erschei- 
nungsjahre die unfertig gebliebene Diaskeue des Stückes noch 
keineswegs an die Öffentlichkeit getreten sein konnte, da sie, soweit 
wir überhaupt von der literarischen Praxis jener Zeit etwas verstehen, 
nur als NachlaBausgabe gedacht werden kann — diejenige des Thukydides 
ist in gleichem Geiste vorgenommen. Darum entdecken wir Doubletten 


1) V. 245 u. 668; Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komödie S. 45. 
Die Entschádigung in Naturalien — was es ist, wissen wir nicht, da in der 
jetzigen Fassung des Stückes das zovrovi (1146) nur mit dem gezeigten Gegen- 
stand zusammen verstanden werden könnte — ist ein Geschenk, kein Honorar, 
wie schon der Ausdruck évP2«vudte 1147 zeigt. 

*) 


3 e 
) 24 B. 

*) Es läßt sich, wie es natürlich ist bei einem so oft behandelten 
Problem, nicht vermeiden, daB ich schon Gesagtes, hie und da sogar schon 
oft Gesagtes widerhole, bis ich zu den Dingen komme, die weiterführen sollen. 
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und stoßen auf uur ganz notdürftig verbundene Partien!). Außerdem 
weist das Eweäre auf die aufgeführte, also die unüberarbeitete Komödie 
hin. Diese war aber damals so sicher in den Händen des Publikums, 
als sie später in denen der Gelehrten war, ja sogar in die Gesamtaus- 
gabe (des Aristophanes von Byzanz?) aufgenommen wurde’), nachdem 
sie eine Zeitlang durch die Ausgabe des Hinterlassenschaftsverwalters 
in den Hintergrund gedrängt war — Kallimachos war offenbar noch 
nicht recht orientiert über den Sachverhalt, Eratosthenes hingegen wußte 
von zwei Fassungen®). Daß Platon aber die erste Fassung publiziert 
vor sich haben konnte, ist um so eher anzunehmen, als auch der Autor 
ja absolut von der Ungerechtigkeit des Mißerfolges der ersten Wolken 
überzeugt war. Sicher suchte er auch den Leser; daß er daneben das 
Stück doch noch überarbeitete, ist bei der geringen Bedeutung des Lese- 
publiknms im Vergleich zur Wirkung einer Aufführung sehr begreiflich. 

Trotz der Vorsicht, die wir uns vorgenommen haben, trotz der 
Überlegung, daB bei der Verteilung der Anklagen zwischen die realen 
und die unfaßbaren Ankläger (— die Komödie) die ersteren unveränderlich 
sind, die letzteren sich also anzupassen haben, müssen wir es doch als - 
hóchst seltsam bezeichnen, daB nun als Kernpunkt der wirklichen An- 
klage neben die Asebie tritt zog véovg dtap~deloecy, Während Platon 
den Vorwurf der Gottlosigkeit als auch für die Wolken dominierendes 
Element durch seine nachträgliche heimliche, Einfügung anerkennt, scheint 
er sich nicht mehr daran zu erinnern, daB die Wolken ganz eigentlich 
gipfeln in der eindrucksvollen Erkenntnis, daB der sokratische Unterricht 
den fürchterlichsten Einflu8 auf die Sittlichkeit hat, denn Pheidippides wird 
sichtbar für aller Augen durch den Unterricht des Sokrates zum ztargaAoíag, 
ja stellt sogar in Aussicht, mit der gleichen Kaltblütigkeit auch 1roaAoíag 
zu werden. | 

Es ist nun leicht begreiflich, daß man diese seltsame Tat- 
sache mit der Umarbeitung in Zusammenhang brachte, daB man aus 
dem Schweigen Platons Schlüsse auf die Urwolken zog. Nun ist freilich 


Dies muB um so eher der Fall sein als nur in wenigen Punkten ein Resultat 
allgemein anerkannt ist. Gerade die vorzüglichen Beobachtungen Zielinskis 
werden leider wegen gewisser Ubertreibungen nidit ernst genug genommen, 
obgleich sie die Komödie erhellten wie dies selten von einem Buche geschehen 
ist. Ich verzichte darauf, im Einzelnen Übereinstimmung und Widerspruch 
jeweils festzustellen. Die wirklich fördernden Arbeiten über das Wolken- 
problem sind: F. V. Fritzsche De fabulis ab Aristophane retractatis (Rostocker 
Universitätsschrift 1849), H. Köchly, Akad. Vorträge und Reden I 1859 S. 414, 
F. Bücheler, Über Aristophanes’ Wolken (Jahrb. f. Phil. 83, 1861 S. 657 — KI. 
Schr. I S. 288), Th. Zielinski, die Gliederung der altattischen Komödie 1885, 
G. Sdiwandke, De Aristophanis nubibus prioribus Diss. phil. Hal. XIV, 1901; 
vgl die Einleitungen der deutschen Ausgabe von Teuffel (1867; Teuffel- 
Kahler 1887) und Kock (1852, 1894‘); als neuestes K. Kunst, Studien zur 
griechisch-römischen Komödie Wien 1919. 

1) Doubletten: z. B. 723ff. und 731 ff.; soz. unverbunden ist die Szene 
des dixccos und &0exos Áóyos, 

*) So sagt der Anhang der 6. Hypothesis deutlich: Toro tudtéy Zort: 
Idi neotéow = dem in der Ausgabe vorausgehenden Drama, wie Schwandke 
richtig erkannt hat (S. 121). 

3) Scholion zu, Wolken 552. 
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die Beweiskraft dieses einzigen zeitgenössischen Zeugnisses — wenn 
wir von Aristophanes selber absehen — durch die Erkenntnis seiner 
rhetorischen Konstruiertheit stark eingeschränkt werden. Hingegen wollen 
wir auf eine davon nicht betroffene Tatsache hinweisen, die für uns im 
Verlaufe der Untersuchung wichtig werden kann, daß unter den, wie wir 
sahen, aus der Komödie bezogenen Vorwürfen auch die Honorierung 
des Unterrichts figuriert. 

Nach dieser Vorbereitung können wir an die Wolken selber 
herantreten. Lassen wir die wenigen Grammatikerzeugnisse, ja die 
eigenen Angaben des Aristophanes bei Seite und merken wir uns aus 
ihnen und der modernen Beurteilung der Zeitanspielungen des Dichters 
bloß die Tatsache, daß unser Stück in irgend einem Maße umgearbeitet 
ist, in der neuen Form eine Aufführung aber nie erlebt hat’), daß 
vielmehr diese Umarbeitung, die sich in verschiedenen Stadien abgespielt 
hat, nie vollendet wurde und daß darumi ein Zusammenklingen der Teile 
nicht erwartet werden kann. Leider sind aber nur aus den frühesten Phasen 
der Überarbeitung chronologische Fixierungen möglich, indem sich sicher 
sagen läßt, daß die eigentliche Parabase einige Zeit nach der Aufführung 
des Marikas des Eupolis, also nach 421, die Epirrhemata spätestens Anfangs 
422 gedichtet wurden. Anderseits kann man vermuten, daß der Dichter zur 
Zeit, wo er die Parabase dichtete, die Absicht hatte, dem Stücke einen 
andern Schluß zu geben, denn wenn auch das efo7 Ge dëdoec Exovoa?) 
nicht ganz sich deckt mit dem, was am Schlusse passiert, so läßt sich 
doch dies Prahlen nicht vereinen mit der Tatsache dieser letzten Szene 
— kurz, ÓAov očv, Ort xata mohhots toig yxodvovg Óteoxtvage To 
deäua®) 

Die Überarbeitung ist aber doch weit fortgeschritten; direkte inhalt- 
liche Anstöße sind selten. Mit Ausnahme weniger Stellen in der zweiten 
Hälfte kann selbst ein sorgfältiger Leser das Drama zu Ende lesen ohne 
sehr anzustoßen. Dazu kommt, daß wir allen Grund haben, der Komödie 
und speziell der alten Komödie gegenüber mit dem Einräumen von 
Freiheiten recht weit zu gehen — Erfahrungen, wie wir sie mit den 
Demen des Eupolis oder den Epitrepontes des Menander gemacht haben, 
mahnen zur höchsten Vorsicht. ‘Aristophanes schrieb eben nicht, damit 
wir seine verlorenen Stücke rekonstruieren'^) Es ist von vornherein 
als ein undurchführbares Unterfangen abzulehnen, sozusagen Vers für 
Vers auf die erste oder zweite Fassung zu verteilen, wie dies Bücheler 
oder gar Schwandke taten; ein Herausarbeiten des Grundsätzlichen 
muB genügen. : 

Am leichtesten ist der Zugang von der formalen Seite. Jeder- 
mann muB ohne weiteres ein starkes Abweichen von den traditionellen 
Formen der Komódie auffallen und zwar ein Abweichen, das durchaus 


1) 6. Hypothesis und Scholion zu Vers 552. 

2) V. 543; alles spricht dafür, daß die Schlußszene beiden Fassungen 
angehört, also die Lösung nicht durch Zuweisung an eine der beiden Dramen 
erfolgen kann. 

3) Scholion zu Vers 591. 

*) Wilamowitz, Sitzb. berl. Akad. 1911 S. 470. 
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nicht sachlich begründet ist Ganz abgesehen von Kleinigkeiten, wie, 
daB wir 1115—1130 eine völlig alleinstehende Serie trochäischer Lang- 
verse lesen, die durchaus nur eines der Epirrhemata einer Parabase 
oder Nebenparabase sein kónnen!), daB ferner der Agon des Ödixauog 
und &dexog Aoyog nur ganz provisorisch mit seiner Umgebung ver- 
bunden ist u. a. m., ist für den Gesamtbau Folgendes zu bemerken. In 
der überwiegenden Mehrzahl der aristophanischen Komódien liegt die 
Parabase nach jener traditionell gebauten Syzygie, die wir seit Zielinski 
Agon nennen; nur in dreien, den Rittern, Wolken und Fróschen ist 
sie vor ihm. Es ist außerdem keine Frage (Zielinski hat dies 
auch bei aller unrichtigen Beurteilung der Entstehung der Komödie 
völlig richtig erkannt), daß der Agon von dem Dichter, der ihn ge: 
schaffen hat, bewußt geschaffen hat, für die Teile vor der Parabase 
geschaffen wurde. Im ersten Drama, worin Aristophanes von dieser 
Regel abweicht, den Rittern, läßt er doch vor der Parabase eine 
rudimentäre Form des Agons (sog. Nebenagon) als Ersatz stehen. In 
den Fröschen, zwanzig Jahre später, ist die Tradition nicht mehr so 
stark, so daß er auf eine solche Andeutung verzichtet. Diese ursprüng- - 
liche Verteilung hatte (neben der genetischen) auch ihre sachliche Be- 
rechtigung: Bis zur Parabase geht im Allgemeinen die Handlung in 
flottem Tempo vorwärts, nach der selben läßt sich eigentlich von einer 
Handlung kaum mehr sprechen; es lösen sich jetzt jene Possenszenen 
des Volksspieles sozusagen ohne Zusammenhang ab; den Schluß bildet 
der ganz undramatische Komos. Anders ist dies in den Rittern und 
Fröschen. In beiden Stücken geht die Handlung durch das ganze 
Drama. Sie baut sich auf einem Widerstreit zweier Personen auf, der 
nicht nur den ersten Teil, wie in den andern Dramen (anstatt zweier 
Personen können es auch eine Person und der Chor sein), sondern 
das Ganze beherrscht. Natürlich ist für solche Stücke die Stellung von 
Parabase und Agon willkürlich, ja es wird von selbst sich ergeben, daß 
der Agon für die entscheidende Auseinandersetzung aufgespart wird und 
dadurch weit gegen den Schluß hin zu stehen kommt. Dies stimmt. 
vollkommen für die Ritter und die Frösche. Bei den Wolken liegt, wie 
gesagt, die gleiche Formverschiebung vor; ja nicht nur das, wir haben 
sogar neben dem der Parabase nachfolgenden Agon (déxacog und &dızoy 
40705) noch einen zweiten (Neben-) Agon (Strepsiades-Pheidippides) 
direkt vor der sich überstürzenden SchluBszene. Beide Agone sind 
umso merkwürdiger als sie mit der Haupthandlung wenig zu tun haben, 
der erste garnichts, der zweite enthält das, was sonst als eine Prügel- 
szene in Trimetern geschrieben ist — der Dichter hat offenbar seine 
Gründe gehabt, dieser Szene ein ungewöhnliches Gewicht zu verleihen. 

Für diese Verstöße gegen die geheiligten Formen ist es bei 
unserm Stücke unmöglich, aus dem Inhalt eine Begründung zu geben. 
Die Wolken sind, wie die gewöhnlichen Komödien, durchaus in zwei 


1) Leider läßt sich dies nicht scheiden, da auch in Nebenparabasen der 
durch die Maske ausgedrückte individuelle Charakter des Chores hie und da 
noch betont wird z. B. in den Vögeln. 
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Teile geteilt, der Unterricht und dann seine verschiedenen Folgen. 
Ganz unnötigerweise wird der erste Teil durch die Parabase entzwei- 
geschnitten, der Agon fällt scheinbar in den zweiten. Doch wird man 
sofort einwenden, daß hier eben ein Spezialfall vorliege, indem die 
Fabel notwendigerweise — wie ja die Komiker nie starr sich aus 
Traditionsgründen den Erfordernissen des jeweiligen Stoffes verschlossen 
— eine Änderung des Schemas habe herbeiführen müssen, denn die 
fortschreitende Handlung {was also sonst dem ersten Teil entspricht) 
sei hier viel verwickelter als dies normaler Weise der Fall sei, ja eigent- 
lich sei sie geradezu gegen sonst verdoppelt, indem der Unterricht ja 
nacheinander an zwei verschiedenen Personen durchgeführt werden 
müsse, wobei das eindrucksvollste Teilstück, der Agon, wie es ganz 
natürlich zu sein scheine, der zweiten dieser Schulszenenfolgen zuge- 
wiesen werde. Damit sind wir doch wieder zu inhaltlichen, zu stoff- 
lichen Fragen gekommen. Es läßt sich nämlich bei der Feststellung, 
daß diese gewaltigen Abweichungen vom traditionellen Schema aus den 
Bedürfnissen der Fabel entstanden seien, das Gefühl doch nicht ganz 
zurückdrängen, daß diese Fabel ihrerseits doch eine sehr anfechtbare 
Entwicklung hat, eine durchaus gebrochene Linie aufweist. Darum muB 
es befremden, daß sie die Widerstandskraft gehabt haben soll, die Form- 
tradition in so hohem Grade zu knicken. Die Komödie hat freilich 
in der Durchführung ihrer Fabel eine fast unbeschränkte Freiheit, aber 
an welches Stück des Aristophanes immer wir denken, immer liegt eine 
einfache Entwicklung vor, Sich kreuzende Entwicklungen, Änderungen 
und Überraschungen in der Sympathiezuteilung liegen ihnen fern. Sie 
hat es darin auch gar nicht so schwer. Kann doch ohne weiteres die 
siegreiche Partei, mag sie auch noch so wenig wählerisch in ihren 
Mitteln gewesen sein, durch die vis comica in genialer Psychologielosig- 
keit und Inkonsequenz der Ethopoiie zur guten, aristokratischen, alt- 
väterischen, können doch die Verführten, Geblendeten, Neutralen; sei es 
der Chor, seien es Hypokriten, ohne Reue und ohne Motivierung zu 
Vertretern und Anhángern des Guten werden. Ganz anders hier in den 
Wolken. Strepsiades ist, von seinen Gläubigern gehetzt, nachdem ein 
kurzer Versuch, den Sohn zum Besuch des Phrontisterions zu bestimmen, 
miBlungen ist, selbst Schüler des Sokrates geworden, um von ihm zu 
lernen, wie er sich seiner Schulden entledigen kónnte. An dem ihm 
erteilten Unterricht wird die sophistische Methode ausführlich illustriert 
und karikiert, harmlos karikiert, indem abgesehen von starken Ver- 
stóBen gegen die religiósen Gefühle der Allgemeinheit durchaus nur die 
wirklichen Interessen der damaligen Wissenschaft und Rhetorik, natürlich 
.in einer entstellenden Auswahl, vorgeführt werden. Plötzlich wird 
Strepsiades als unfähig mit Schimpf und Schande aus der Schule ge- 
wiesen; plötzlich, sagte ich, weil Strepsiades sich zwar allem Natur- 
wissenschaftlichen gegenüber sehr spröde verhalten hatte (wie denn kein 
aristophanischer "Held — wir werden noch sehen warum — reine 
Intelligenz aufweist), aber dank seiner dreisten Schlauheit hat er im 
praktischen Unterricht eben noch ausgezeichnete Zensuren erhalten — 
da genügt eine dumme Antwort, den Sokrates in maßlosen Zorn zu 
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versetzen: Er unterwirft Strepsiades einem! kurzen Verhór über früher 
behandelten Unterrichtsstoff; dieser versagt völlig, obgleich er bald 
nachher einem Gläubiger gegenüber in der gleichen Sache gar wohl 
Bescheid weiß. Darauf bringt es Strepsiades durch wenige Worte 
doch dazu, daB Pheidippides, der Sohn, sich an seine Stelle dem Unter- 
richt des Sokrates ausliefert. Die von ihm als Reklame der Sokrates- 
schule angehörte Streitszene des &dıxog und déxatog Aóyog, die mit dem 
Siege des letztern, dem Siege eines niedrigen Macht- und Utilitätsprinzipes 
über sittliche Grundsätze endet, bestärkt den Vater in dieser Gesinnung !). 
Den neuen Unterricht erleben wir nicht mit — bald wird der Sohn als 
völlig ausgebildet dem glücklichen Vater wieder übergeben. Kaum hat 
er ihn im Hause, so verjagt er (selber, nicht durch den Sohn) zwei 
. der Glüubiger mit Hohn und Spott — der Sohn soll dann (diese Er- 
klärung darf nicht verschwiegen werden) die jetzt natürlich drohenden 
Prozesse gewinnen. Mit Recht ist aber darauf hingewiesen worden, daß 
diese rationalistische, von Aristophanes selber schon gegebene Deutung 
nicht der wahren Stimmung entspricht: In den Augen des Zuschauers 
ist Strepsiades, der seine Gegner von der Bühne prügelt, absoluter 
Sieger; an die auf dieser Welt üblichen Folgen solcher Hybris denkt 
man nicht; der hinter der Bühne als Rückversicherung wirkende Pheidippides 
ist bedeutungslos und unnötig. Nötig wird er erst für die letzte Szene, 
die Strafe. Mit Berufung auf den sokratischen Unterricht prügelt der 
Sohn ruhigen Gewissens seinen Vater und verteidigt überlegen dies 
sein Tun im Nebenagon. In wenigen Strichen wird noch die Empörung 
des Vaters gezeichnet, die zur Inbrandsetzung der Denkbude führt. 

Es ist nun ohne weiteres klar, daß dieser Bruch in der grad- 
linigen Entwicklung der Handlung, d. h. das plötzliche Eintreten des 
Pheidippides für Strepsiades nur den einen Sinn haben kann, dem 
Strepsiades (und dem Publikum) das Schandbare seines Tuns klar zu 
machen, den Strepsiades zu bestrafen. Das Eigenartige ist also, daß 
der ‘Held’ am Schlusse nicht den Weg findet, zu einem makellosen 
Vertreter der guten Sache zu werden, sondern daB er bestraft 
werden muß, wozu es natürlich noch eine dritte Macht, den Sohn, 
braucht. Das ist so auffallend, so wider alle komische Tradition, daß 
wir schon auf Grund dieser in der Hauptsache formellen Analyse zur 
Überzeugung kommen werden, daß dieser Schluß und was damit zu- 
sammenhángt, also auch der Unterricht des Pheidippides, diese eigen- 
artige Doublette, aus der Überarbeitung zu erklären sei. 

Doch bevor wir hier weitergehen, müssen wir die antiken Angaben 
über diese Überarbeitung uns rasch vergegenwärtigen. Es kommt eigentlich 
nur die sechste Hypothesis in Betracht?); was die Scholien in dieser 


!) Damit ist eine der vom Dichter nebeneinander gestellten flüchtigen 
Versudie widergegeben, diese mit dem übrigen nicht verbundene Szene in 
den Zusammenhang einzufügen. 

*) Die sehr sorgfáltige Behandlung der 6. Hypothesis in den oben an- 
geführten Abhandlungen (dazu noch W. Teuffel, Uber die 6. Hypothesis zu 
den Wolken des Aristophanes, Rh. M. 1856 S. 214ff.) erlaubt es mir, midi. 
ganz kurz zu fassen. 
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Frage anmerken, erweckt durchaus den Verdacht, auf reiner Spekulation 
zu beruhen. So ist der Verfasser dieser sechsten Hypothesis der 
einzige uns bekannte Philologe, der sicher beide Fassungen verglichen 
hat, allerdings nicht der einzige Benutzer der ersten Wolken, wie uns 
die Fragmente bezeugen. Dieser vorzügliche Mann, der sogar die Ehr- 
lichkeit hat, was er erschließt, als erschlossen und nicht als über- 
liefert hinzustellen, sagt nun ausdrücklich, daß keine Partie ganz frei 
von Verbesserungen (00g 9votc) geblieben sei, die. in Streichungen und 
Zusützen sowie in Änderungen in Bezug auf die Anordnung und die 
dıeAlayn zë segoawrscıwy bestünden, wobei das letztgenannte nur das 
bedeuten kann, daß gewisse Verse andern Personen als dies früher der 
Fall war, in den Mund gelegt seien. Die hauptsächlichsten Teile aber, 
in denen eine richtige Umarbeitung (dıaoxevn) stattgefunden, seien etwa 
Folgende: avtixa H ue nagdßaoıs TOČ XogoU Duerzerer, xal Örtov ô 
Ölnaıng Aóyog meds tov &dınov halet xal televraïov Baron xalerar Ñ 
dıergußi; Zwagdrovg. ‘In erster Linie sei einmal die Parabase umge- 
arbeitet und die Partie, wo der dixacog Aoyog mit dem &dıxog spricht 
und schließlich (?) die Stelle, wo das Haus des Sokrates angezündet 
wird’. Dneterer, das kein fester grammatikalischer Terminus ist, heißt 
durchaus nicht ‘ist neu, ist eine andere'!, sondern nur ‘ist verwandelt, 
wobei die Stärke dieser Verwandlung nur innerhalb des Begriffes 
Ótacxeví, über eine dedgIworg hinaus gehend, liegen muß. Von der 
Parabase können wir aus dem Texte ohne weiteres konstatieren, daß 
hier das Ausımrar eine vollständige Erneuerung, die sogar zu einem 
Wechsel des Metrums geführt hat, bedeutet. Beim eigentlichen Schlusse, 
d. h. der Szene örov xaleraı D drorouën Xwxgdvovg sehen wir aller- 
dings garnichts, was uns einladen würde, ihn für neu zu halten ab- 
gesehen von seiner Plötzlichkeit und der Unvorbereitetheit, aus der die 
Bestrafung der Bösen noch so rasch herbeigeführt wird. Also erkennen 
wir daraus, daß wir die Angaben der Hypothesis nicht zu eng fassen 
dürfen. Was den Agon betrifft, dessen Isoliertheit wir ja schon hervor- 
hoben, werden wir dem Grammatiker ohne weiteres Glauben schenken. 
Spricht nun aber — dies ist jetzt die wichtigste Frage — etwa dieser 
Satz gegen unsere Vermutung, daB in den früheren Wolken die Unter- 
weisung des Pheidippides und die Bestrafung des Strepsiades durch 
seinen Sohn gefehlt haben? Diese Annahme deckt sich mit der Mit- 
teilung der Hypothesis auf alle Fälle für den Agon des dlxasog und 
&dıxog Adyos. Nicht weniger als der Agon wird aber auch der Neben- 
agon, die Streitszene zwischen Strepsiades und Pheidippides, durch sie 
elimniert. Davon steht aber in der Grammatikerstelle nichts. Aber 
abgesehen davon, daB die Hypothesis nur ausgewählte Beispiele (toccira) 
geben will, sahen wir schon vorhin, daB der vage Ausdruck örov 
xaíevat D ratei Zwagdrovg die angrenzenden Szenen, also vor allem 
den Nebenagon, in sich schlieBen kónnte; es wird dies weiter unten 
für uns noch ersichtlicher werden. Auf alle Fälle darf man also aus 
der sechsten Hypothesis kein Argument gegen unsere Annahme holen. 


1) Teuftel-Kähler S. 31. 
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Bei dieser Gelegenheit sei gleich ein zweites äußeres Zeugnis be- 
sprochen, daB gegen die von uns angenommene Hypothese verwendet 
worden ist’). In der Parabase der an den Lenäen des folgenden 
Jahres 422 aufgeführten Wespen (10371f.) glauben die Scholien zu dieser 
Stelle eine Erwähnung der Wolken zu finden. Wäre das der Fall, so 
müßte der Vers 1039 o? toig maréoag Coon vintwe xal rovg 
nannovg anéxvtyoy auf den Nebenagon bezogen werden. Aber die 
Gesamtheit jener Verse kann unmöglich auf die Wolken bezogen werden °). 
Bergk?) hat da schon das absolut Richtige gesehen. Die zwei z'égvouv 
sind, wenn man nicht wegen des Abstandes auch dies leugnen will, 
hóchstens als Ungeschicklichkeit zu bezeichnen. Viel wichtiger ist Vers 
1043; er sagt vorher, daB er zuerst Kleon allein, dann letztes Jahr mit 
ihm zusammen jene nächtlichen Alpgeister o? . . . drr&nvıyov — Wer 
sie sind, wissen wir nicht genau -- angegriffen habe. Obgleich Ihr, 
fährt er nun fort, diesen (den Dichter) als einen solchen Kämpen wider 
das Böse kennen gelernt habt (natürlich in den genannten Fällen), lieBt 
Ihr ihn doch letztes Jahr durchfallen (eben bei der Aufführung der 
Wolken). Also kann jenes Stück mit den bösen Geistern nicht identisch 
sein mit den Wolken; was für eines das gewesen ist, wissen wir nicht 
genau, das ist für uns auch gleichgültig. 

Nachdem wir uns somit überzeugt haben, daß kein äußeres Zeug- 
nis unserer Annahme im Wege stehe und überhaupt, was an direkter 
Überlieferung uns zu Hilfe kommen kann, kennen gelernt haben, können 
wir uns wieder der Betrachtung des Stückes selber zuwenden. Die 
Frage, warum Aristophanes in dieser Art und Weise seine Wolken 
umgearbeitet hat, sei einstweilen ganz bei Seite gelassen. Es sei nur 
noch einmal festgestellt, daß durch die Beseitigung der Rolle, die 
Pheidippides im zweiten Teile unseres Stückes spielt, der formell an- 
stóBige ‘Nebenagon’ sowie der durch seine Stellung auffallende Agon 
wegfällt, und daB auch für die inhaltliche Beurteilung jene gebrochene 
Linienführung dadurch beseitigt ist, wenn wir auch noch gar nicht wissen, 
was wir an die jetzt leeren Stellen zu setzen haben. Es sei ferner 
nochmals festgestellt, daß offenbar die Einführung einer Bestrafung des 
Strepsiades das eigentliche Ziel der Diaskeue war und daB alles andere 
durch diesen Hauptgesichtspunkt bestimmt ist. So ist schon widerholt 
bemerkt worden, daB in der Stellung zu Sokrates eine wesentliche Ver- 
Schürfung gegenüber der ersten Fassung eingetreten sei; man*) brachte 
dies (und zwar waren es Freunde wie Gegner der von uns vertretenen 
ldee, die dies taten) mit der wirklichen Sokratesfrage in Zusammenhang 


!) Ein paar weitere wie Zitierung von Stellen des Nebenagons und einer 
Szene, die unserer Vermutung unbedingt zum Opfer fallen müBte, aus den 
Negéla: a, (Frgm. 378 K = Schol. Plat. 465 B) resp. den zedreue Neg io 
(Athen. IV, 171c) erledigen sich von selbst, da eine solche Anführung eines 
in der vielgelesenen Komödie erhaltenen Versstückes aus einer nur dem Kenner 
bekannten den Stempel des Irrtums oder der Wichtigtuerei an sich trägt. 

? Wie Wilamowitz neuerdings es haben will (Berl. Sitzb. 1911 S. 468) 
unter Aufgabe seines frühern Standpunktes (z. B. Hermes 22 S. 222 Anm 2). 

*) bei Meineke Fr. C. Gr. Il, 2 S. 1113ff. 

*) Kock S. 34; besonders drastisch Zielinski S. 44. 
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und glaubte eine Entwicklung feststellen zu können, die von dem harm- 
losen Sokrates, der té te $70 yüg xal otedvia Inrei und tov Zren 
Aöyov xgeittw roi, zu dem Jugendverführer geht, der er in der An 
klage des Meletos ist. Bei dieser Gelegenheit dürfen wir an die Worte 
der platonischen Apologie erinnern, von denen wir ausgegangen sind — 
sie decken sich jetzt (bis auf den einen Punkt der Honorierung) mit dem 
Inhalte der von uns angenommenen Urwolken. Aber auch diese ver- 
änderte Einstellung zu Sokrates läßt sich restlos durch die Absicht des 
Dichters begreiflich machen, eine Bestrafung des Strepsiades durch 
Pheidippides herbeizuführen. jetzt ging es nicht mehr an, Sokrates als 
einen ziemlich harmlosen Sonderling, einen Wolkengucker und Spintisierer, 
der freilich zur rechten Zeit auch recht geschickt auf seinen Vorteil zu 
schauen weiß (z. B. Vers 174), darzustellen, jetzt war nicht mehr der 
aus lächerlichem Wissensdurst sich abhärtende, auf allen Lebensgenuß 
verzichtende Sokrates am Platz, jetzt mußte an die Stelle des Prodikos 
und Hippias ein Kerl wie Thrasymachos aus Platons Staat treten, der 
Übermensch und Rechtsverdreher; jetzt mußte der sophistische frtwy 
Aoyos zum &dıxog Aoyog werden. Jetzt erst kommt jene wirklich feind- 
selige Stimmung, jener demagogische Zug hinein, während das Sokrates- 
bild vorher das sicher schon stereotype Philosophenbild war, begegnen 
wir ihm doch wieder bei Eupolis!): Zwxedtys, 6 merwyog adodéoxne, 
Og ta&Aha uiv repoovrınev, ÖrroFev dë xarapayeiv Exo rovrov xarn- 
uéAyxev. Ameipsias brachte den gleichen Sokrates?) in seinem Konnos 
gleichzeitig mit den Wolken auf die Bühne. Das Bild ist ziemlich älter; 
so sahen die Philosophen schon in Kratins Panoptai aus; dessen Hippon 
glich sicherlich auf ein Haar dem Sokrates des Eupolis oder der Ur- 
wolken. Und ebenso lebte diese Prägung weiter; zart angetönt im 
platonischen Protagoras, plump und einfältig dann in den Philosophen- 
porträten der Rhetorik bis hinein ins ausgehende Altertum. Aber jetzt 
mußte Pheidippides im Phrontisterion das Schlimmste lernen, falls er 
als Werkzeug der Strafe an seinem Vater dienen sollte; der sokratische 
Unterricht mußte eine Verbrecherschule sein. Wir haben also allen 
Grund, zwar durchaus auf diese Anzeichen veränderter Gesinnung gegen 
Sokrates aufzumerken, aber bei ihrer Beurteilung doch stets das wichtigere 
Ziel, dem auch Sie dienen, im Auge zu behalten. 

Die veränderte Einstellung zu Sokrates macht sich nun nicht 
eigentlich in direkter Charakterisierung des Philosophen und seiner Lehren 
bemerkbar — das hätte allzustarke Retouchen gebraucht, eine völlige 
Umarbeitung nötig gemacht. So bleibt Sokrates in der ersten Hälfte 
der gutmütige Ideologe, aber in indirekter Weise wird sein unheil- 
voller Einfluß im zweiten Teil gezeichnet durch die Tat des Pheidippides 
und den Agon des Óíxatoc und Gdexog Àóyoc. Dadurch wird uns plötzlich 
auch verständlich, warum der Dichter diese Szene eingeführt hat. Es 
mußte diese äußerliche und etwas brutale Charakterisierung die Be- 
gründung zu Pheidippides' Verruchtheit abgeben (wie denn dieser auch 
1327ff. geradezu das Auftreten des &dıxog Aoyog 909#. imitiert); den 


1) From. 352 K. 9) wie Frgm. 9 K. zeigt. 
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Schulszenen der früheren Handlung ließ sich dies unmöglich auf- 
zwingen. Aristophanes war zu bequem oder, sagen wir besser, es 
widerstand seiner Künstlernatur zu sehr, alle jene unerreichbar komischen 
Szenen aus Sokrates’ Denkbude umzuarbeiten; so mußte er im Agon 
des dixatog und Adıxug Aoyog gleichsam eine zweite Exposition zu der 
neueingeführten Handlung geben. Er wählte hiefür das primitive, d4uBer- 
liche Motiv des Kampfes der personifizierten Prinzipien, das er in seinem 
frühesten Drama, den Daitales, verwendet hatte. So wird wohl kaum 
mehr bezweifelt werden kónnen, daB der Agon in seiner jetzigen Form 
der Diaskeue angehóre; man könnte aber daran denken, daß der jetzige 
Agon die Umarbeitung eines ähnlichen Agons vor der Parabase, ja 
auch vor Beginn des Unterrichts des Strepsiades (als eine Art Propa- 
gandaaufführung der Schule) gewesen sei, natürlich mehr im Sinne des 
trwy und xgsírrwv als des Óíxovog und Adıxog Adyos, denn nach 
der platonischen Apologie muß das tov fjrrw Adyov xgeitrw roLeiv 
eine wichtige Rolle gespielt haben. Das ist aber auch ohne diesen 
Zweikampf der Fall: Die ganze zweite Hälfte, vor allem die Besiegung 
der Gläubiger, ist ja eine Illustration dieser sophistischen Tätigkeit. 
Anderseits spricht aber alles!) gegen eine solche des reifen Aristophanes 
unwürdige, ja geradezu unnötige Szene in den ersten Wolken, ist sich 
der Dichter ja zur Zeit, wo er das Stück definitiv liegen ließ, über die 
Bedeutung der beiden Aoyoı und ihre Rolle im Stücke noch gar nicht 
klar geworden. Die Angaben darüber widersprechen sich aufs stärkste 
sowohl im Detail als in der Hauptfrage, ob die Adyoe selber oder 
wenigstens der fjrrwv Aoyog Lehrmeister des Jünglings werden sollen 
oder ob der Erfolg des 7/zvw» Adyos nur Garantie für die Güte der sok- 
ratischen Schule bieten solle. 

Nachdem auf diese Weise die beiden Agone beseitigt sind, bleiben 
auBer denjenigen Partien, die mit den zwei genannten ohne weiteres fallen, 
und dem Schlusse in der zweiten Hälfte nach der Entlassung des 
Strepsiades, die ja, ohne daB sie sich dort so gewaltsam vollzogen , 
hätte, den Wendepunkt in der frühern Komödie gebildet haben muß, — 
es bleiben hier noch drei Szenen übrig, über deren Zugehörigkeit wir 
uns auszusprechen haben, nämlich die beiden Gläubigerszenen und die 


1) Allerdings darf dabei die vielbehandelte Stelle in der Parabase 528 ff. 
nicht verwendet werden, denn, man kann sie drehen, wie man will, von einer 
Verwandtschaft zwischen den Daitales und den neuen Wolken steht nichts 
da. Sie sagt nur: Seitdem meine Daitales (dafür steht jene charakteristische 
Szene, der Agon des vwyow» und xa1«tóyo») Euch gefielen, d. h. seit meinem 
Debut habe ich festes Vertrauen zu Euerem Kunstverständnis (wörtlich: sind 
mir feste Unterpfänder des bei Euch herrschenden Verstándnisses). Nun kommt 
auch diese Komödie und sucht nach klugen Zuschauern, wie Elektra nach ihrem 
Bruder. Sie wird nàmlich wenn sie sie sieht, sogar des Bruders Locke erkennen. 
Wen sucht die Komödie? Der Dichter sagt es ausdriicklich: die ihm von 
früher her vertrauten klugen Zuhörer. Daran ist nicht zu rütteln. Nicht eine 
andere Komödie ist parallel dem Orestes, sondern — die Zuhörer. So kann 
das Bild eben nichts anderes bedeuten als: Wenn nur noch eine Spur vom 
guten früheren Publikum da ist, so wird die Komödie sie entdecken; darin 
Si sie ebenso scharfsinnig wie Elektra, die an der Locke ihren Bruder er- 

annte. 
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Aussprache zwischen Strepsiades und Pheidippides nach der Heimkehr 
des ersteren. Die Gläubigerszenen nun sind geradezu als das Gerippe 
der Urwolken zu bezeichnen. In ihnen haben wir zwei jener absolut 
notwendigen Possenszenen, in denen Strepsiades das von ihm Gelernte 
nun praktisch anwendet, zwei Possenszenen, in denen Strepsiades durch 
seine neuen Fertigkeiten wie der Kasperli über alle Widersacher 
triumphiert. Hier ist nur Wenipes als neu zu betrachten: höchstens ist 
die Unausgelührtheit gewisser Witze verdächtig wie desjenigen mit der 
£r xai vée. Diese beiden Szenen sind natürlich nicht die einzigen 
gewesen; nach der Analogie der andern Stücke müßten wir mindestens 
vicr erwarten, wovon das vierte freilich zugleich das SchluDstück ge- 
wesen sein kann.  Vichcicht körnen wir hinsichtlich dieser andern 
Szenen doch noch weiter kommen. Die beiden Gläubiperszenen weisen 
auf den Prolog zurück: In dun Versen 211f. werden dort die beiden, 
Pasias und Amynias, bereits genannt. Damit wird einmal der Prolog 
und damit die Figur des Pheidippides (mit anderen Konturen) für die 
Urwolken gesichert: Vater und Sohn hier wie in den Wespen. Es ist 
von vornherein wahrschcinbcb, daB der Sohn nicht nur Prologfigur war, 
sondern daB er auch nachher cine Rolle spielte, wenn der Vater voll- 
ständig verrückt aus der Denkbude zurückkehrt. Damit kommen wir 
auf die Szene 814ff.; nur die auffallend oberflächlichen Worte, welche 
die doch so wichtige, kaum eine Erfüllung versprechende Aufforderung 
an Pheidippides enthalten, sich ebenfalls dem sokratischen Unterrichte 
zu unterziehen, sind zu streichen. Alles andere pabi vorzüglich in die 
frühere Komödie. Es ist die erste Szene des zweiten Aktes, die Szene 
vielleicht nach der Parabase. Das Bild der sokratischen Schule ist 
dasjenige, das wir für die erste Fasiung in Anspruch nehmen müssen; 
wir hören davon, dab Himation und Sandalen dem Strepstades gestohlen 
worden seien — von Ictzteren ist in unserm Stücke nicht mehr die 
Rede. Der Sohn spiclt in dieser Szene durchaus die Rolle des Bdelykleon; 
er ist freilich nicht so wichtig wie dieser und nicht so eindeutig, da er 
ja anderseits geräde durch seine Lebensführung (die allerdings diejenige 
der jungen politischen Freunde des Aristophanes sein mar, also dem 
Dichter durchaus entschuldbar ist) die Schuldenlast und dadurch wieder 
den verzweifelten Eintritt des Vaters in die Schule verursachte. 

Also nach der Parabäse diese Vorbereitungsszene, denn die beiden 
Gläubieerszenen; cine weitere wollten wir erschlicBen, ließen urs aber 
durch andere Fragen noch etwas von diesem Ziele abhrivgen. Es war 
vorhin die Rede von der Frwäbnung der beiden Gläubiger im Prolog. 
Zuerst fällt der Name des Pasias; nachdem der Vater seine verzweifelten 
Glossen zu diesem Teil seiner Verpflichtungen gemacht, hört man den 
Pheidippides im Schlafe von seinen Pferden reden. Wieder spricht der 
Vater von seinen Leiden; der Name des zweiten Glüubigers Amynias 
fällt, wieder ertönt die Stimme des Schlafesden. Darauf klagt Strepsiades 
weiter: ‘Ich habe Prozesse verloren und Enechyrasia droht mir; so laut 
klagt er, daB Pheidippides erwacht; er stellt den Vater zur Rede, warum 
er die Nacht durchwache. Strepsiades gibt die Aıtwort: 

37 Ódxvt ué vig Óruagxog Ex THY OTEWUATWV. 
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Jetzt schläft der Sohn wieder ein; ein neues Thema beginnt in Strepsiades’ 
Monolog. Ganz deutlich hängt der Vers 37 mit dem vorhergchenden, 
wo von den verlorenen Prozessen und der Enechyrasia die Rede war, 
zusammen und der Demarch hat erstaunlicherweise ollenbar mit Pländung 
auch bei privaten Forderungen etwas zu tun, vielleicht, wie der Scholiast 
zu der Stelle meint, durch seine Begleitung das Betreten des zu 
pfändenden Grundstückes zu ermöglichen'). Wenn wir so eine dritte 
Gruppe parallel zu den beiden Gläubigern bekommen, welche durch 
den Demarchen reprisenticit ist, liegt da der Schluß so ferne, daB 
dies auf eine dritte Szene hinweist, in der den beiden privaten Gläubigern 
der Vertreter des Staates folgt und nicht ıninder den Rückzug vor der 
rücksichtslosen Dialektik und den drohenden Priigeln des Strepsiades 
antreten muß als seine Vorgänger? Wie das vor sich ging, wissen 
wir nicht; vielleicht hatte hier der Scherz mit der Er xai véu, der jetzt 
als überzänlige Nebensache der Aussprache mit Pasias zugewiesen ist, 
seine Stätte. Freilich hatte Strepsiades dies von seinem aus dem 
Phrontisterion zurückkehrenden Sohne gehört (1188 ff.), was ja für das 
alte Stück unmöglich wäre. Es ist aber wahrscheinlich, daB die dort 
behandelten Dinge Erbstücke der jetzt eliminierten Abschnitte der alten 
Komödie sind — gersoxyuaucıa év ti tv scoouwnrwy OLaAAayi,. 
Die Geschichte mit der &n zul réa wäre ja nun für einen Beamten 
besonders geeignet. 

Das ist cs, was wir einstweilen vom zweiten Teil erraten können; 
die Betrachtung des Schlusses muß auf später verschoben werden. 
Zuerst haben wir uns mit der ersten Hälfte zu beschiftiven. Den Kern- 
punkt unserer Untersuchung, die wiederum nicht ins Detail einzutreten 
wagt, muB das Chorlicd 804Ííf. bilden. 

dp wiudyaveı keiora dr Luc dyad aix ESwy 
MOVES JéuV; we 
Erolttv, 00. éuily ünavıa dear, 
Ou” dy kt Ups. 
ov Ò &yÓgo; Co, techn zuevov xal GEO Errnguevov 
| Yyoby uA UA Pees, Ü 1L wAeloror ÓUraOcL 
taxis’ PiLei yao ntg và tolady Ervéva TOÉ/eadat. 
Es ist ganz evident, daß diese Verse niemals für die Stelle, wo sie 
jetzt stehen, geschrieben worden sind, und daß auch ihr Responsions- 
lied "001 (cs fchleu diesem übrigens die zwei letzten Verse; diese 
paBten offenbar nicht in die neue Fassung) sei es als Ode wie jetzt, 
sei es als Antode recht gut in den Zusammenhang des früheren Stückes 
paßt. Überhaupt ist die Situation, die in unserm Liede vorausgesetzt 
wird, eine wesentlich audere als die der jetzigen Wolken. Der 
Strepsiades, von dem es redet, ist nicht derjenige, der von vornherein 
alles zu tun entschlossen ist, wenn er nur lernen kann, um seine 
Schulden los zu werden; dieser Strepsiades muß erkämpft werden oder 
vielmehr ist jetzt erkämpft. Offenbar hat man sich um seine Erwerbung 
bemüht und zwar deutlich deshalb, weil jeder Schüler etwas einträgt. 


1) vgl. Lipsius, das attische Recht und Rechtsverfahren S. 950 Anm. 33- 
. 3% 
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Sokrates soll seinen Göttinnen dankbar sein, daß sie ihm zur Anwerbung 
dieses Schülers verholfen haben. Aber der Chor fürchtet, dieser willige 
Zustand des Schülers könnte nicht lange dauern; rasch soll Sokrates 
ihn ausnutzen — wenn sich dies bewahrheiten sollte? Doch lassen 
wir dies einstweilen und stellen bloß fest, daß diese Stimmung wieder 
ausgezeichnet zu den letzten Teilen der epirrhematischen Partie der 
Parodos 411ff. paßt, die wie eine Vorstufe zu unserm Liede aussehen. 
Dort bekennt sich Strepsiades als überzeugt; er werde von nun an die 
religiösen Ideen des Sokrates teilen. Er wird daraufhin aufgefordert, 
seine Wünsche zu äußern. Er tut dies, wie wenn er es in unserem 
Texte nicht andauernd von Anfang an getan hätte und wird darauf von 
den Wolken zu gläubiger Hingabe an die rg007r0A0ı (Sokrates und die 
Seinen) ermahnt. ‘Das will ich tun, denn ich muß’, so antwortet darauf 
etwa Strepsiades, ‘alles will ich erdulden an Strapazen, vvzre, rei, 
drun usw. Der seltsame Eindruck dieser Szene und das Gefühl, wie 
nahe sie dem Liede 804ff. stehen, wird aber noch verstärkt, wenn wir 
die Verse am Anfange dieser Aussprache 411ff. — in. der Fassung 
der Urwolken lesen. Diese haben wir nämlich bei Diogenes Laertius " 
erhalten, ar: Sokrates, nicht wie jetzt an Strepsiades gerichtet: 

o tis ueyding énigvyijoag coplas, &ävdgwrre, dinalwe, 

de evdaluwv wag Admvaloıs xal toig "Eliot dickes. 

el yàp uvýuwv usw. 

Zielinski hat, so sehr er auch im Einzelnen die Grenze des Erkenn- 
baren überschritten haben mag, doch die Stimmung dieser Szene völlig 
richtig erkannt: Es ist Agonstimmung. Es ist freilich nur ein Agonist 
wie in den Acharnern und den Vögeln und der Chor gehört zur gleichen 
Partei wie das bóse Prinzip, wie in den Wespen, soweit eben nicht 
jeder Chor neutrale Momente hat; ferner soll eine Drittperson wie in 
den Fróschen überzeugt werden. Das ist einzeln nichts neues, singulür 
nur in der Vereinigung dieser drei Abweichungen — aber durchaus 
möglich und vorstellbar. Natürlich bedingt dies Änderungen in den 
Szenen vorher und nachher. Anstößige Stellen sind genug da; aber 
kaum wird sich über das Einzelne je Sicheres sagen lassen. Kehren 
wir zum Allgemeinen zurück. 

Das Bild des Sokrates und der Sokratiker ist, wie wir oben ge- 
sehen haben, nicht so bösartig; direkt werden sie ja auch in der Be- 
arbeitung nicht ins Gemeine entstellt; an dessen Stelle charakterisiert sie 
dann der &ðıxos Aöyos viel kompromittierender als je eine direkte 
Charakteristik es hátte tun kónnen. Aber lácherlich sind sie von Anfang 
an, denn sie sind ungriechische Leute mit ihrem Stubenhocken und 
ihrem unmäßigen Bildungsdrang; sie sind, wie später die Kyniker und 
die Mónche, auch Charlatane; ungewaschen und ungepflegt, dann wieder 
gierig und gaunerhaft. Natürlich sind sie auch gefährlich, indem sie 
den trwv Aoyog zum xgéitrwy machen und Gottesleugner sind — 
aber all dies wird nicht so tragisch genommen. Das ist freilich klar, 
daB sie Ihre Prügel kriegen müssen 70AA@y Eveza, udlıora vovg 9eobg 
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oC ndixovy, wie Hermes am Ende unseres Dramas und wohl auch 
des alten sagt. Die Überschlauen sollen dem Strepsiades erliegen wie 
der Teufel dem Kasperli Niemand hat dann Mitleid mit ihnen, denn 
so sollen Menschen nicht sein wie diese. Ein Zug ergünzt das Bild, 
den wir bis jetzt nur leise angetónt haben. In all’ ihrer Kargheit und 
Enthaltsamkeit haben sie's doch energisch aufs Stehlen und Profitieren 
abgesehen; sie lassen sich auch für ihre geistige Arbeit bezahlen, ein 
Vorwurf, über den sich die bürgerliche Gesellschaft Athens noch jahr- 
zehnteläng nicht beruhigen sollte. Die Stellen: 

98 oiroı Ót0doxovo, Apyvgıov tiv tig dude, Aéyovra vırav xa 
Oixata nädına, 

179 stiehlt er, nach der prahlenden Erzählung des Schülers, in 
geschicktester Weise irgend etwas 

876 xairoı ye vaAdávrov voit Euadev "Yvzégflolog 

(1146 ist jetzt nicht verständlich.) Viel bezeichnender als alles ist 
aber das schon besprochene Chorlied: 'Leck' jetzt an ihm, solange er 
willig ist’, viel bezeichnender auch die Tatsache, daB Strepsiades im 
Phrontisterion Mantel und Sandalen zurücklassen muB), was so nebenbei 
mitgeteilt wird. Da müssen wir es nun als geradezu unbegreiflich be- 
zeichnen, daB Aristophanes dieses dankbare Motiv nicht benutzt hat; wir 
müssen es als um so unbegreiflicher bezeichnen, als die Diebischkeit 
ja durchaus zu dem stereotypen Bild der Philosophen gehört. So fehlt 
es durchaus auch nicht im Sokratesbild des Eupolis. .Dieser läßt den 
Sokrates beim Vortrage eines Scholions den Wanderbecher, den der 
jeweilige Sänger in der Hand hat, stehlen?). Und wenn uns nun gar 
noch wieder einfällt, daB ja Platon in der Apologie unter den haupt- 
süchlichen Vorwürfen gegen Sokrates aus der früheren Zeit, eben denen, 
die ihren Ausgangspunkt in der Komödienpolemik haben, das Sich- 
bezahlenlassen anführt, so werden wir zu dem Schlusse kommen müssen, 
daB nur eine aus der Umarbeitung hervorgehende Nótigung dazu führen 
konnte, daB wir in unsern Wolken nur noch so nebenbei etwas davon 
lesen. Aus dem.Inhalte des Motivs läßt sich nun aber nichts entnehmen, 
was seiner Übernahme in die neue Handlung hätte im Wege stehen 
sollen. Es gibt nur eine Erklärung, nämlich die, daB dieses Motiv in 
der alten Komódie in kompositioneller Hinsicht eine wichtige, ja geradezu 
zentrale Rolle spielte, daB es im Bau des Stückes. eine wohlgeftigte 
Stellung einnahm, so daB die durch den Umbau herbeigeführte Zer- 
störung des Bauganzen es mit sich reißen mußte Für eine solche 
Aufgabe bleibt aber keine andere Stelle übrig als diejenige, die wir 
noch unbesetzt gelassen haben, der Schluß. Nicht der absolute Schluß 


1) 856 ff. werden sie im Gespräche mit Pheidippides als verloren er- 
wähnt; vorher (und nachher 1498) war nur vom Mantel die Rede (497). 
Nebenbei bemerkt ist es ganz gut möglich, daB die ganze Szene 707ff., die 
ja in der Entlassung des Strepsiades gipfelt, viel Neues hätte, setzt sie doch 
am Anfang das Himation voraus. Dann wären die zwei Fassungen am An- 
fang 723—730 und 731#f. nur zwei verschiedene, nebeneinander gestellte Ent- 
wiirfe — ein Zeichen, wie wenig weit man kommt, wenn man auf diese Weise 
zu einer Scheidung des Alten und des Neuen kommen will. 


From. 361 K. 
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ist damit gemeint, aber die letzte entscheidende Szene, wo das Gute 
triumphiert und das Böse unterliegt - die Strafe und der zmuoc, die 
würden nach dieser Szene noch immer bleiben. 

Wenn wir unter den Mörlichkeiten Umschau halten, das Bezahlungs- 
motiv in^solcher Weise hervorstechen zu lassen, so werden wir als 
wahrscheinlichster Lösung bei dem uralten Komödienmotiv des betrogenen 
Betrügers stehen bleiben: Sokrates will sein ausbedungenes Honorar, 
' dessen Bezahlung wahrscheinlich auf den Zeitpunkt nach Abfertigung der 
Gläubiger abgemacht ist; da wendet der gelehrige Schüler das Erlernte 
gegen den Meister selbst — mit Schimpf und Schande und einer Tracht 
Prügel muß er abziehen. Auf welche Weise er erledigt wird, läßt sich 
nicht mehr erraten, aber auf alle Fälle paßt die erhaltene SchluBszene 
mit dem Anzünden des Hauses jetzt erst zum Ganzen, wenn sie vor 
sich eine langsam vorbereitende, diese Steirerung verlangende Szene 
hatte. Scliwaudke hat erstmals auf die seltsa.:en Unstimmigkeiten zwischen 
den einleitenden (neuen) Worten und der eigentlichen Handlung beim 
Anzünden des Hauses hingewiesen. Das garantiert ihr Alter, richt 
minder die Worte des Strepsiades (1506.07): 

ti ep uadorres roby Beats b3JoíZert, 

ZL Vis Olm Eözoitelode iir Edgar; 
die schon zitierten Worte des Hermes, die Erwähnung der Kleider- 
unterschlagung, die Anspielung auf die erste Szene mit Sokrates mit 
dem durch Platon bezeugten céogoJarm@ (1503); anderseits fällt von der 
Jugendverführung kein Wort, die doch die Ursache zum wutentbrannten 
Angriff des Strepsiades ist. Aus der vorausgehenden Szene mag das 
Wort stammen: : 

ze(os0dor Woteg mriw Divovuera ?). 


Wem es gilt, ist fraglich; Strepsiades und Pheidippides oder Sokrates 
und Chairephon, obzleicn die Vermutung sehr schwach begründet ist, 
daß letzterer in den alten Wolken stärker hervorgetreten sei, weil sein 
Name zu 1505 in den Codices (übrigens RV haben ihn nicht) eine 
müssire Zutat ist ähnlich den Namen Demosthenes und Nikias in 
den Rittern. 

Wenn wir so in der Brandszene die unmittelbare Fortsetzuug der 
vorhergehenden Zankszene sehen, versteben wir es jetzt gut, daB der 
Verfasser der sechsten Hypothesis, au-geherd von der ersten Fassung 
sagen konnte: (sure Art zitt y draroıdı) Swzodtove; denn 
dort war die Prügelszene, die dann in der neuen Fassung ersetzt wurde 
durch den Nebenavon, wirklich nur ein Teil des Ganzen, Gror xeíerat 
7, daromi, Swxvarovy, 

Doch kehren wir zu der postulierten Hauptszene zurück. Es ist 
ein uraltes Thema, das wir für sie voraussctzen, der Stoff vom be- 
trogenen Lehrmeister des Betruges. Wie es für den Kasperli und sein 
Publikum höchste Wonne ist, den Teufel, der in mancher Aufführung 
dem Kasperli einmal Macht verliehen, durch diese Macht zu strafen, so 
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hat dieses Motiv sicher auch in irgendwelcher Form die alte Possen- 
bühne beherrscht. Die einfache Gestalt desselben können wir be- 
greiflicherweise nicht mehr auffinden; aber schon bei Epicharm sehen 
wir eine Spielform desselben in jener Komödie, die als Musterbeispiel 
für den ctSuvanevog Anyos angeführt zu werden pflegt und deren In- 
halt wir aus dein Berliner Theätetkomin.ntar jetzt sicher kennen, nachdem 
wir ihn vorher nur erraten mußten: [Firigewuog]| Erwuwdnoer abcd 
(eben den «éSerousrog 40yo,) Zi roč dawiovufrov Gvudohas xal 
&gvovu£rov. roč GULOC tivat Oct 10 e uiv stppoyeyeriadat, iœ dë 
dinde yat, cei d Ó Gittin ECOC acp zul évexadeiro, 
grakıy zireivon (utükürtog ELOY uiv Zitt LOV VépUit Lot, ELEQUY 
dë "ur éyzahocucror!), Natürlich war dieses Schwankthema wie ge- 
schafien für rhetorischen Unterricht. Wer ro». ecw hoyov Sort 
zrotei, dem geschieht es nur recht, wenn seine gerechten Ansprüche in 
gleicher Weise zuschanden werden. So bemächtirte sich denn auch 
die Anekdote gleich der ‘Erfinder der Rhetorik und läßt den Teisias 
das Betrogene-Betrürerschicksal durch seinen. geistigen Erben Korax er- 
leben’). Es ist ja möglich, daß wir darin auch einen Niederschlag einer 
sizilianischen Possenszene vor uns haben, aber wissen können wir 
darüber nichts. Wir lernen diese Geschichte erst kennen, als sie in 
die rhetorischen Lehrbücher übergeraneen war ` neben ihr zirkulierte 
eine ganz ähnliche über Protagoras und Euathlos. Diese ist entstanden, 
weil Euathlos als undaukbarer Schüler des Protagoras historisch war’); 
älter ist sicher die andere; die Protagorasanekdote soll man ja nicht 
auch auf der Bühne suchen. Auf die attische Bühne gehörte der Stoff 
überhaupt nicht, wie — wir werden gleich davon sprechen — Aristo- 
phanes am eigenen Leibe erfahren mußte. 

Es kaun nicht unbemerkt bleiben, daß jetzt in der rekonstruierten 
Gestalt die Wolkenkomödie formell durchaus den andern aristophanischen 
Komödien entspricht; jetzt geht die Handlung gradlinig fort bis an die 
entscheidende Stelle, wo die immer nötlge, iinmer gleiche Umbiegung 
kommt; die Stelle ist die, wo die dorische Posse in den attischen 
Komos übergeht ich meine unter Koinos nicht nur den Abzug des 
Chores und der Schauspieler in Gen allerletzten Versen, sondern jene 
Partien überhaupt, wo allmählich das Belchrende, Moralische, Tendenzióse 
die Oberhand gewinnt. Dieser Übergang kann je nach der Handlung 
an verschiedenen Orten stattitnden, cerade nach der Parabase oder erst 
ganz gegen Ende. Auf alle Fälle müssen einmal alle Elemente, die 
nicht gerade urbós gewesen sind, veciuizt werden zum unisonen Komos, 
sie müssen ihre moralische Individualität ablegen und mit den andern 
für das Gute einstehen. Das ist oit senr schwierig; aber durch die 
Genialität der komischen Laune werden die kühnsten Biegungen ent- 
schuldist, verstanden, ja überhaupt kaum bemerkt. Der Dichter ist sich 
darüber kiar, daß die Syınpathicu des Publikums bei allen denen sind, 


') iels Vorsokratiker, Epicharm zu 2 B. 

*) Die Stellen siehe z. D. bei Westermann, Gesch. d. gr. Beredsamkeit 
S. 38 Aum. 2, 

*) Aristoteles From 67. 
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die nicht geradezu das böse Prinzip des Stückes repräsentieren, mag 
ihr Benehmen, mögen ihre Mittel auch noch so anfechtbare gewesen 
sein, mögen sie selber auch noch so anrüchig sein — eine Sympathie 
aber, die jemandem aus Abscheu gegen einen andern zugeflogen ist, 
kann sich ohne Schwierigkeit in eine solche für ihn entwickeln. Alle 
Spieler können diese Wandlung mitmachen müssen; oft ist es der Chor, 
wenn er am Anfang dem bösen Prinzip aus Verblendung hingegeben 
ist wie in den Acharnen, den Wespen, den Vögeln; oft ist es ein 
wichtiger Einzelspieler, meistens die Hauptrolle wie der Wursthändler, 
wie Strepsiades, wie Dionysios, ja eigentlich ist während der Handlung 
keine Rolle so makellos wie sie es für den Komos sein muß, wo alle 
Individualität aufhört. 

Das liegt begründet tief im Wesen dieses Zwitterdinges, der alten 
Komödie. Die Figuren, namentlich der "Held der urgriechischen Posse, 
ist an und für sich amoralisch; er trägt so gut wie seine volkstümlichen 
Vettern in moderner Zeit die Spuren dämonischer Herkunft noch an sich. 
Er ist nicht gut, sondern stark, mächtig, schlau, ja er verfügt oft über 
übernatürliche Kräfte; er ist aber vegetativ, gefräßig, frech, lasziv. Er 
hat wohl die Lacher auf seiner Seite, nicht aber unser moralisches Ge- 
fühl. Im Gegensatz dazu ist der Komos ethischer Natur wie überhaupt 
die laußını, idea, Hier predigt der Dichter, hier gibt er seiner Meinung 
unumwunden Ausdruck, hier scheut er vor keiner Schelte, keinem Tadel 
wenn etwas seiner Weltanschauung, der traditionellen Weltanschauung 
der uns bekannten Komödie, widerspricht. Der Geist beider Elemente 
sucht nun die Herrschaft zu bekommen in der älteren Form der 
aristophanischen Komödie ist unbedingt der Tendenzgeist des Komos 
Sieger. Er gibt der Komödie jenen eigenartigen Einschlag, der sie Zu 
einem Einmaligen in der Weltliteratur macht. Kratin mag der Auspräger 
dieser sittlichen Richtung sein, die oft den Gedanken nahe legt, ob 
nicht der Dichter der 20er Jahre, der Bekämpfer Kleons, sozusagen 
ein festes Programm gehabt habe, wie er es in der Parabase der 
Wespen haben móchte. Eine solche Auslegung ginge natürlich zu weit, 
denn auf alle Fülle ist der andere Gedanke, der Possengedanke, auch 
da; er ist sogar stark da und schafft, für uns Rationalisten, in sozu- 
sagen jeder Komödie bei seinem Zusammenstoß mit dem Komos einen 
schweren Mangel an folgerichtiger Entwicklung. Das Verstündnis hierfür 
ist das wichtigste überhaupt, um das Wesen der aristophanischen 
Komödie zu erfassen. Erst wenn man als selbstverständlich hinnimmt, 
daß der Wursthändler, der Überochlokrat, am Schlusse das konservative 
Programm: des Dichters vertritt, wenn man deshalb nicht nach der 
Mitarbeit des Eupolis ruft und nicht daraus die verwegensten Schlüsse 
auf die Entstehung der Ritter zieht’), erst wenn man in dieser Wandlung 
nur eine durch die Eigenart der Handlung besonders ausgesprochene 
Parallele zu den Gesinnungswandlungen eines Philokleon und eines 
Dionysios sieht, dann erst weiß man, was eine alte Komödie ist. 


. . 7) Vgl. z. B. B. Keil, Gott. Nachr. 1912 und zuletzt K. Kunst a. a. O.; 
einzig richtig urteilt in aller Kürze über die ganze Streitfrage Pohlenz, 
Hermes 1912 S. 313. 
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So sind die Ritter geradezu ein Musterbeispiel, zu welchen Ver- 
irungen man kommen kann, wenn man die Diskrepanzen in der 
Charakterausprágung zu Theorien über die Entstehung einer Komödie 
verwendet. Nicht anders ist es bei den Wolken. Es ist lángst bemerkt 
" worden, daB der Chor seine Stellung wesentlich ändert. Das ist aber 
selbstverstándlich. Es ist selbstverständlich, daB die Wolken, die Ver- 
treter spintisierenden Philosophierens, anders werden müssen, wenn sie, 
sozusagen unter Ablegung ihrer Maske — wie sie dies ja in der 
genetisch und faktisch nahe stehenden Parabase wirklich tun — als die 
Stimmführer bürgerlicher Vernunft Stellung nehmen zu dem Treiben der 
Philosophen. Aber auch Strepsiades' Wandlung sollte jetzt verstanden 
werden. Bis zur Abrechnungsszene ist er der reine, charakterlose 
Hanswurst, ja er ist es noch z. T. im Verlauf derselben. Aber wührend 
er, noch als Possenspieler, auch mit dem verkórperten bósen Prinzip 
unseres Stückes, mit Sokrates, abrechnet, geht die innere Wandlung 
nicht eigentlich des Strepsiades, aber des ganzen Charakters des Dramas 
vor sich; jetzt stehen nicht mehr einander gegenüber der überlegene, 
dämonische Kasperl und der betrogene Teufel, jetzt wird aus ihnen der 
Gute und der Böse; jetzt sind mit einem Schlage Strepsiades und 
Pheidippides einer Meinung und der Chor wird ihrer Gesinnung ebenso 
energisch beitreten als er früher den Sokrates gepriesen. Im Komos 
ist es nicht mehr der Chor der Wolken oder der Vógel oder der 
Wespen, jetzt sind es attische Männer, die, wie dies in der Chorlyrik 
üblich ist, den subjektiven, persónlichen Gedanken ihres Dichters Stimme 
verleihen, so wie sie das im alten Einzugslied der attischen Urkomódie, 
in der 7Jagágaoic, immer zu tun pflegten. 

Vielleicht werden wir jetzt auch ahnen kónnen, warum die alten 
Wolken durchfielen. Wenn wir nicht auf eine Beantwortung dieser 
überneugierigen Frage überhaupt verzichten wollen, da uns ja die 
Konkurrenzstücke, sogar die berühmte Pytine Kratins eigentlich un- 
bekannt sind, so müssen wir vorerst einmal bekennen, daB keine der 
bisher geäußerten Vermutungen viel Wahrscheinlichkeit für sich hat, 
weder diejenigen, die die Sokratik zu mild, noch diejenigen, die sie zu 
scharf angefaßt glauben. Es kann sich ja überhaupt nicht um ein rein 
inhaltliches Stellungnehmen handeln, sonst wäre die ganze reaktionäre 
Tendenz der Komödie überhaupt unmöglich gewesen und die bittere 
Verspottung des Kleon, der doch nach Sphakteria sicher die überwiegende 
Mehrheit des Publikums hinter sich hatte, hätte unmöglich mit dem 
Siegespreise gekrönt werden können. Ebensowenig können aber in 
Anbetracht der Zusammensetzung der Zuhörerschaft, die nach den eigenen 
Äußerungen des Aristophanes einen entscheidenden Einfluß auf das Urteil 
wder xotad hatte, rein ästhetische Gesichtspunkte vorgewaltet haben. 
Aber die Forderung des naiven Zuschauers mag gewesen sein, daß die 
raditionell en Formen, die edle vertraute Gesinnung zwar gewahrt werde, 
aber innerhalb derselben jede Rolle die ihrem Tun entsprechende 
SchluBbehandlung erfahre, soweit die oben angeführten Wandlungen eben 
nicht sozusagen organisch aus den Sympathien der vorangehenden 
Handlung hervorwachsen. Damit wurde aber gerade die Überbrückung 


42 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


der schwierigen Kluft zwischen dem possenhaften und dem anklagend- 
komastischen Element zum eigentlichen Maßstab des Erfolges gemacht. 

Wir können in diesem Einzelfall uns auf Aristophanes selber be- 
rufen, denn er wird wohl gewußt haben, was er an seinem Stück zu 
ändern hatte. Er erklärte durch die Art seiner Änderung, den Grund- 
fehler seiner ersten Wolken darin zu sehen, daß nur die Sokratiker 
gestraft würden, Strepsiades aber triumphierend aus der Sache hervor- 
gehen sollte, denn Strepsiades war gewissermaßen schlimmer als der 
Wursthändler, richtete, Ach doch sein Kampf, seine Niedertracht nicht 
gegen das Böse, so daB sie dadurch veadelt würde, vielmehr kühlte er, 
völlige infiziert vom bösen Prinzip, sein Mütchen an braven, unschuldigen 
Bürgern, Stützen der bürgerlichen Gesellschaftsordnung -- jenseits von 
Gut und Böse wie der Kasperli. Das attische Publikum schaute der 
Komödie aber nicht mit dein Kinderauge zu, das der Kasperli fordert; 
es verlangte, durch die Tradition erzogen, etwas anderes vom Komos 
als die Sizilianer und die italischen Griechen von ihren Phlyaken. So 
können wir vielleicht sagen, daß die Wolken recht eigentlich an dem 
Vorwiegen des Possenhalten gescheitert sind, daß sie durchfielen, weil 
der Dichter einen Stoif wählte, der für die Verbindung mit dem Komos 
nicht geeignet war; die verfehlte Stoffwahl erledigte sie. Der Dichter 
versuchte den Stoff in der zweiter Fassung zu korrigieren; er mußte, 
um dies zu tun, solche Verstöße gegen die formale Tradition und die 
natürlich erwachsenen Grundsätze der alten Komödie begehen, daB ihm 
offenbar selber seine Arbeit verleidete und er sie unvollendet liegen ließ. 


Zürtch. E. Howald. 


Vorhomerische Lyrik 


In der Presbeia der Ilias erzählt der alte Phoinix dem grollenden 
Achilleus zum Beweise von der Möglichkeit einer Umstimmung grollender 
Helden eine Geschichte (40707), ein Geschehnis aus grauer Vorzeit, dessen 
er selber sich genau erinnere: ‘Einmal kämpften Aitoler und Kureten 
um Kalydon, die Aitoler verteidig¢ten die Stadt, die Kureten waren die 
Angreifer. "Ihnen  - den Aitolern - hatte Unheil Artemis gestiftet, 
weil ihr allein Oineus zu opfern unterlassen hatte: sie schickte einen 
wilden Keiler, der dann Oineus Wein- und Obstgarten von Grund aus 
zerstörte: erst mit einem Aufgebot von Jügern aus vielen Städten und 
ihrer Meute gelang es Meleager das Tier zur Strecke zu bringen, nicht 
ohne Verlust an Menschenleben. Nun erregte die Göttin um Haut und 
Kopf des Ebers Streit zwischen den Aitolern und den Kureten, — die 
also zu den erwähnten Hilisvolkern gehörten. Solange nun Meleager 
mitkäinpfte, erging es den Kureten übel: nicht wagten sie, außerhalb der 
Maucin stand zu halten, - wir sind also erst noch in der Stadt der 
Kurcten, der Name bleibt ungenannt. Plötzlich fabt Meleagern ein Groll 
gegen seine Mutter warum? - , er bleibt, vom Kampfe fern, ruhig 
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zu Hause bei seiner Gattin Kleopatre. (Die war eine Tochter der Mar- 
pessa und des Ides, des stärksten der Männer; hatte er doch gewapt, 
gegen Apollon den Bogen zu spannen wegen seines jungen Weibes, 
-- eben jener Marpessa.) ‘Ihr’ — der Tochter ` — gaben Vater und 
Mutter den Namen Alkyone — Eisvogel, Klagevögrelchen, ‘Ilerzcloyde’ wür- 
den wir sagen - in Erinnerung an das in der Zeit, da Appollon ‘sie’ 
— die Mutter -- raubte, erfahrene Herzeleid. Bei ‘ihr’ also -- dem 
Klarevörelchen -- ruhte Meleager in seinem Groll über die uns bisher 
unbekannten Flüche der Mutter, die in Tränen den Erdboden schlagend 
Hades und Persephoneia arrief, ihrem Sohne Meleager den Tod zu 
geben, weil er ihr einen Bruder getötet hatte -- - einen Kureten versteht 
sich, im Kampie®vor der Kurctenstadt. Und Erinys hörte die Verfluchung. 
Nun cab es Getümmnel und Geschoßhazrel um die Türme. Aelteste und 
Priester kamen zu Meleager, versprachen ihm cin. Landgut schönsten 
Bodens bei 'Kalydon' - endlich! Der alte Vater Oineus pochte an der 
Tür des Gemaches, die Brüder kamen und die stolze Mutter: Meleager 
ward nur trotziger. Als aber die Geschosse nun auch auf sein Dach 
fielen, und Kureten schon die Türme erklominen, schilderte ihm sein 
Weib die Folgen einer Eroberung: brennende Häuser, verschleppte Kinder 
und Frauen. Da wappnete sich Meleager und ‘efreite die Stadt.’ 

Die Erzählung hat viel Kopf-chütteln erregt, und da doch grade 
das / in einem Grade wie sonst fast nur noch das 2 eine überaus 
feine Hand verrät, sogar von gestórter Ueberlieferung gesprochen. Nur 
einer hat ihr einen besonderen Reiz abrewonnen, Erich Bethe, in dem 
schönen Einleituneskapitel seines lliasbuches (14—50). Angeregt durch 
den Vorgang "zweier Germanisten, Ker und Heusler — man vermiBt 
den Namen des Dänen Axel Olrik - ist er innerhalb des großen Epos 
den Spuren eines liedartigen Erzählungsstiles nachgegangen und hat 
solche hier, wie sonst mehrfach, namentlich auch im Anfange der Menis, 
zu finden geglaubt in der Kürze und Raschheit der fortschreitenden Er- 
zählune, die nur die Hauptpunkte heraushebe, in der Knappheit der 
Schilderungen, der Häulickeit der Reden und der Seltenheit der Gleich- 
nisse. Alles wohl zutreffend. Aber schon in Erinnerung an die Urteile 
des Aristoteles (poest. c. 8. 23. 24) und Horazens (ars 141 ff.) hätte 
der gelehrte und phantasiereicae Forscher wohl noch einige Schritte weiter- 
gehen dürfen. SH 

Vorab zwei kleine Einschränkungen! Die Meleagergeschichte steht 
in einem Buche, das, wie in dieser Mischung nur noch das 7, eine 
Vereinigung darstellt von hochaltertiimlichen Anschauungen mit einer höchst 
fortgeschrittenen Kunst der Seelendarstellung. In der Presbeia steht 
neben der unerhört grausamen Rachsucht der Göttin die Verfluchung 
Melearers durch die eigne Mutter wegen eines in offner Feldschlacht 
getöteten Bruders der Mutter. Der froınme Urheber der Glaukossepisode 
im Z würde einen Zweikampf jedenfalls vermieden haben. Den Tragiker 
(Phrynichos in den ‘Frauen von Pleurom) mochte die ungeheure Spannung 
reizen iin. Gemüte der erst haßcrfüllten, dann über ihrem eignen Werk 
Busainmenbrechenden Mutter (Umkehrung sozusagen des Orestesmotivs). 
zakchylides (V) hat es nur zu einer rührenden Erzählung vom Schick, 
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sal Meleagers gebracht. In der Presbeia wirkt die furchtbare Verfluchung 
zunächst in der Lähmung der Kampfeslust des Helden und bringt so 
ein ganzes Volk in Gefahr, — nicht zu ungemischter Freude der Mutter, 
wenn man ihres Bittganges gedenkt (584) —; im Sinne des Urhebers 
der Erzählung mußte der Fluch unbedingt auch den Tod Meleagers zur 
Folge haben, nicht so unmittelbar, wie nach der andern, bei Phrynichos 
und Bakchylides vorliegender Fassung mit dem 'sympathetischen' Holz- 
scheit, aber doch endlich, und Apollon, der mit seiner Schwester auf 
der Kuretenseite stand, auch wohl der ihm entriBnen Marpessa gedenken 
mochte, übernahm die Ausführung, wie wir aus 'Hesiod' (fr. 135) und 
der Minyas (Paus. X 31,3) erfahren. Nicht anders ragen im 7, aus 
grauer Vorzeit stammend, wenn auch nur noch halbverstanden (Rohde 
Psyche I 21), grauenvolle Bestattungsriten hinein in eine Erzählungs- 
weise feinster ionischer, um nicht zu sagen attischer Psychologie. Für 
diese auch uns heute noch im Innersten ergreifende Erzählung mit ihrem 
Doppelantlitz, darin unsrer Iphigenie vergleichbar, hat Bethe (350) leider 
kaum ein Wort übrig, ‘Nebendichtung’, an die Menis angelehnt, das ist 
alles, während Rohde (Psyche I 16) und Wilamowitz (ll. u. Hom. 107 ff.) 
schon die Kürze und Sprunghaftigkeit der Darstellung bemerkt haben. 
Aber mag auch die Bestattung des Patroklos mit ihrem grausigen Ritus, 
den Menschenopfern und der Schlachtung von Pferden und Hunden, — 
den Tieren aus Hekates ‘wilder Jagd’ (Stengel Gr. Opferbr. 160) —, 
nicht notwendig Teil eines alten Menisgedichts gewesen sein: wenn ein 
solches Aufgebot von Mitteln zur Versóhnung der Seele eines Abgeschie- 
denen mit den sonst im Epos vorwaltenden Anschauungen doch schlecht- 
hin unvereinbar ist, so drängt sich wohl jedem der Gedanke auf, hier 
lag eine alte Dichtung zugrunde, die dem Epiker zu 'einem letzten 
Fortissimo' verwendbar scheinen mochte (Rohde Psyche 1 18 — 20). 

Doch das sind fast durchweg rein stoffliche Erwügungen. Die 
Darstellungsweise in der Meleagererzählung des / läßt sich gar 
nicht so schlechtweg als kurz bezeichnen: wie der Eber in dem Obst- 
garten haust, ist mit sichtlichem Behagen ausgemalt (530 — 43), und der 
Exkurs über Eltern und melancholischen Beinamen der Kleopatre mutet 
zunächst an wie entsprungen lediglich einer unbezwinglichen Lust zu 
fabulieren, bis man etwa auf den Gedanken kommt, er móchte hier mit 
bewuBter Kunst eingeflochten sein, um auf die von 'Klagevügelchen' 
herbeigeführte Wendung vorzubereiten. Aber die wirklich augenfällige 
Kürze — wie gern würde der Epiker verweilt haben bei dem Bittgang 
der Aeltesten und Priester, bei den Reden von Vater und Mutter! — 
muBte hier schon die einfachste Oekonomie dem Erzühler zur Pflicht 
machen; war doch die Meleagererzühlung nur wie ein Schulbeispiel aus 
dem 'Alten Testament', und die Rede des Phoinix ohnehin schon lang 
genug. 

Indessen: die Kürze ist gar nicht das Einzige und nicht das Wich- 
tigste, wodurch sich die Erzählung von dem sonst im Epos herrschenden 
Stil abhebt; das ist, wie unsre Nacherzühlung wohl ohne weiteres er- 
geben hat, weit mehr ein ganz eignes Hin und Her und ein namentlich 
bei dem Zerwürfnis zwischen Mutter und Sohn auffallendes Vor- und 
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Zuriickgreifen der Vortragsweise erklärbar nur aus einer nicht ganz ge- 
lungnen Umstilisierung einer lyrischen Vorlage. 


Auch die von Bethe nicht unpassend zur Charakteristik des Lied- 
stils, freilich eines ausgebildeten reifster Kunst, herangezognen Gedichte, 
Pindars Argonauten (Pyth. IV), Bakchylides Meleager (V) und ‘Athener. 
kinder’ (XVII), lehren bei genauerer Betrachtung noch etwas mehr als 
man aus Bethes Analysen (S. 18) erfährt. Für die Argonautenerzählung 
in der kaum etwas andres episch stilisiert ist, als das kurze Idyll im 
Hause Aisons (120—34), darf ich wohl auf die freilich notgedrungen 
unausgeführten Andeutungen meines Pythienkommentars verweisen (S. 38, 
anderes im Register). Den 'Hi3eo: sei indes hier ein kurzes Wort ge- 
widmet wegen einer etwas abfälligen Beurteilung ihrer Erzählungsweise 
(Paul Maas Neue Responsionfr. II 97, diese Zeitschr. 1921, 19!) ins- 
besondere auch wegen des noch immer schwankenden Urteils über das 
Verhalten des Minos gegen den "Taucher (87. 121). Was tut der 
König, als Theseus wider Erwarten den Sprung doch gewagt hat? 
Befiehlt er mit dem Winde (xoz' odgoyv) weiter zu fahren und also den 
kecken Knaben seinem Schicksal zu überlassen? Oder will er halten 
lassen (toyev)? Und als Theseus mit seinen Trophäen emportaucht, ist 
Minos da voll Aergers, wie Bethe meint (S. 19), ähnlich Jebb (S. 389), 
oder innerlich erleichtert, von schwerer 'Sorge' befreit? Ich denke, hier 
hat zur Ehrenrettung des grade den Keern doch verehrungswürdigen 
Kónigs bereits Maas (S. 10) alles Nótige gesagt. Aber was machen 
wir nun mit xar oógov» Joer? Sollen wir mit Festa xdrovgov lesen? 
ein neugeschaffnes Wort und ein gequälter Gedanke: ‘das bisher mit 
dem Winde fahrende Schiff’! ae’ oveov Joen ist zu lesen, ‘rudernd’ 
versteht sich: einem Schreiber ist dafür das formelhafte, aus den drei 
Tragikern belegte vor o/go» in die Feder gellossen. Aber nun die 
Erzählung: lang ist sie ja nicht, aber so ganz eben vorwärts schreitet 
sie- wirklich nicht. Auf Theseus heraustordernde Vorhaltung spricht 
Minos mit kaum verhaltenem Grimm: “Allmächtiger Zeus, so wahr ich 
dein Sohn bin, sende mir zum Zeichen einen Blitz!’ Und dann mit 
einer raschen Wendung: ‘Bist aber du auch — eines Gottes, meint er 
— Poseidons Sohn, so bringe mir diesen Ring wieder herauf aus der 
Tiefe des Meeres, sogleich wirst du erfahren, ob der Donnrer meine 
Bitte erhórt, Und es erfolgt der Blitz, und die Arme zum Himmel aus- 
gebreitet wiederholt Minos seine Aufforderung, mit dem höhnenden Zu- 
satz: ‘dein Vater Poseidon wird dir gewiß helfen! Warum folgt der Blitz 
des Zeus nicht unmittelbar auf das kräftige Gebet? Warum erst nach 
der Forderung des Sprunges in die Tiefe und einen zuversichtlichen 
Hinweis auf die Gewißheit der Erhörung? Und nun muB gar die Auf- - 
forderung wiederholt werden! Das ist in der Tat nicht glatt hinstrómende 
Erzühlung, es ist ein unruhiges Auf- und Abwogen, und das nicht etwa 
aus Ungeschick, sondern gewollt: damit, daB der Blitz der unerliörten 
Forderung erst folgt, scheint er auch sie und ihre bóse Absicht zu sank- 
tionieren und geeignet den edlen Jüngling einzuschüchtern, wie er den 
stolzen König zu seiner hóhnenden Rede ermutigt. Um so schlichter und 
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großartiger wirkt nach dieser Unruhe das wortlose Tun des jungen 
Helden '). i 

Ebenso weist auch der Anfang der ‘Menis’ noch andre Züge auf 
als die Kürze, schon in dem einen Wort očhoučviyy, aus dem ja ein 
0Àot0 herausklingt, wie aus Övnuerog (ele ot abım Zeig ayadov Lë: 
Zeien O tl gogo vot uevowd P 33) ein Ovaco. Kündigt sich doch 
damit in ungewohnter Weise eine lebhaft innere Anteilnahme des Er- 
zählers an, wie nach einer feinen Bemerkung Bethes in dem ‘O weh! 
am Schlusse unseres Volksliedes von den zwei Königpskindern. Hin- 
deutungen auf den (meist unglücklichen) Ausgang sind an sich dem 
Epos freilich auch bei rhapsodischem Vortrag und im großen Buchepos 
willkommen — xazoč d duu oi wesev &px5 heißt es -/ 604 lange 
vor Patroklos Tode — ; aber schen wir uns die ersten Verse der Menis 
einmal etwas genauer an auf die Reihenfolge, in der sie uns mit den 
einzelnen Hergänpen bekannt machen. ‘Singe mir den Zorn des Peliden, 
den verwünschten, mit seinen furcliibaren Folgen, von Zeus gewollt, seit 
der Atreussohn und Achill sich entzweiten (1.). Welcher Gott war Urheber 
des Zwistes? Apollon (2), wegen der Schmähung seines Priesters (3.). 
Der bat (4. um Freigabe seiner (5. gefangnen Tochter, Agamemnon 
aber wies ihn unsanit ab (-- 3.) Auf sein Gebet sandte der erzürnte 
Gott eine Pest (= 2). Kalchas forderte Auslieferung der Tochter des 
Pıiesters, der empórte und von Achill gereizte König hielt sich schadlos 
an der Speerbraut Achill! Das war die Vorgeschichte vom Zorn des 
Peliden, diesrnal aber nicht ein leicht beschwingtes Hin und Her, sondern 
ein Schritt für Schritt rückgreifendes Aufrollen. Den letzten (5.) Schritt 
in die Vorgeschichte, die Lıbeutung der Chryseis, ausführlicher zu ge- 
gestalten hat der kluge Dichter sich aufgespart bis zu dem Bericht 
Achills an seine (freilich schon wissende) Mutter. Daß wir uns vor 
Troia befinden, erfahren wir beiläufig in der Ansprache des Priesters (15.). 
Wie anders mit seinen trocknen, in Wahrheit freilich utopischen Orts- 


D Ich benutze die Gelegenheit, um einer früheren AeuBerung (Phil. 
Woch. 1921, 804) entgegen, mit Wilamowitz (Gr. Versk. 301 *) von der locken- 
den Verbesserung zivo- zur Ueberlieferung xa4xodopaxa (14) zurückzukehren, 
wobei idi das Trochaikon vor der von mir angenommenen Periodenklausel für 
ebenso fein berechnet halte, wie 65 und 13! vor der Klausel der Epodos. 
Die Gliederung der Perioden in X XII: Xll [IX] X und X X XIV XIV Metren 
scheint mir ganz festzustehen. Die von mir angesetzte Neunerperiode bietet 
(z. D. 18) mit ihrem Schlußsatz divnvev óu-iua, xapdiav | cé oi oxéa-A«or 
äuvsev déyos, in dem Bacchcus zé of øyet- widerum einen wirksamen Klausel- 
vorklang und rettet zugleich, manchem gewiß erwünscht, die Quantität Üirnosv 
(= dirnveo 107). Ob die mit z«4xo-2vpax« einmal (37,38) nicht ganz stim- 
inende Kon:ruenz (tocthu-) x o4 xdhunua etwa durch (7t90) xev zu heben 
wäre? Das Wort bezeidinet Aisch. Ag. 691 einen feingesponnenen (A4««cózt101) 
Vorhang des Lectus genialis, warum sollt es nicht (zeioeo») golddurdiwirkt 
audi einen Kopiscdimuck oder einen Brautschleier bezeidinen können? Wenn 
meine Notizeu mici nidit täuschen, so hat sdion frühe, ohne freilich Beadi- 
tung zu finden, Richards so ergänzen wollen, dessen ganz ähnliche Ergänzung 
V 8 deip’(Er-Jartenoov (Haplographie, EYP EI) mir sehr einleuchtend ist. 
Sonst mödıt idı über das weitsdiiditige Thema der Responsionsfreiheiten, 
über die uns P. Maas mandies zu denken gegeben hat, mein letztes Wort 
hier nod! ungesprodien lassen. 
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und Zeitangaben, wie vioud teg Yvoér, das Märchen, das in- seinem 
Stil immer der Prosaerzählung näher stand, als dem gesungnen und 
getanzten Liede. 

Von der in volksmäßiger Lyrik überall beliebten katechetischen 
Erzählungsweise: ‘Was zog sie von ihrem Finger?’ “Was nahm sie von 
ihrem Haupte?', dann dramatisch im Präsens: ‘Was rennt das Volk?’ 
"Wer reitet so spiit?’, überaus zart nachklingend in Suleikas: ‘Was bedeutet 
die Bewegung?', nicht veredelt in Heines: “Ich weiß nicht, was soll es 
bedeuten’, stammend ohne Zweifel aus alten Frage- und Antwortliedern, 
von denen ein später Nachklang uns in dem dialogischen Theseuslied 
des Bakchylides (XVIII A) erhalten ist, von dieser allmählich zur Selbst- 
anrede des Erzählers gewordnen Forin ein Beispiel, hier wie gelegentlich 
öfters noch in der Ilias gekleidet in eine Anrede an die Muse, findet 
sich gleich im Anfang der Menis: tig t do opwe Hew zih, und be- 
gegnet uns ja auch im Pindar mehr als einmal. Das ist denn auch 
der Aufmerksamkeit Bethes nicht entgangen. 


Aber wichtiger als all diese vereinzelt laut werdenden Anklänge . 
an lyrische Erzühlungsweise ist noch etwas ganz andres. 

Ilias und Odyssee gehn nach dem schon berührten Wort Horazens 
sofort in mecias res. Die. [lias beginnt, und endet eigentlich auch, 
mit einem Zwischenfall im letzten der zehn Kriegsjahre, die Erzählung 
von der Heimkehr des Odysseus setzt nach zehnjährigen Irrfahrten ein 
bei der vorletzten Station auf der Insel der Nymphe Kalypso. Ein nicht 
geringer Teil also in beiden Epen, bei weiten das Meiste in der Odyssee 
wird rückgreifend nachgeholt. So zeigen beide Epen, auf das Ganze 
gesehen, nicht den Gaug einer den Faden der Ereignisse geradlinig ab- 
wickelnden Erzählung, vielmehr stellen sie sich in wesentlichen Zügen 
dar als eine von innen her, wie auf immer erneute Fragen einer sagen- 
dur-tigen Hörerschaft geschehene Ausweitung je einer einzigen, ursprüng- 
lich für den Vortrag durch einen singenden und tanzenden Chor be- 
stimmten abgerundeten Ballade. Grade diese in der ganzen Struktur 
noch erkernbare Entstehung macht den großen Unterschied aus zwischen 
den beiden nun schon Jahrtausende überdauernden Epen und den von 
Aristoteles und Horaz getadelten, früh verschollnen, von denen uns heute 
freilich nur dic Kyprien einigermaßen greifbar sind, wo nach dem verinutlich 
nur etwas übertreibenden Zeugnis Horazens die Erzählung vom troischen 
Kriege berann mit dem Ei der Leda oder der Nemesis, also mit der 
Geburt der Helene. 

Doch sehen wir einmal ab von der Odyssce, wo die Dinge sich 
komiplizicren durch Vereinigung eines märchenhaften Irrfahrtenmotivs 
wunderbarer, aus dämonischen Tiefen stammenden Gefährdungen und 
ebenso wunderbarer Rettungen mit dem gewiß auch uralten, bist heute 
beliebten Novellenmotiv des aus langer Abwesenheit zu der gereuen 
oder ungetreuen Gattin heimkehrenden Kriegers, so haben wir vor uns 
in der Presbeia die noch manche Züge ihrer lyrischen Vorlage be 
wahrende epische Uindichtung wenigstens des Anfangs einer Meleager- 
ballade und erschlieBen nicht minder sicher eine unsrer llias zugrunde- 
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liegende Ballade von der Menis des Peleiaden Achilleus’ 
Die Meleagerballade muß, wie- wir sahn, mit dem Tode des Helden 
geendet haben. Das Lied vom Zorn Achills war zu Ende, als die un- 
geheure, echt äolische Leidenschaft sich entladen hatte in der Tötung 
des größten Troerhelden und in der Schleifung seines Leichnams. Für 
den Tod Achills, notwendig in einer biographischen Achilleis, war in 
der Menisballade kein Raum, vollends nicht von der Hand Apollons: 
wie sollte der Gott dem Beschützer seines Priesters zürnen? 


Gradezu für die Vorlage der llias möchte die Meleagererzählung 
Georg Finsler halten (Hom. 1? 41. 11? 96), umgekehrt Meleagers Groll 
und die Belagerung von Kalydon, weil davon sonst die Ueberlieferung 
nichts wisse, für einen zum Zweck der Ueberredung in der llias erst 
hinzugedichteten Zug Carl Robert (Gr. Heldens. I 91‘), zwei Männer, 
denen man ungern widerspricht. Aber gegen Robert ist doch geltend 
zu machen, daB das Fluchmotiv wohl der Heldensage besser ansteht, 
während das ‘Zauber: aiz’ eher der Märchenwelt angehört. Mit dem 
langsam wirkenden Fluch allein vertrug sich auch der Groll des Helden 
und das Aufgeben des Grolls in der Sorge um das geliebte Weib, ein 
feiner Zug, dem Aufgeben des Grolls im Schmerz über den Verlust 
des Freundes wohl ebenbürtig: derlei erfindet man nicht ad hoc. Wir 
werden also gut tun, beide Meniserzählungen neben einander bestehen 
zu lassen und brauchen uns um die Priorität der einen oder der andern 
den Kopf nicht zu zerbrechen !). 


Daß unsre Ilias selber je wäre gesungen worden, hat seit Theod. 
Bergks wunderlicher Entgleisung (Gr. Litt.-Gesch. I 436 ff.) wohl niemand 
mehr angenommen. Die carmina lliaca hat ihr Urheber schon selbst 
ad absurdum getührt, als er mit dem Gedanken Ernst machte. Aber 
es gibt in der Tat einige Stellen, wo Köchly Recht behält mit seinen 
Vierzeilern. Das sind in den ‘Ogxoe die jedesmal vierzeiligen Gebete, 
zwei von der Menge gesprochen oder einem aus der Menge, zwei von 
Menelaos, die ersten beiden hóchst feierlich, das erste religionsgeschicht- 
lich wertvoll mit seiner Opfersymbolik, de op éyxépalog gauddıg 
dën, ws öde oivog. In zweimal zwei Zeilen betet (7 202—5), die 
Menge bei dem Zweikampf des Aias und Hektor kurz vorher (179 — 80) 
in einem Zweizeiler, allemal mit Zeö srareg. Auf die viermal drei Zeilen 
in der Totenklage Hekabes und die kehrzeilenartigen Weherufe der Menge 
(2 721—46— 60— 76) hat Rud. Westphal hingewiesen (Prolegg. z. Aisch. 
Trag. 1869, 15). Weiter solchen Hexametergruppen nachzugehn und 
sich an. Gruppen zu 5, 6 und mehr Hexametern zu freuen, hat wenig 
Wert. An alte erzählende Zweizeiler zu glauben, als an eine Vorstufe 
stichisch wiederholter Hexameter, geben uns ein Recht die zweizeilig 


1) Nebenbei: Gern wüßte man, ob Pindars Dithyrambos Kerberos, dessen 
hinreißenden Anfang vor kurzem uns Oxyrhynchos beschert hat, auch seine Me- 
leagererzählung enthalten habe (fr. 249 a): gewiB wird er. audi sie, wie seine 
Pelopserzählung (Olymp. I) rria agotégws gestaltet haben, also wie dort 


gegen Bakchylides (fr. 42), so hier gegen dessen überaus alberne Anknüpfung - 


einer Werbung des Herakles um eine nur hypothetische Schwester Meleagers. 
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angeordneten Sechsheber des Alkaios und der Sappho; jüngstes Beispiel 
auf dem Oxyrh.-pap. 1233, die Zeilenpaare, wie erwartet, durch Para- 
graphos geschieden, das Lied des Alkaios, Ti &[Arredı, ol Melavınıe, 
Das würden nun vielleicht keine Chorlieder sein; aber warum sollte 
nicht Achilleus (im 7) sein Heldenlied in solchen Zeilenpaaren sogar 
selber gedichtet haben, sagen wir autobiographische Erinnerungen an 
Lesbos, Lyrnessos, Chryse usw., oder altthessalische xAée’ dvdowv? 
Korinnas ‘GroBmuttergeschichten’ mit ihren endlos aneinandergereihten 
Ströphchen mögen sich dazu verhalten, wie die oxorvoréveca code 
der ausgeleierten Dithyrambik vor Lasos zu der Frühzeit der Dionysos- 
lieder. Doch das sind am Ende Phantasien, über die man nicht streitet. 

Wichtiger ist, auch allgemein bekannt, daB ‘Homer’ selber aus- 
drücklich Vertrautheit mit lyrischem Vortrage bekundet. Da singen bei 
ihm zur Laute nicht nur in anspruchsloser Hausmusik einzelne Helden, 
so, außer Achill, im JI Paris, dieser wohl Lieder weniger kriegerischen 
Inhalts (xidagıs vá te dée Apoodiıng), schwerlich im Wechselgesange 
mit Achilleus — an sich sonst keine üble Vorstellung — Patroklos: 
évavtiog Toro grozcb Óéyuevog, diaxidnv, Örsöre Anbeıev deidwv sagt 
doch bei unbefangner Interpretation nur, daB er wartet -— womit doch? 
mit dem Brechen des Schweigens — bis das — übrigens, wie man 
zwischen den Zeilen lesen mag, vielleicht gar nicht sehr kurze Lied 
ganz zu End ist! Das Lied des Demodokos von Ares und Aphrodite 
(4 256 ff.) war ein Tanzlied: das die Tanzschilderung, den Sänger in 
der Mitte (262), und die Nacherzählung des gesungnen Liedes ver- 
bindende attag 6 qoouícwv (266) bietet kein Hindernis, weder in der 
Partikel aözao (B 465) noch in dem Nacheinander der Erzählung gleich- 
zeitiger Vorgänge. Ferner gibt es: Päane in der Chryseisepisode, einer 
zwar jüngeren, aber doch nicht ganz jungen, auch keineswegs törichten 
Eindichtung (Hinrichs Herm. 17), Jungfernchöre zu Ehren Apollons, Letos 
und der Artemis mit Heldensage (Apollonhymn. 149 ff), das Winzerlied 
auf dem Schilde des Achill endlich, von fern angedeutet auch rituelle 
Kriegstänze (H 241, N 637, ZI 617 m. Schol), natürlich die nicht sehr 
zahmen, unter dem Namen Pyrrhiche bekannten Tánze im blutroten Kriegs- 
mantel. Also: Metro vrropAruara vuvoı, mwatdveg Eyawmuıa éencvina, 
kurz eine ausgebreitete religiöse und heroische Chorlyrik, die in Asien mit 
dem Aufblühen der Rhapsodik abstarb, im westlichen Mutterland aber 
volkstümlich ununterbrochen fortlebte. 

Der seelische und auch der künstlerische Wert schon dieser frühsten 
Gestaltungen ergibt sich aus dem Einfluß, den sie, wie nachgewiesen, 
im Einzelnen und in der Struktur des Ganzen auf das klassische Epos 
ausgeübt hat. Die Lebenskraft aber dieser breit und tief im Leben 
wurzelnden Lyrik bewährte sich, gehoben vor allem durch lesbische 
Musik, bereichert durch große Erlebnisse, geadelt durch große Meister, 
insbesondere Pindar und die attischen Tragiker, bis ans Ende griechi- 
schen Geisteslebens, und ist bis heute nicht ganz erloschen. 


Charlottenburg. Otto Schroeder. 
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Unter den Fehlerquellen, auf die wir in den Handschriften des 
Tacitus stoBen, steht in erster Reihe die lautliche Angleichung einer 
Wortform an ein vorhergehendes oder folgendes Wort. Ich könnte diese 
Beobachtung mit vielen Hunderten von Beispielen stützen, begnüge mich 
aber mit einer sehr beschränkten Auswahl. Dabei bezeichne ich mit 
einem Stern diejenigen Fälle, in denen der Schreiber der Handschrift 
während des Schreibens seinen Fehler bericktigt und die echte Lesung 
seiner Vorlage entsprechend hergestellt hat. Die Zeilen zähle ich in 
meinen Zitaten nach den Kapiteln; in meiner Neubearbeitung der Halm- 
schen Ausgabe sind die Zeilen leider — ich habe das nicht hindern 
können — nach den Seiten gezählt. 

1. Angleichung der Endung einer Wortform an die Endung des 
unmittelbar vorangehenden Wortes: Ann. I 60, 8 pedes eques 
classes (st. classis), * 62, 6 praesentibus doloribus (st. doloris) socius,* U 
38, 2 Caesium Cordium (st. Cordum), vgl. *XII| 32, 4. XV 49, 4 und 
65, 1. H. 1 42, 7; Ann. VI 48, 5 ludibria et pericularia (st. pericula), 
XI 26, 7 officia in ludibria (st. ludibrium) vertebat, 64, 4 et sus fetum 
ediditum (st. edidit, vgl. XVI 20, 6 deditum st. dedit), XIII 54, 18 earum 
gentium legum (st. legatis), * 57, 1 eadem aestatem (st. aestate), XIV 34, 1 
cum vexillariis vicesimarits (st. vicesimanis), *H. I 79, 9 mirum dictum 
(st. dictu), vgl. ll 39, 13. *41, 10. 76, 5; Ill 70, 23 cuius nimius ardor 
(st. nimio ardori) inparem esse modestiam suam, Germ. 40, 1 paucitas 
nobilitas (st. nobilitat), 46, 24 ut incompertum in medium (st. in medio) 
relunquam, Agr. 14, 7 ut haberet instrumenta servitutis et regis (st. reges). 
Ein nicht ganz sicheres Beispiel ist Ann. XIII 25, 12 quia via (st. vim) 
femptantem; doch ist die andere Lesart quia vi attemptantem bedenklich, 
weil Tacitus das Verbum alfemptare nicht gebraucht. Ein sicheres Beispiel 
ist dagegen noch Ann. IV 57, 8 locis occultantis (st. occultantem) und zu 
vergleichen mit Germ. 2, 11 originem gentis conditorisque (st. conditoremque), 
wobei die Voraussetzung ist, daß vorher ei, nicht ef die richtige Lesart 
ist. Ann. XIII 45. 4 habe ich Poppaei Sabini consularis et triumphali 
decore praefulgentis geschrieben, während man bisher consulari schrieb, 
indem ich annehme, daß das überlieferte (triumphalis durch Angleichung 
an consularis entstanden ist. Vgl. Agr. 44, 9 consulari ac triumphalibus 
ornamentis praedito. MH. ll 17, 4 faciles occupantibus et melioribus incu- 
riosos hat vielleicht Groslotius, der melioribus in meliorum änderte, das 
Richtige gesehen, weil für den Dativ bei incuriosus nur noch Ann. XIV 
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38, 7 serendis frugibus incurıosos angeführt werden kann. Dann wäre 
melioribus durch Angleichung an occupantibus entstanden. 

2. Angleichung der Endung einer Wortform an die Endung eines 
nicht unmittelbar vorhergehenden Wortes. Der Abstand 
beträgt weniger als eine Zeile H. I 46, 10 manipulis pars st. manipuli 
sparsa nach pars, ii 1, 19 victoris st. victoriam nach victoris,* 66, 18 
colonibus st. coloniae nach ignibus, e 47, 8 manu (mama) st. fama nach 
manus. Der Abstand beträgt eine Zeile oder wenig mehr H. I 37, 18 
in castris st. castra nach in castris, MI 19, 13 quatiuntur st. quatiunt nach. 
spernuntur, *60, 2 aquilas st. aquilae nach Carsulas, 71, 18 depulerint 
st. depellunt nach iniecerint, vorausgesetzt, daB /amam in fama dum zu 
ändern ist, wie Il 32, 25 in fama cum; zu dum vgl. Il 21, 5; Germ. 
20, 12 et in animum st. et animum nach et in accipiendis, Agr. 4, 8 
honestatis B st. honestarum nach castitatis, Dial. 16, 2 movistis st. movisti 
nach recessistis, 32, 23 arbitratur st. arbitror cur nach discatur. Der 
Abstand beträgt 2, 3 oder 4 Zeilen * XIII 8, 10 pars st. par nach pars, 
. 9, 20 addidit st. addi nach iussit, XIV 30, 3 facies st. faces nach acies, 
XV 38, 19 repperiebantur st. reperiebant nach circumveniebantur, *H. 1 90, 4 
pridie die Hdschr. b st. pridem nach pridie, lll 34, 1 Cremonam st. Cre- 
monae nach Cremonam, SIN 8, 7 principis st. principatu nach principis. 
Zweifelhaft bleibt, ob das schwer verderbte ab re Ann. XIV 26, 4 auf 
abire Z. 3, 50, 5 Neronum st. Neroni auf honorum, H. IV 62, 13 inhora 
st. inhonora auf hora Z. 10, Dial. 18,2 eandem st. eam auf eorundem 17, 
30, 18, 29 venias st. veniam auf interroges Z. 28 zurückgeführt werden darf. 

3. Angleichung der Endung einer Wortform an die Endung des 
unmittelbar folgenden Wortes. lch gebe auch hier nur eine 
Auswahl von Beispielen. Ann. I 44, 20 donaria (st. dona) militaria, 
70, 12 nox (st. non) vox, 11 82, 18 templores (st. templorum) fores, Ill 
43, 4 nobilissimarum (st. nobilissimam) Galliarum subolem, *1V 6, 22 
modestia (st. modesta) servitia, *8, 8 victu (st. victo) gemitu, 22, 2 Apro- 
niem (st. Aproniam) coniugem, 35, 10 rependunt (st. rependit) nec deerunt, 
* 46, 15 impedituum (st. impeditum) arduum, VI 14, 8 sanus (st. sane) 
repertus, wo man bisher sane is geschrieben hat, vgl. H. Ill 66, 7 sanem 
(st. sane) senem; Vi 40, 1 Quintius (st. Quintus) Plautius, vgl. H. I 79, 25 
Fulvius (st. Fulvus) Aurelius; * XII 14, 7 peteres (st. petere) reges, 36, 4 
insulas (st. insulam; denn Irland kann hier unmöglich mitverstanden 
werden) ef proximas provincias, XIII 6, 12 multarum (st. muita) rerum 
experientia, vgl. VI 48, 10 post tantam rerum experientiam XIV 36, 13 
multa proeliorum experientia; Xlll 9, 1 ad Vologaessın (st. Vologaesen) 
regem, vgl. fratrem Tyridatei (st. Tiridaten) Xi 34, 11 und eodem Cerialem 
(st. Cerialis) H. V 14, 4; XIII 13, 12 intempestatem (st. internpestivam) 
severitatem, 31, 6 ceterae (st. ceterum) coloniae, vgl. Germ. 25, 1 wo Ed. 
Wolff mit Recht ceteris servis in ceterum servis verwandelt hat, XIV 20, 1 
Nerone quarto (st. quartum) Cornelio Cosso consulibus, wo man quarto 
vergeblich verteidigt hat, 64, 2 vifa (st. vitae) exempta, da der Sprach- 
gebrauch des Tacitus den Dativ verlangt, XV 29, 13 sublati (st.sublatum) 
capiti diadema, wo die Korruptel den Dativ schützt, XVI 14, 22 monitus 
(st. monito) prius Anteio, 18, 8 consulem (st. consul) vigentem se .. 
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ostendit. H. 1 2, 1 opibus (statt?) nach opus vor casibus, * 20, 14 evigillus 
(st. e vigilibus) Julius Fronto, 22, 1 non erat Othonis (st. Othoni. wenn 
Pichena Recht hat) mollis... animus, Il 42, 13 cladibus (st. gladiis) et 
securibus, 43, 12 Varenus (st. Varus) Alfenus, * 82, 5 adiri (st. adire) 
hortari, * 98, 7 suo mestati (st. suomet astu) occultati, *1 3, 4 ceterum 
(st. ceteri) unum, vgl. oben Ann. XIII 31, 6; IM 13, 3 secretorum (st. 
secretum) castrorum, 42, 5 Appenninis (st. Appennini) iugis, obwohl sich 
Appenninus als Adjektiv gebraucht vielleicht ertragen läßt, V 20, 8 pluris 
(st. pluribus) nuntiis, Dial. 27, 5 miratus (st. minus) iratus. |n diese 
Reihe gehört vielleicht auch H. II 7, 2, wenn man bello civium statt 
der vulgata bello civili schreibt; denn so erklürt sich die Korruptel von 
bello in bellum, vgl. dieselbe Verderbnis *H. II 53, 11 in den Worten 
casum Cremonae bello inputandum und IV 4, 9 de bello cvium. Am 
Schlusse von Ann. XI habe ich (et) tristia multis geschrieben in der 
Annahme, daß zuerst tristia in tristitia verwandelt wurde, wie dasselbe 
H. 1 3, 9 und 27, 2 geschehen ist, vgl. SU 38, 24 reddendam pro in- 
tempestiva laetitia maestitiam (st. maestam) et funebrem noctem, darauf die 
Endung von tristitia dem folgenden multis angeglichen wurde. Vgl. die 
zwiefache Wandlung, durch die suspiciens Ann. XII[ 55, 15 zu spiciens 
(wie suspicio zu spicio H. 1 80, 7. 81, 6. IV 19, 20) und dann (nach inde) 
zu despiciens wurde; dasselbe Verhältnis ist SH 1 45, 13 zwischen 
exitio — exilio — auxilio. — Die Endung ist dem Anlaut des folgenden 
Wortes angeglichen *H. Il 12, 16 caedis (st. caesi) disiectique, vgl. um- 
gekehrt * Ann. IV 29, 1 Tuberonem neminat (st. nominat) und XII 24, 3 
roario st. boario nach foro. 

4. Angleichung der Endung einer Wortform an die Endung eines 
später folgenden Wortes. Germ. 4, 1 opinionibus (st. opinioni) 
vielleicht angeglichen an omnibus Z. 5, 39, 4 numinis (st. omnes) im 
AnschluB an numinis Z. 6, 45, 10 omniumque (st. omnique) angeschlossen 
an omnium Z. 14. Diese drei Stellen dürfen freilich nicht als sichere 
Beispiele der Angleichung gelten, auch nicht Ann. XIV 26, 14 pars 
(ma)nipulique (st. Pharasmani Polemonique), mo pars in kurzem Abstande 
vorausgeht (vgl. pars aliam H. I 50, 11 st. Pharsaliam, wo pars vier 
Zeilen vorher steht), aber manipuli erst gegen Ende des folgenden 
Kapitels genannt werden. Mit gróBerer Sicherheit darf man eine An- 
gleichung annehmen * Ann. XII 45,5 adversaturum st. adversatum vor 
iturum Z. 6, * 47, 5 mox st. mos vor mox Z. 7, * XII 14, 6, wo die 
auffallende Verwandlung von Pallas ne in Pallasque sich dadurch erklärt, 
daB das Auge des Schreibenden in paresque, das in der nächsten Zeile 
folgt, hineingeriet, 52, 6, wo Halm vielleicht richtig poscebantque konjiziert 
hat, da das überlieferte poscebatque nicht bloB durch circumsteterat, 
sondern auch durch das nachfolgende postulabat veranlaßt sein kann; 
H. 11 59, 13 Flaviano st. Flavio, da sogleich Domitiano folgt, Dial. 25, 18 
differant st. differunt vor consentiant. 

5. Aber nicht bloB die Endung einer Wortform, sondern auch 
Anlaut und Inlaut sind oft an ein benachbartes Wort angeglichen 
worden, und zwar an ein unmittelbar vorhergehendes: Ann. Ill 24, 1 
adenim st. etenim nach adversa, Xl 20, 5 beatos quosdam (st. quondam) 
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duces Romanos, XII 39, 1 cohortes expeditas exposuit (st. opposuit), XIII 
57, 12 cuncta victa (st. viva), XV 35, 9 vincti abrectique (st. abreptique), 
vgl. H. 1 56, 7 abrecti (st. abrepti) vinctique; "H Il 2, 4 nullum ex eo 
expedimentum (st. impedimentum), 21, 5 faces et flandes (st. glandes), MI 
74, 14 confossum conlaceratumque (st. laceratumque), IV 40, 15 laude 
cauruit (st. caruit), vgl. 46, 20 pauri (st. pari) causa; oder an ein in 
geringer Entfernung vorangehendes Wort: Ann. Ill 28, 2 delecta st. de- 
licta nach delectus, VI 1, 14 retinuerent st. retinerent nach abnuentis, 
32, 10 instituta Parthorum insumit st. sumit, vgl. XIII 53, 13 inferret 
instudiaque st. studiaque, H. II 81, 3 opibus ingens et inservientium (st. 
servientium) regum ditissimus, * M 10, 5 visi inprocul (st. procul) nach 
in adversa fronte, 21, 8 ın alaevo (st. a laevo) nach in ipso... aggere; 
ferner * Ann. XII 68, 1 vocataque st. votaque nach vocabatur, SI 57,8 
arentem st. ardentem nach arescente unda, XV 3, 3 compositius cuncta 
confestinantius st. quam festinantius. H. 1 49, 10 magnis st. magis nach 
magnae spes, ZU 19, 10 extendens st. ostendens nach exprobrans und vor 
exploratoribus- * 41, 19 clamantium st. vocantium nach clamor, MI 55, 9 
dimittere st. remittere nach dilargiri, 66, 13 captium (st. captivum) et 
captis diebus st. casibus dubiis, *1V 20,4 perspicuam st. conspicuam 
nach per tenebras, Dial. 19, 9 imperitissimarum st. impeditissimarum nach 
imperitus; oder an ein um ein, zwei oder drei Zeilen vorangehendes 
Wort: Ann. VI 11, 1 praefectis st. profectis nach praefectus urbi 10, 16; 
XIl 63, 4 Grecorum st. caecorum nach Graeci Z. 2; 65, 10 meritum st. 
metum nach meritum Z. 7; XIV 26, 11 perobsi st. perosi nach obses 
Z. 8; 53,8 octavus st. abavus nach octavus Z. 5 (freilich kann, was 
53, 8 in der Hdschr. steht, auch atavus gelesen werden), * XV 34, 7 
a Vatinio celebre, wo ich a Vatinio Celere vermutet habe, weil das 5 in 
celebre gestrichen zu sein scheint und celebrans!) zwei Zeilen vorher, 
celebres 33, 4 steht, 36, 11 auditurus st. aditurus nach audire, 44, 25 
circulo st. curriculo nach circense ludicrum, XVI 9, 3 senatus st. senectus 
nach senatus Z. 1; 10, 14 inplexa st. inpexa nach amplexa; * H. 1 57, 2 
proximo st. postero, das von erster Hand am Rande steht, nach proxima 
Z. 1; 11 70, 19, wo ich tam propinquae mortis (st. sortis) vermutet habe 
und sors (fors) zwei Zeilen vorher steht, V 22, 15 nave st. noctem nach 
navem Z. 14; Germ. 6, 22 consilium ein Teil der Hdschr. st. concilium 
nach consilii Z. 20; 12, 6 supplicia die Hdschr. b (st. flagitia) nach 
supplicii Z. 4; Agr. 3, 17 senectutis AB st. servitutis nach senectutem 
Z. 15; 11, 7 habitasse A st. occupasse nach habitantium Z. 4; 19, 16 
ludere AB st. luere nach ludibrium Z. 15; Dial. 12, 5 sedit st. secedit 
ein Teil der Hdschr. nach sedente Z. 4. Der Ausdruck ceteris terrore . 
inrumpentium exterritis Ann. XIV 8, 11 muB auffallen, weil entweder 
terrore oder exterritis durch den Einfluß des folgenden, bzw. des voran- 
gehenden Wortes verderbt zu sein scheint; aber einen Aenderungs- 
vorschlag wage ich nicht. Eine besondere Erörterung verlangt H. Ill 76, 6. 
Hier ist von den Flavianern Claudius Apollinaris und Claudius Julianus 


1) Statt dieses unlogischen part. praes. erwartet man das Perfekt 
celebravit; doch vgl. H. 11 4, 7 pauca in praesens et solifa respondens petito 
secreto futura aperit. 
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die Rede, die Tarracina besetzt hatten. Die Truppen des ersteren be- 
standen aus rerniges, die des Julianus aus gladiatores. Beide Arten von 
Truppen waren minderwertig, auch die Führer taugten nicht. Es heißt 
von ihnen, sie seien’ gladiatorum magis quam ducum similes gewesen. 
An diesem Ausdruck nehme ich AnstoB, erstens weil die Führer nur 
zu der einen Gruppe ihrer Leute in Gegensatz gestellt werden, zweitens 
aber und hauptsächlich, weil zwischen gladiatores und duces ein Gegen- 
satz nicht besteht; denn den Gegensatz zu duces bilden die gregarii 
milites, s. Nipperdey zu Ann. I 21. Daher vermute ich, daB Tacitus 
gregariorum magis quam ducum similes geschrieben hat und daB gladiato- 
rum dem Schreiber der Hdschr. durch die Erinnerung an gladiatoribus, 
das er soeben geschrieben hatte, in die Feder gekommen ist. Tacitus 
will sagen: die Führer unterschieden sich kaum von gemeinen ‚Soldaten; 
so sehr fehlte es ihnen an Pflichtbewußtsein. 

.H. IV 49, 3 finden wir das Adjektiv anxius; es kehrt gegen Ende 
des Kapitels wider. Es liegt mir fern zu behaupten, daB der Schreiber, 
als er anxio edicto schrieb, an jenes anxius Z. 3 gedacht habe; aber 
hinweisen möchte ich darauf, daB die Angabe, der ErlaB Pisos habe 
Furcht oder Besorgnis verraten, weder zu increpitis noch zu den Worten 
ne qua motus novi causa vel forte oreretur paBt. Man erwartet ein Ad- 
jektiv wie acri, acerrimo, acerbo, atroci, vgl. Ann. Il 59, 9 acerrime incre- 
puit, ähnlich XIV 48, 14, 11 87, 5 acerbe increpuit, H. 1 53, 12 atrocibus 
edictis, vgl. Ann. XI 13, 2 severis edictis increpust. 

Dial. 27, 1 hat Tacitus parce (laß das gut sein’), inquit Maternus 
geschrieben. Daraus wurde, indem der letzte Buchstabe von eloquentia 
wiederholt wurde, in unsern Hdschr. teils Aparte, teils Aperte, teils 
Apparate. Das letztere ist eine Widerholung von appareat in der vorher- 
gehenden Zeile, nur sind die drei letzten Buchstaben umgestellt. Vgl. 
die Varianten zu 33, 25, wo paratiorem in paratum, parate, perate, 
aperte korrumpiert ist. 

Seltsam ist Germ. 13, 4 die Variante pater] ipsi E. Wie konnte 
pater in ipsi verderbt werden? Das Rätsel löst sich, wenn man bemerkt, 


daB 12,9 die Worte ipsi qui vindicatur vel propinquis eius stehen. In. 


diese Stelle geriet der Schreiber von E hinein, verführt durch die Worte 
vel propinqui, die 13, 4 auf pater folgen. So trat ípsi an die Stelle 
von pater. 

Oft ist Anlaut oder Inlaut an ein folgendes Wort angeglichen worden, 
und zwar an ein unmittelbar folgendes: Ann. IV 37, 11 omnia ficta (st. 
facta) dictaque eius, * H. 1 52, 12 procusa (st. profusa) cupidine. * 63, 3 
rapente (st. raptis) repente armis, M 3, 1 verianus (st. Aeriam) vor vetus. 
83, 12 Lucaniaeque inlitora (st. litora) infestis classibus peterentur, "UU 23, 7 
elateque (st. lateque) cladem intulisset, 54, 18 Adgrestis (st. Agrestis) ad 
Vitellium remeavit. V 20, 14 inrumpere (st. rumpere) inchoatum pontem, 
Agr. 4, 3 Juli (st. illi) Julius Graecinus. Oder an ein in kurzem Ab- 
stand folgendes Wort: Ann. XV 2,9 in absitium (st. exitium) sui ab- 
rumpunt, H. lll 44, 2 ad (st. a) prima Adiutrice, * 46, 15 provinciam 
(st. pro consule) eam provinciam . . . tenuerat; oder an ein nach ein bis 
drei Zeilen folgendes Wort: Ann. XII 69, 9 consultatur (st. consalutatur, 
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es folgt patrum consulta, XIV 54, 14 respondere st. reposcere, es folgt 
respondit’); Germ. 37, 19 die Hdschr. b absperculerunt st. abstulerunt, 
es folgt perculerunt. Wahrscheinlich liegt trotz des groBen Abstandes 
eine Angleichung auch H I 84, 19 perstringimus (st. praestringimus) ver- 
glichen mit perstringendos 85, 1 (derselbe Fehler Ann. XIV 54, 10) vor, 
und sicher H. II 16, 5 íuravere st. iuvare verglichen mit iuravere Z. 11. 
Unsicher ist die Angleichung von potentiae prompte (st. properum) XM 44, 11 
an potuerint, prompte (st. prompta) 45, 2. 

6. Besonders stelle ich die Eigennamen, die durch den Blick 
auf einen benachbarten Namen oder auf ein anderes nahe stehendes 
Wort entstellt worden sind. Ann. Il 30, 2 und 3 hat der Mediceus Li- 
vius st. Vibius, vielleicht im Anschluß an Libo Z. 4 und 6. Ill 11,4 
hat Borghesi ohne paläographische Schwierigkeit P. Vinicium aus fulni- 
eium hergestellt; aber zur Entstehung der Korruptel hat wohl auch der 
Name Fulcinius Trio 10, 1 beigetragen. IV 68,6 (und 71, 3) hat die 
Hdschr. Latinius (st. Lucanius) vor Latiaris, VI 10, 6 Atticus st. Flaccus 
vor Curtium Atticum Z. 9; * XI 8, 3 Pharasmagnis st. Pharasmanis vor 
magnis Z. 8; XI 47, I faramistus (st. Radamistus) in Erinnerung an den 
Namen Pharasmanes 46, 12; 64, 1 Masilinio st. M. Asinio vor Macilio 
(st. M'. Acilio), 64, 11 domitiale (st. Domitia Lepida) vielleicht in Erinnerung 
an fatale Z. 9; XIV 4, 14 Baulos st. Baias nach Baulos Z. 7 (die Aende- 
. Tung ist nur von Pfitzner bestritten worden), XV 66, 4, wo der Name 
Seaevinus in Scaeninus entstellt und dieses in Erinnerung an Faenium 
Rufum Z. 2 von erster Hand in Faeninus verwandelt ist. *H. I 20, 13 
Antonius Tauro (st. Taurus) vor Antonius Naso, Ill 6, 11 Sebonianae st. 
Sebosianae wo der Schreiber an den Personennamen Scribonianus (Il 75) 
gedacht zu haben scheint, wie er XII 63, 7, als er vis piscium Inmeta 
pontum (st. inmensa Pontum) erumpens schrieb, an den Namen der Stadt 
Metapontum dachte, und XI 18, 14 an das Substantiv sagifta, als er in 
armis sagittabantur (st. agitaban'ur) schrieb, vgl. * XV 9, 5 auctas sagit 
(st. agit), wo zwei Zeilen später sagittarum folgt; H. Ill 8, 9 praetiam 
(st. Raetiam) nach pretium Z. 8 (es bedarf also nicht der Konjektur iter 
per Raetiam, um sich mit dem verstürkten Anlaut abzufinden), * 21, 2 
egremonensibus (st. e Cremonensibus) nach aegre Z. 1; IV 79, 20 classibus 
st. Classicus nach classe Z. 14 und classem Z. 17; V 21,8 Germani st. 
Veraci nach Germani Z. 6, ein seltsames Versehen, Germ. 28, 10 a Bolis 
st. ab Osis nach Boii Z. 7;* Dial. 35, 4 Claudio die Handschriftengruppe 
X st. Crasso vor cl(ajudere. Besonders merkwürdig ist H. II 53, 1 die 
Entstellung des Wortes iurgium in den Eigennamen Virgenium, der aus 
Kap. 51, 2 und 4 hier eingedrungen ist. 


1) In dem selben Kapitel Z. 1 habe ich mit Weidner fu .. . ego statt 
et... et ego (voran geht posset) geschrieben. Das selbe gegensätzliche 
Asyndeton nach uterque finde ich Agr. 26, 11 utroque exercitu certante, his, 
ut tulisse opem, illis, ne eguisse auxilio viderentur. — Ann. IV 33, 16 hat 
Pichena exitu in exitii verbessert. Der selbe Fehler begegnet I 27, 10. — 
H. IV 77, 17 hat Lipsius praedixerim in redisse in verbessert. Zu der Ver- 
wechslung von prae und re vgl. praesumpsere H. 111 9, 22 st. rescripsere und 
* Ann. XIV 57, 20 prelatum st. relatum. 


> 
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7. Die bisher gesammelten Stellen sind Beispiele lautlicher An- 
gleichung. Viel seltener ist die grammatische Angleichung. Ann. l- 
56, 12 framiserit st. tramiserat nach trucidatum sit, V 4, 2 meditationis 
st. meditationes vor eius. wie * XI 8, 11 dominationis st. dominationem 
vor eius, XV 50, 19 ipsius sermonis st. sermone. H. | 35, 6 linguae fe- 
rocis st. feroces. 

8. Irrtümliche Widerholungen sind häufig.. Beispiele sind 
Ann. Il 81, 6 vocans, IV 49, 11 eque nach aeque Z. 9, wie Novak nicht 
ohne Grund vermutet, "XI 24, 8 deforumque: de ist von erster Hand 
gestrichen; es kónnte aus einer Widerholung von inde Z. 6 entstanden 
sein; XV 66, 2 accensis quoque st. accensis nach militaris quoque Z. 1; 
H. 1 31, 2 nonnullo st. nulio nach non aspernata Z. 1; *H. 1 77,1 
civi(tates) nach civitates in der vorhergehenden Zeile; Il 4, 19 labor nach 
labor Z. 18; die Emendation ist unsicher, *22, 13 fama, IV 17, 22 nuper 
nach nuper Z. 19 nach Prammers probabler Vermutung, 53, 9 aquatrimis 
st. aqua nach patrimis matrimisque, V 3, 9 credentes praesentes (st. prae- 
sentes) nach crederent Z. 8; Germ. 37, 24 ist inde (nach pulsi), an dessen 
Stelle auch nam überliefert ist, verdächtig als wiederholt aus Z. 22; 
Agr. 44, 11 non contigerant st. contigerant nach non gaudebat, wie viel- 
leicht Germ. 15, 1 non multum st. multum nach non ineunt; Dial. 5, 13 
apud eos vermutlich irrtümlich wiederholt aus Z. 4 und deshalb zu streichen, 
nicht aber, wie John will, in apud vos zu ündern; 17, 25 a Divo quoque 
Augusto könnte quoque aus Z. 23 nostris quoque actionibus interesse 
widerholt sein. 35, 1 hat Haupt die Hand des Tacitus hergestellt: de- 
ducuntur in scholas istorum; überliefert ist deducuntur in se in (seni, 
sem; scenam in b ist offenbar Konjektur und hat keinen urkundlichen 
Wert) scholasticorum. Daß von den drei Silben in se in entweder die 
beiden ersten oder die beiden letzten zu tilgen sind, bezweifelt niemand; 
aber über den Ursprung der beiden überschüssigen Silben hat sich bis- 
her noch keiner geäußert. Ich denke, es liegt eine Widerholung der 
beiden ersten Silben von insecuti 34, 36 vor, vergleichbar der Wider- 
holung der beiden ersten Silben von civitates H I 77, 1, s. oben, und 
der der ersten Silbe von praedae 1 67, 1. 

Ob der Eingang des Ann. VI 6 erwähnten Briefes des Tiberius 
an den Senat wirklich so gelautet hat wie Tacitus und Sueton überein- 
stimmend angeben, kann ich mir nicht vorstellen. Die dritte der Fragen, 
auf die der Kaiser keine Antwort weiß, kann wohl kaum gelautet haben 
‘oder was ich überhaupt nicht schreiben soll. Man könnte sich ‘was 
ich nicht schreiben soll’ gefallen lassen, aber der Zusatz von omnine 
legt den Gedanken nahe, daB gemeint ist “oder ob ich überhaupt schreiben 
soll. Aber ich sehe keinen Weg, auf welchem dieser Gedanke ohne 
gewaltsame Aenderungen hergestellt werden kann. 

Unter den Beispielen der Widerholung ganzer Satzteile oder Zeilen 
ist die Widerkehr der Worte neque vos inpunitos patiantur, die am Ende 
des Kapitels H. IV 77 stehen, am Schlusse des Buches ihrem Ursprunge 
nach völlig rätselhaft. Auch der Anlaß der Widerholung der Worte 
diffideret enimvero Ann. XV 55, 14 aus Z. 13 ist nicht sichtbar. *Ann. XV 
53, 4 sind die Worte laetitia spectaculi. ordinem insidiis composuerarmt 
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zweimal hinter einander geschrieben; die Veranlassung zu dem Versehen 
gab das mit der Endung von composuerant gleichlautende erant. Die 
Worte multa cum strage H. Ill 27, 14 sind in Verbindung mit prosterne- 
rent, das dem selben Wortstamm wie strages angehört, auffallend; sie 
könnten aus 22, 20 oder IV 27, 5, wo wir den Ausdruck widerfinden, 
interpoliert sein. Eine zu kühne Vermutung wäre, die Worte auf eine 
Entstellung der vorhergehenden und hier irrtümlich widerholten Worte 
soluta compage zurückzuführen. Das schwierige quae pergereni Ann. | 
28,4 hat John mit quo pergeret 27, 7 in Verbindung gebracht. Streicht 
man es als Widerholung, so muB praesentia als Subjekt zu cessura ge- 
dacht werden. Agr. 6, 15 wäre idem praeturae silentium eine durchaus 
genügende Fassung des Gedankens. Die dazwischen stehenden Worte 
certior et hat niemand überzeugend emendiert; ihre Herleitung aus einer 
Widerholung von inertia ist auch wenig einleuchtend. 

H. 1 63 wird von dem Zuge des Fabius Valens durch die galli- 
schen Gaue berichtet. Wir lesen hier, daB die durch die Behandlung 
der Mediomatriker erschreckten civitates cum magistratibus et precibus 
ihm entgegenzogen. Solche Verbindungen ungleichartiger Begriffe sind 
bei Tacitus bekanntlich nicht selten; aber die uns hier zugemutete Gleich- 
stellung von Beamten und Bitten ist doch erheblich kühner als z. B. 
per tenebras et inscitiam ceterorum H 1 54, 11, per iram ac tenebras Ill 
22, 6 oder cum terrore et armatorum catervis || 88, 19. Das empfanden 
auch Wex und Cornelissen: der eine hat principibus, der andere pro- 
ceribus an die Stelle von precibus zu setzen empfohlen. Aber die prin- 
cipes oder proceres können nicht wohl neben den magistratus genannt 
werden; denn die magistratus sind die alleinigen Vertreter und Wortführer 
der Gemeinden, wie aus H. I 66, 17 und Ann. Ill 2, 2 hervorgeht. 
Diese Erwägung hat mich zu der Vermutung geführt, daB precibus Z. 9 
aus Z. 6 irrtümlich widerholt, ef interpoliert und beides zu streichen ist. 

H. 1 27, 16 schreibt man nach Faernus clamore et gaudiis st. cla- 
more et gladiis. Zur Stütze dieser Konjektur kann man sich auf Il 70 
clamore et gaudio und IV 49 gaudio clamoribusque berufen, obwohl man 
statt des Plurals gaudiis lieber den Singular sähe. Einen anderen Weg 
der Emendation hat Ritter gewählt; der ef gladiis tilgte. Es könnte näm- 
lich gladiis eine Glosse zu mucronibus Z. 14 sein, herrührend von einem 
Leser, der bemerkt hatte, daB Tacitus bald strictis mucronibus, bald 
strictis gladiis ohne Unterschied der Bedeutung sagt, s. Il 36, 3. 41, 11. 
Das et wäre dann interpoliert wie in der eben besprochenen Stelle 
H. I 63, 9. 

Eine Analogie zu dieser Stelle bietet vielleicht der SchluB von 
Ann. Ill 55, wo verum haec nobis maiores certamina ex honesto maneant 
überliefert ist. Man hat dem konstruktionslosen maiores durch Ein- 
schiebung einer Präposition aufgeholfen, Mitscherlich hat es gestrichen. 
In der Tat kann es eine Glosse zu priores Z. 20 sein; jedenfalls ist an 
dem Satze verum haec nobis certamina ex honesto maneant nichts zu tadeln. 

In ähnlicher Weise ist vielleicht mortem H. Il 94, 12, das man 
vergeblich überzeugend zu emendieren versucht hat, als Glosse zu 
supplicium Z. 9 zu streichen, und V 17,9 mag Eussner das Richtige 
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gesehen haben, der paludes als Glosse zu campos madentes tilgte und 
noxias in noxios änderte. — Ann. XIII 35, 3 ist Romanorum wahrschein- 
lich ein fremder Zusatz zu militum Z. 1 und ebenso H. IV 22, 16 neben 
armatorum kaum zu dulden; H. IV 44, 8 ist Octavium Sabinum Sagittam 
st. Octavium Sagittam vielleicht zu dem anklingenden Namen des vorher 
und nachher öfters genannten Flavius Sabinus in Beziehung zu setzen. 
— H 11 53, 15 lautet die vulgata qui Daciam interim composuerint. 
Das ist schwerlich richtig; denn nicht Dacien, sondern Moesien war 
beruhigt worden. Danach müBte man wohl Asiam — so hat die Hdschr., 
nicht Dacíam — mit Purser in Moesiam ändern. Dann aber kann nicht 
illis Moesiae pacem, sibi salutem securitatemque Italiae cordi fuisse folgen; 
wenigstens wäre provinciae ein korrekterer Gegensatz zu /taliae als 
Moesiae. Das ursprüngliche provinciae wäre also durch die Glosse 
Moesiae verdrüngt worden. — H. V 6, 13 ist der Ausdruck so gestaltet, 
daB die Identität des lacus Asphaltites mit dem eben genannten tertius 
lacus nicht erkennbar ist. Um es deutlich zu machen. daB nicht von 
einem vierten See die Rede ist, würde is genügen, und vielleicht ist 
dieses Pronomen durch die Glosse lacus verdrängt worden. 

Ann. XII 57,3 hat Nipperdey unwiderleglich bewiesen, daB in dem 
Ausdruck haud satis depressi ad lacus ima vel media die zwei letzten 
Worte unverstündlich sind und nicht von Tacitus herrühren kónnen. Die 
Frage, auf welche Weise sie in den Text geraten sein mógen, hat er 
nicht berührt. Man findet die Antwort in Kap. 56. Hier wird erzählt, 
daB der Kampfplatz der auf dem lacus Fucinus zum navale proelium 
versammelten Drei- und Vierruderer ringsum von Flößen umgeben wurde, 
die von Prätorianern mit schwerem Geschütz besetzt waren, ne vaga 
effugia forent. Dann folgen die Worte reliqua lacus classiarii tectis 
navibus optinebant. Da.die Ortsbezeichnung reliqua lacus einen Gegen- 
satz zu den einen Kranz bildenden FlóBen bildet, so kann darunter nur 
die Mitte des Sees verstanden werden, wie es sich ja schon an sich 
von selber versteht, daß die Mitte des Sees der Kampfplatz war. Wäre 
also media lacus statt reliqua lacus überliefert, so würde dies der Situation 
durchaus entsprechen. Unter diesen Umständen liegt die Vermutung 
nahe, daB ein Leser die Worte vel media als Erklärung zu reliqua an 
den Rand geschrieben hat. Seine Deutung war richtig; die Worte aber 
gerieten 57, 3 in den Text. Den AnlaB zu der Verschiebung bot die 
Aehnlichkeit des Ausdrucks /acus ima mit reliqua lacus. 

In der selben Weise ist vielleicht Ann. XV 63, 2 zu heilen. Die 
Worte paululum adversus praesentem fortitudinem mollitus erklärt Greef 
‘im Widerspruch mit der gegenwärtigen Festigkeit ein wenig weich ge- 
stimmt, als wenn gesagt würde, daB die fortifudo dem in den Tod 
gehenden Seneca nicht dauernd, sondern nur in dem gegenwärtigen 
Augenblick eigen gewesen sei. Das entspricht nicht dem die ganze 
Szene beherrschenden Idealbilde des Stoikers. Man hat fortitudinem in 
formidinem geändert, und ich selbst habe formidine vorgeschlagen. Aber 
von einer Furcht Senecas ist hier nicht die Rede; sie wird erst Z. 8 
erwähnt, wo ich amore in timore geändert habe, um der Tautologie 
zwischen amore und sibi unice dilectam zu entgehen. Vielleicht ist forti- 
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tudinem eine Glosse zu firmitudinem 62, 7 und an der späteren Stelle 
in den Text geraten. Auf diesen Gedanken bin ich durch XIV 49, 17 
geführt worden, wo eine alte, aber nicbt die erste Hand über die zweite 
Silbe von firmitudine ft geschrieben hat, womit nur fortitudine gemeint 
sein kann. Streichen wir also XV 63, 2 /ortitudinem, so heißt paululum 
adversus praesentem moll:tus ‘ein wenig weich gestimmt angesichts der 
gegenwürtigen' (Gattin. Tacitus will sagen: wenn die Frau nicht an- 
wesend gewesen würe, so würe die feste Stimmung des Stoikers, wie 
sie Kap. 62 geschildert wird, nicht durch eine menschliche Regung 
unterbrochen worden. 

9. Oft finden wir in den Hdschr. ein einzelnes Wort (oder eine 
Silbe) oder zwei Wórter zweimal geschrieben, das erste Mal vor- 
weggenommen an der unrichtigen Stelle, das zweite Mal an der richtigen 
Stelle. Dies gilt für * Ann. V 9,6 puerilimo verbere moneri, XIII 5, 3 
ne designatis quidem quaestoribus (quidem folgt Z. 4), XV 49, 6 Plautius- 
que Lateranus consul designatus (Z. 9 Lateranum consulem designatum), 
62, 10 quam matrem vor quam ut, wobei post verloren ging, wie IV 
47, 2, bonarum H 1 16, 23, wo das Versehen aus dem Gleichklang 
zwischen utilissimus und brevissimus entsprang, quem per quos * H. IV 
40, 22 vor quem quisque, wo der Gleichklang von faceret und nosceret 
die Ursache des Versehens war, 58, 3 hostium, das Z. 5 folgt, Agr. 16, 5, 
wo die Lesart von E in barbaris ingeniis (st. in barbarts), wie A. Schöne 
erkannt hat, aus in und dem folgenden genus entstanden ist, 32, 13 
circum trepidos st. trepidos vor circumspectantes Z. 14; 35, 12.ne [simul] 
in frontem simul et latera, Dial. 31, 4 ín iis artibus st. iis artibus vor 
in quibus Z. 5. H. Il 18, 7 ist ein ganzes Satzglied aus 19, 7 laudari 
providentia ducis in der Form providentiam ducis laudari vorweggenommen; 
der Fehler entsprang daraus, da8 den beiden Stellen die Worte centurio- 
nibus tribunisque gemeinsam sind. 

Ann. I 59, 13 habe ich sacerdotium [hominum] zu sortem hominum 
61, 4 in Beziehung gesetzt, IV 50, 11 [properum jinem] zu 58, 7, H. Il 
24, 3 cur [rari] zu rariore 25, 3. Die Vermutung einer Vorwegnahme 
ist in diesen drei Fällen bei der großen Entfernung unsicher. Auch daß 
Dial. 31, 33 liberaliter (st. libare) auf aliter 32, 2. 3. 10 zurückgeführt 
werden darf, ist ungewiB, ebenso ob regulae 21, 18 aus vorweggenom- 
menem redolent Z. 19 entstanden ist. Das fehlerhafte Apollinis Clarii 
simulacrum Ann. XII 22, 4, wo ich simulacrum in oraculum zu ändern 
vorgeschlagen habe — vgl. II 54, 10 Clarii Apollinis oraculo — zu 
XII 24, 4 tauri simulacrum in Beziehung zu setzen war wohl auch ge- 
wagt. Eher darf man glauben, daB Germ. 6, 20, wo die Hdschr. b 
fortitudinis korrigiert in formidinis bietet, der Fehler durch den Blick 
auf fortitudinis 7, 9 veranlaBt worden ist. Dunkel ist der letzte Teil 
der Rede des Curtius Montanus H. IV 42, die mit den Worten schlieBt: 
‘Der beste Tag nach einem schlechten Herrscher ist der erste. An 
einem solchen Tage nämlich ist die Erinnerung an das verflossene 
Regiment noch frisch und der Ruf nach Bestrafung seiner ministri und 
delatores energisch und allgemein. Aber allmählich verklingt dieser Ruf, 
die anfangs so lauten Vertreter der Rache werden kleinlaut und ver- 
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schwinden im Hintergrund, während die von den Werkzeugen der 
Tyrannei gegebenen Beispiele in ihrer Wirksamkeit jene überleben und 
die neue Generation zum Streben nach Macht und Reichtum locken: 
diutius durant exempla quam ultores. Die Aenderung von ulıores in 
mores kónnte durch das zwei Zeilen spüter folgende rore herbeigeführt 
worden sein. Diese Vermutung ist nicht gerade überzeugend, aber 
immerhin ein Versuch den dunklen Sinn des Satzes zu erhellen. 

10. Zuweilen fehlt in den Hdschr. ein Wort, dessen Auslassung 
mit dem, was vorangeht oder folgt, in ursdchlichem Zusammenhang zu 
stehen scheint. Ann. XIV 7, 12 vermutet Halm (ut) respiceret Burrum. 
quasi sciscitaretur usw. Der Med. hat ac siscitaretur, die vulgata ist 
ac sciscitaretur. Halms Vorschlag ist vortrefflich; denn wenn gemeint 
wäre, daB Seneca die Frage offen ausgesprochen habe, so wäre die 
Angabe, daB er seinen Blick auf Burrus richtete, zu umständlich und 
geradezu überflüssig. Die Frage war eine stumme, sie lag in dem 
Blicke und wurde von Burrus verstanden. Es bietet sich jedoch noch 
ein anderes Heilmittel: in dieser lückenhaften Stelle, in der uf zweimal 
fehlt, kónnte perinde ausgelassen sein — es folgt imperande (st. imperanda) 
—, so daß sich ergibt perinde ac si sciscitaretur ‘gerade als ob er fragen 
wollte. — H, 111, 9 fehlt, wie es scheint, provinciae vor procuratoribus; 
das Wort folgt zwei Zeilen später. H. II 21, 16 fehlt operibus nach 
perfringendis; voran geht parandis operibus; außerdem ist Zeilenwechsel 
zwischen perfringendis und obruendisque. — Il 57, 6 fehlt exercitu; es 
folgt Z. 9: Dial. 28, 3 habe ich mit Traube geschrieben ignotas. sed 
aperiam stått des überlieferten igno:as etiam, indem ich annehme, daß 
die vier ersten Buchstaben von aperiam als vermeintlicher Eigenname, 
weil konstruktionslos, ausgelassen worden sind. Der Name des Ape: 
fehlt auch 25, 33; zu aperiam vgl. 16, 5. — Ann. Il 49, 8 lesen wir 
Spei aedes a Germanico sacratur; die Hdschr. hat in statt o Daß a in 
in verderbt sein sollte, ist kaum glaublich und ebenso unwahrscheinlich, 
daB Tacitus den Ort, wo der von Germanicus geweihte Tempel stand, 
nicht sollte genannt haben, während er doch bei allen andern Heilig- 
tümern, die er in diesem Kapitel nennt, die Ortsangabe nicht unterlassen 
hat. Ich vermute daher Spei aedes ín (eodem foro a) Germanico sacra- 
tur. Voran geht eodemque in loco, es folgt eodem bello. 

XII 12, 10 schlug ich vor monet Meherdaten (mentes) barbarorum 
impetu acres cunctatione languescere, weil in impetus das s von erster 
Hand gestrichen ist. Ich vergleiche jetzt H. II 32, 15 multa bella impetu 
valida per taedia et moras evanuisse. — XIV 32, 4 vermute ich jetzt, 
indem ich Schádels Konjektur mit der meinigen kombiniere, adesse exi- 
tium exter(nis noctur)nosque fremitus in curia eorum auditos, weil eorum 
ohne vorangehendes externis beziehungslos wäre. — H. ll 61, 7 könnte 
nach cohortibus ein Zahlwort, duabus oder fribus, ausgefallen sein, wie 
49, 8 duobus nach pugionibus ausgefallen ist. IV 12 extr. hat Brotier 
doctus nach perrumpere eingefügt. Man könnte docfus auch an die Stelle 
von delectus setzen; denn was hier von den batavischen Reitern erzählt 
wird, gilt doch von allen, nicht bloß von ausgewählten Reitern. Zu 
doctus mit dem Infinitiv und zu dem kausalen Ablativ studio vgl. Ann. 1 
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16, 11 miscere coetus histrionali studio doctus. — Wenn H. IV 33, 18 
Romanis ausgefallen ist, so wird es mit größerer Wahrscheinlichkeit nach 
animos als nach error eingefügt. — Germ. 38, 9 ist, wie Gudeman er- 
kannt hat, der Ausdruck apud Suebos (st. Suebi) . . . retro sequuntur 
unlateinisch. Man darf an eine Lücke denken, die nach dem Muster 
von 31,2 apud Chattos in consensum vertit und mit hinzugefügtem nam 
auszufüllen ist. — Verstümmelte Wörter sind Ann. XIII 13, 5 nece 
st. Senecae nach seque, vielleicht auch H. Ill 38, 1 nota st. notabilis, vgl. 
den gleichartigen Kapitelanfang Notabile iurgium fuit quo usw. 1l 53, 1; 
IV 55, 6 iactabat st. coniectabatur, wenn man Ann. XII 49, 10 ne ceteri 
quoque ex Paeligno coniectarentur zum Vergleich heranzieht, so daB die 
Stelle lautet ipse e maioribus suis hostis populi Romani quam socius 
coniectabatur ‘er selbst galt nach dem Muster seiner Vorfahren als Feind, 
nicht als Bundesgenosse Roms'. Zu der Einfügung von con vgl. Mad- 
vigs Herstellung von pater comparatur aus praeparatur Ann. IV 28, 5. 
— Wenn man Germ. 46, 5 ceterum st. procerum schreibt, indem man 
pro als Dittographie der zweiten Silbe von forpor faßt und cerum zu 
ceterum erweitert, so geht man der miBlichen Annahme aus dem Wege, 
daB hier nur von den proceres der genannten Völkerschaften und nicht 
von diesen überhaupt die Rede ist. - | 

| 11. Von Doppellesarten, die in den kleinen Schriften häu- 
figer sind als in den großen Werken, erwähne ich hier nur eine: H. Ill 
39, 7, wo im Texte fidei obstinatio, am Rande von erster Hand alii 
fides obstinata steht. Madvig erkannte, daB in diesem Satze nicht an- 
gegeben wird, welche Eigenschaft Blaesus besaß, sondern welche ihm 
neben der claritas natalium und der elegantia morum zum Verderben 
wurde; er ünderte daher fuit in obfuit. Aber obfuit ist ein zu schwacher 
Ausdruck, da es sich um den Verlust des Lebens handelt; es wird 
exitio einzuschieben sein. Das spricht für fidei obstinatio als echte Les- 
art, weil exitio nach obstinatio leicht ausfallen konnte. 

12. Am Rande stand Ann. XVI 22, 19 re; es sollte religiones 
aus legiones herstellen (vgl. zu diesem Fehler Ann. Ill 43, 7 religionariis 
— st. legionariis — armis). Der Schreiber verband re irrtümlich mit 
spernit, und zwar nicht mit dem vor legiones stehenden spernit, sondern 
mit dem Z. 16 vorangehenden. So entstand die handschriftliche Lesung 
prospera principis respernit. XVI 24, 8 ist quo dubie non venit aus quod 
ubi non evenit dadurch entstanden, daB das in der Vorlage am Rande 
oder über der Zeile stehende e an falscher Stelle eingefügt wurde. Der 
selbe Fall liegt H. Ill 52, 10 vor, wo, wie Fisher gezeigt hat, das am 
Rande der Vorlage stehende e mit disserens zu edisserens vereinigt wurde, 
während es dazu bestimmt war, ventu in eventu zu verbessern. H. Il 
59, 6 hat der Med. breve auditu vi; der Schreiber hat nicht erkannt, 
daB vi die Korrektür der zweiten Silbe von breve war. H. IV 83, 2T 
hatte die Vorlage patris mit übergeschriebenem ui. Daraus machte der 
Schreiber patris sui in Anlehnung an das folgende regis sui; Tacitus hat, 
wie Niemeyer gesehen hat, patrui (nicht patrui sui, wie C. Heraeus vor- 
schlug) geschrieben. Ul 25, 21 ist kein Zweifel, daß frucidant spoliant 
die echte Lesart ist; doch verlangt das überlieferte frucidati eine Er- 
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Klärung. Ich bemerke nur, daß trucidati so aussieht, als gehöre es zu 
Z. 15 precabatur placatos (trucidati) patris manes. Ebenso ist doctores 
sapientiae IV 5, 8 untadelhaft; der Ausdruck kehrt Ann. XIV 16, 7 und 
59, 6 wider. Aber der Med. hat sapientium und dies würde sich 
passend nach plerique Z. 6 einfügen lassen, wodurch ein Gedanke 
entsteht, den wir I 49, 15 ut, quod segnitia erat, sapientia vocaretur und 
Agr. 6, 15 quibus inertia pro sapientia fuit widerfinden. 

13. Umgestellt hat Acidalius H. 1 79, 3 ad und Z. 7 aut, 
beides mit Recht; dies gilt auch für nisi Ann. | 26, 10, inter XI 8, 6, 
quoque 13, 8, tum XIII 50, 10, tamen XIV 12, 26. Agr. 37, 15 habe ich 
das in E nach adpropinquaverunf überlieferte nam vor postquam gestellt. 
Dial. 2, 6 steht utrosque in den Hdschr. an falscher Stelle, H. Il 93, 9 
hat Gerber confusus vor insuper gestellt, Nipperdey das Ann. XV 74, 1 
überschüssige decreta nach 72, 9 versetzt. Zu diesen wohl begründeten 
Umstellungen einzelner Wörter füge ich noch ein paar in das selbe Ge- 
biet fallende kühnere Vorschläge. H. Ill 45, 10 heißt es pro adultero 
libido reginae et saevitia. Wessen saevitia ist gemeint? Und wie soll 
man sich die saevitia neben der libido reginae als Motiv der Parteinahme 
für den adulter denken? Soll man et saevitia als Interpolation ausscheiden 
oder etwa gd servitia schreiben? Oder ist et saevitia nach luxus Z. 8 
zu stellen? Denn diese beiden Arten der Ausschreitung vereinigen sich 
leicht in dem Charakter einer vom Glücke begünstigten Person; s. Ann. 
XI 10 dein praevaluit Gotarzes potitusque regiam per saevitiam ac luxum 
adegiß Parthos etc., vgl. XIII 30, 5 luxuria saevitiaque. — Ann. XI 30, 3 
kónnte man mit. Umstellung von idem schreiben simul Cleopatram, qua 
opperiens adstabat, an idem comperisset, interrogat. Mit idem ware danne 
gemeint nupsisse Messalinam Silio. Man findet opperiri öfters absolut 
gesetzt in dem Sinne von 'sich bereit halten', s. lex. Tac. S. 1027 a. 
Ann. XIII 41, 16 läßt sich das von Nipp^rdey gegen Lipsius Emendation 
erhobene Bedenken erledigen, wenn man -epente, das doch auf jeden 
Fall umgestellt werden muß, nach nam stellt und es auf beide nach- 
folgende Satzglieder bezieht: 'denn plótzlich war das ganze Gebiet auBer- 
halb bis zu den Gebäuden hin hell von der Sonne beschienen, während 
der Raum innerhalb der Mauern so von einer schwarzen Wolke bedeckt 
wurde’ usw. Ann. XV 22,8 hat der Med. effigies usque (vulg. effigies- 
que); daher meine Vermutung effigiesque in eo Neronis usque ad informe 
aes liquefacta. — Umstellung von Satzteilen: Ann. XIV 44, 10 hat Nipper- 
dey die Worte sí pereundum sit nach servis (servi) und vor ni (st. si) 
prodant gestelit; H. Ill 41, 13 müssen die Worte paucis . . . comitan- 
libus, wie Acidalius erkannt hat, vor flexit stehen. Umstellung von Silben: 
Ann. XII 64, 7 elidi st. aedili, XI 37, 13 ritidati st. Tiridati; von Buch- 
staben ° Ann. XIII 21, 20 potentiae st. potiente, H. II 31, 3 fraglantissimae 
st. flagrantissimae und derselbe Fehler II 46, 7; ll 49, 2 voluntatem st. 
volutantem, || 59, 4 Mauretianam st. Mauretaniam, IV 47, 7 etiam st. et 
ima, IV 39, 3 e! fito st. Tettio (Titus war 38, 1 genannt) und I 79, 25 
et titius st. Tettius (vielleicht ist auch Ann. XI 35, 13 ef Titium in Tet- 
tium zu ändern), H. II 14, 17 quietem st. equitem, IV 81, 3 celis est st. 
eaelestis. * Ann. I 39, 16 war der librarius im Begriff aliquam st. aqui- 
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am zu schreiben und * XIV 64, 90 das eben geschriebene pavore an 
Stelle von vapore zu widerholen, als er sein Versehen erkannte. — 
Falsche Verbindungen, bzw. Trennungen von Wörtern: 
Ann. 1 53, 12 necis st. nec is (necem geht Z. 8 voraus), H. Ill 72, 6 
ars erat st. arserat, IV 1, 16 ac res st. acres und ebenso ac rem st. ac- 
rem XV 68, 15, Actum st. Ac tum XIV 4, 11, molestam st. moles tam 
H. II 21, 9, rex erat st. rexerat H Ill 57, 11, ubi os st. Ubios IV 18, 9. 
Widerholt ist at mit dem folgenden Wort zusammengewachsen: Atromae 
steht Ann. 146, 1 und IV 52, 1; XII 19, 1 sogar afe und in der nächsten 
Zeile unones st. At Eunones; Ann. I 35, 16 Atille st. At ille und XV 
57, 3 Atillam st. At illam. Die letztere Stelle ist deshalb besonders 
merkwürdig, weil der Schreiber hier Atillam als Eigennamen faBte, in- 
dem er sich an atillam erinnerte, das er vier Zeilen vorher geschrieben 
hatte und das man nach XV 71, 26 in Aciliam verbessert hat. Dieser 
Fehler war vermutlich schon der Vorlage des Mediceus eigen. 

14. Das sicherste Beispiel einer Vertauschung ist H. I 18, 7, 
wo, wie Ferrettus gesehen hat, die Ablative more und exemplo ihre Plätze 
wechseln müssen, vgl. I 15, 9 exemplo Divi Augusti und | 38, 13 more 

. . militiae. Andere Beispiele der Vertauschung sind Ann. VI 4, 6 
noxiam conscientiae st. noxae conscientiam, * XI 14, 4 ad fides hostem 
st. ad fidem hostes, XIll 16, 4 explorabatur . . . omitteret st. explorabat 

. omitteretur, H Ill 63, 5 adsisterat . . . substitere st. adstiterat . . . 
subsistere, IV 13, 1 Julius Paulus et Claudius Civilis st. Julius Civilis 
et Claudius Paulus, IV 65, 15 in vetustatem consuetudine st. vetustate in 
consuetudinem, 80, 3. 5 addomitiano . . . avespasianum st. a Domitiano 

. ad Vespasianum (wahrscheinlich stand ad am Rande als Verbesse- 
rung von 4 und wurde dann an falscher Stelle eingesetzt, *81, 25 
mendacium pretio st. mendacio pretium, Germ. 28, 21 collati E st. collo- 
eati verglichen mit collocationibus, wie ein Teil der Hdschr. 29, 6 st. 
eoliationibus hat, 30, 7 romanis C st. rationis verglichen mit ratione 30, 11 
in b?c st. Romanae, Agr. 33, 2 cantu jremituque AB st. fremitu can- 
tuque, Dial. 6, 16 assurgendi consistendique E st. consurgendi assistendique, 
33, 5 scientiae st. inscientiae verglichen mit inscienfia st. scientia X E 
Z. 10. H. Ill 73, 18 läßt sich contecti in der überlieferten Wortfolge’ 
nicht halten; Nipperdey änderte es daher in profecti. Man hönnte auch 
contecti und abditi die Plätze tauschen lassen und schreiben: alii fide 
elientium abditi et (aut?) inter sarcinas contecti. Dial. 28, 19 würde der 
Gedanke an Reiz gewinnen und die Umständlichkeit der Ausdrucksweise 
besser motiviert sein, wenn man factu st. dictu und dictu st. factu schriebe: 
coram qua neque dicere fas erat quod turpe factu neque facere quod inho- 
nestum dictu videretur. Mancher wird freilich diesen Vorschlag für ein 
Spiel erklären und vielleicht über meine Behandlung von Ann. | 79, 
wozu ich nun übergehe, ähnlich urteilen. Hier heißt es, es müßten 
auch in Betracht gezogen werden die religiones sociorum, qui sacra et 
lucos et aras patriis amnibus dicaverint. Es sind die Kulte gemeint, 
welche die Bewohner des Stromgebietes des Tiber den heimischen 
Flüssen, die einen dem Clanis, die andern dem Nar usw. gewidmet 
haben.  DaB diese Bewohner nicht socii genannt werden kónnen, wird 
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man nach Nipperdeys Ausführungen wohl allgemein zugeben, aber andrer- 
seits auch seinem Vorschlag sociorum in maiorum zu ändern (wie auch 
Ritters Aenderung in eorum) die Zustimmung versagen. Die Kulte sind 
eingerichtet von den Anwohnern der Flüsse; diese heiBen accolae Ann. 
Il 6 und VI 37, 5, wo von Waal und Euphrat die Rede ist, vgl. H. 1 51 
pars Galliarum, quae Rhenum accolit. Somit wäre accolarum ein passen- 
der Ersatz ‘fiir sociorum. Nun folgt aber eben dieses Wort alsbald: 
quin ipsum Tiberim nolle prorsus accolis fluviis orbatum minore gloria 
fluere: “ja der Tiber selbst wolle ganz und gar nicht seiner Nebenflüsse 
beraubt minder stattlich dahinstrómen'. Ich weiß nicht, ob sonst das, 
was wir Nebenflüsse nennen, mit accolae fluvii bezeichnet wird; jeden- 
falls ist ein Unterschied zwischen 'Nebenflüssen' und ‘benachbarten 
Flüssen’; denn den letzteren fehlt der Begriff der Zugehörigkeit zu dem. 
selben Stromsystem. Aus solchen Erwägungen ist mein Vorschlag ent- 
sprungen Z. 13 sociorum in accolarum und Z. 15 accolis in sociis zu 
verwandeln. Ein Vergleich der 'verbündeten Flüsse’ (d. i. der Neben- 
flüsse) mit den socii eines rómischen Heeres liegt nahe: wie ein solches 
Heer minder stattlich einherschreitet, wenn es nur aus dem Stamm, den 
Legionen, besteht und der alae und cohortes sociorum beraubt ist, so 
würde auch der Tiber, wenn er auf seine eigenen Wassermassen be- 
schránkt wird und seine Nebenflüsse abgelenkt werden, weniger stattlich 
dahinstrómen. Wie ist nun aber die von mir vermutete Vertauschung 
in der Hdschr. zustande gekommen? Auf diese Frage weiß ich, wie 
ich gestehe, keine Antwort. 

15. Wo ein offenbar korrumpiertes Wort bisher allen Emendations- 
versuchen getrotzt hat, tut man gut es auszuscheiden, wenn sich 
im Falle der Ausscheidung ein befriedigender Gedanke ergibt. Dies 
gilt z. B. für das Ann. XIV 7, 7 nach Seneca überlieferte nicht bloß 
an dieser Stelle, sondern an sich unmögliche expergens, nach dessen 
Ausscheidung wir lesen: ‘wenn nicht Burrus und Seneca einen Rat 
wüßten. Diese hatte er nämlich sogleich kommen lassen; eingeweiht 
waren sie vermutlich schon vorher Dabei ist nur ignaros in gnaros 
geändert; die selbe Aenderung ist H. 1 75, 7 und IV 29, 12 notwendig; 
der umgekehrte Fall liegt Ann. II 42, 13 vor. — Ann. XV 74, 15 wird 
Halms Ergänzung sed ipse prohibuit, ne interpretatione durch das folgende 
sui empfohlen, da dieses voraussetzt, daB  Neros Dazwischentreten 
- vorher erwähnt worden ist; aber was zwischen omen und sui in der 
Hdschr. steht, dolum oder vielmehr adolum (aus einer Dittographie von 
adomen entstanden?) würde ich lieber tilgen als in malum oder dirum 
ändern. Auch möchte ich statt des nichtssagenden quorundam lieber 
ini) quorum clam vorschlagen. H. II 95, 14 wird nichts vermiBt, wenn 
man magna et streicht; woher aber diese Worte stammen, ist schwer 
zu sagen. Ebenso steht es mit commissior H. Ill 5, 10; denn fidei pa- 
tientior genügt dem Zusammenhange vollkommen. Die Sueben waren 
ausdauernder in der Treue als die Sarmaten. Dial. 11, 9 hat John in 
Neronem getilgt. Man könnte an eine Dittographie von improbam denken. 
XIV 18,11 hat der Med. ne probata statt Nero probata und XIII 3, 17 
Ne pro statt Nero. 
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Verzeichnis der Stellen, zu denen in vorstehendem Aufsatz neue 
Emendationsvorschläge enthalten oder Korruptelen vermutet sind. 


Ann. 179,13 u. 15 
» H 49, 8 

» VI 6, 3 
» Xl 30, 3 
» Xll 57, 3 
» XIII 41, 16 
„AV 7,7 
» XIV 7,12 
» XIV 8, 
» XIV 32, 
» XV 22, 
» XV 03, 
» AN 74,15 
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Agr. 6, 15 
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» 28, 19 
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Georg Andresen. 


Die Invektive gegen Cicero, ein echtes Stück Sallust. 


Orationes Sallustii ik honorem historiarum leguntur: dieses un- 
günstige Urteil des Cassius Severus bei Seneca controv. HI praef. 8 
(p. 207 Müller) bezieht sich, wie O. Ribbeck, Rh. Mus. 46 (1891) 
S. 333, erweist, auf die von Sallust selbst gehaltenen Reden, die un- 
abhängig von seinen historischen Werken veröffentlicht und gelesen 
wurden. Ein Fragment aus einer solchen Rede hat neulich Ed. Hauler, 
Wien. Stud. 40 (1918) S. 174, bei Nachprüfung des Ambrosianischen 
Frontopalimpsestes entdeckt. Aus Fronto (p. 123 N.) erfahren wir auch, 
daB Sallust für den Besieger der Parther P. Ventidius Bassus im Jahre 
38 eine Rede verfaßt hat. Hierher rechne ich auch die offenen Briefe 
an Cäsar, zwei politische Broschüren, deren Echtheit neuerdings als er- 
wiesen gilt!); die erste, zeitlich jüngere Schrift (vom Frühjahr 46) haben 
die Alten von Varro bis Gellius?) als Rede behandelt. Besonders scheint 
mir des Cassius Severus Urteil zuzutreffen auf die unter Sallusts Namen 
überlieferte /nvectiva in M. Tullium, die bereits Quintilian, ein feiner 
Literaturkenner, als echt sallustisch zitiert). 

Das Wesentliche über die Abfassungszeit und Situation des Pam- 
phletes hat R. Reitzenstein, Hermes 33 (1898) S. 87 gesagt Sein 
scharfsinniger Aufsatz kann zur Einführung in das Problem ebenso 
empfohlen werden, wie ich vor den willkürlichen Konstruktionen von 
Ed. Schwartz (ebd. S. 101), die soviel Unheil angerichtet haben, warnen 
möchte. Durch die zunächst bestrickende Pisohypothese bin ich selbst 
seiner Zeit in die Opposition getrieben worden, um schließlich mich 
mit dem Krompromiß zufrieden zu geben, daB das Produkt zwar in der 
Rhetorenschule der augusteischen Zeit entstanden, abér von einem Manne 
verfaBt sei, der — ein Erzdemokrat — noch das Parteigetriebe der aus- 
gehenden Republik erlebt habe*). Inzwischen habe ich mich überzeugt, 
daB dieser 'Erzdemokrat' kein anderer als Sallust selber ist, derselbe 


1) Vgl. jetzt O. Gebhardt, Sallust als politischer Publizist während 
des Bürgerkrieges. Diss. Halle a. S. 1920, und die neue Ausgabe: C. Sallusti 
Crispi epistulae ad Caesarem senem de republica, rec. A. KurfeB. Leipzig 
(Teubner) 1921. 

*) Siehe unten S. 71 Anm. 3. 

*) IV 1, 68; IX 3, 89; XI 1, 24: an dieser Stelle freilich ohne Nennung 
Sallusts, doch wird der berüchtigte Cicerovers mit der Parodie linguae statt 
laudi angetührt, die nur aus der Invektive stammen kann. S. unten S. 71 
Anm. l. Vgl. meine Ausgabe: Leipzig (Teubner) 1914. 

*) Vgl. Sokrates 2 (1914) S. 517. So auch A. Rosenberg, Einl. u. 
Quellenk. z. róm. Gesch. Berlin 1921. S. 72. 
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Sallust, der in den Jahren 49 und 46 seine Feder in den Dienst der 
Publizistik Cásars gestellt hat. 

Das. einzig stichhaltige Bedenken, das gegen die Abfassung des 
Pamphlets im Jahre 54 vorgebracht wurde, ist der Hinweis darauf, daB 
der Autor das im Jahre 58 niedergebrannte Haus des Redners als noch 
stehend denke: § 2 cum in ea domo habitares, quae P. Crassi fuit’). 
Aber das Haus war doch wieder aufgebaut worden und von Cicero 
bewohnt; dem Verfasser kommt es nur darauf an, daB dieses Haus 
früher einem Crassus gehört hat; ob in seinem jetzigen oder veränderten 
Zustande, ist ihm gleichgültig?). — In dem pathetisch sein sollenden 
Anfang ubi querar etc. mit seinen vollkommen abfallenden éA£ov cio- 
Goin sieht Petzold (Diss. Leipzig 1911 S. 31) mit Recht eine be- 
absichtigte Verspottung Ciceros, wie überhaupt die Rede reich an An- 
spielungen auf Cicerostellen*) ist, die es bisher erschwert haben, Sallust 
auch stilistisch als Verfasser zu ermitteln. Was endlich die angeblich 
nur einem Griechen verständliche Bosheit (S 2 at scilicet istam immo- 
deratam eloquentiam apud M. Pisonem non pudicitiae iactura perdi- 
dicisti?) anlangt, so habe ich an anderer Stelle auf Cic. in Pis. 68 ff. 
verwiesen; so naiv waren denn doch die Römer nicht’). 

Gegen R. Wirtz (Diss. Bonn 1910), der die Invektive zwar für echt 
sallustisch hält, aber glaubt, sie sei erst im Jahre 43 verfaßt, spricht 
8 2, wo Ciceros Gattin Terentia in übelster Weise geschmüht. wird. 
Kann jemand im Ernst glauben, daB Sallust, der doch bekanntlich in 
spáteren Jahren Terentia nach ihrer Scheidung von Cicero geheiratet 
hat), von seiner eigenen Gattin geschrieben hätte: uxor sacrilega ac 
periurüs delibuta? Freilich die richtige Erklärung zu dieser schwierigen 
Stelle hat Wirtz (S. 48) gegeben: ‘Wir haben eine Anspielung auf das 
Wunderzeichen, mit dem Terentia den Konsul in der Nacht vom 4. zum 
5. Dezember zur Entschlossenheit zu treiben suchte; tatsächlich kann 
man die Erdichtung eines solchen als Sacrileg gegen die Vesta auf- 
fassen. Das braucht aber nicht aus de consiliis zu stammen, die erst 
nach Ciceros Tod veróffentlicht worden sind, sondern kann auch aus 
Ciceros früheren Gedichten de consulatu und de temporibus stammen. 


1) Chr. G. Herzog (Progr. Gera 1833ff.) faßt habitares als impi. de 
conatu ‘da du wohnen konntest’, das aufs engste mit comparasti zusammen- 
hänge; videlicet — sit sei Parenthese. — Reitzenstein hält (S. 96) den 
Text für korrupt und fügt cur vor comparasti ein. 

?*) Vgl. Funaioli in Pauly-Wissowas Realenzykl. 2. Reihe 12 Sp. 1934. 

?) Zienlinski, Cic. im Wandel der Jahrh.? S. 282. 

! Vgl. meine Ausgabe. Besonders zahlreich sind die Parallelen aus den 
Verrinen; besonders bezeichnend scheinen mir die Anspielungen auf den gerade 
im Jahre 54 geschriebenen offenen Brief Ciceros an P. Lentulus (ad fam. I 9) 
zu sein. Vgl. Phil. Wochenschr. 1922 (erscheint demnächst). 

5 Reitzenstein verweist a. a. O. S. 96 A. I auf pro Caelio 6: sunt 
enim ista maledicta pervulgata in omnes, quorum in adulescentia forma et 
species fuit liberalis. 

*) Seneca, de matr. bei Hieronym. adv. Jovin. I 48: (Terentia) nupsit 
Sallustio inimico eius; dazu Reitzenstein a. a. ©. S. 94. — Daß Sallust da- 
mals (43) bereits mit Terentia verheiratet war, schließe ich daraus, daB sie 
in der Catilinarischen Verschwörung überhaupt nicht erwähnt wird. 
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Fällt doch gerade die Abfassung bzw. Fertigstellung des letztgenannten 
Epos in das Jahr 54. Auch scheint es mir nicht Zufall zu sein, daß 
jwei Verse, der eine sogar parodiert, in dem Pamphlet zitiert werden. 


Das alles scheint mir darauf hinzudeuten, daß die Invektive im 
zahre 54 verfaßt ist. Die politische Gesinnung scheint durchaus der 
des jungen Sallust zu entsprechen, dem der Schwätzer Cicero von An- 
fang an ein Greuel war. Durch dessen politische Schwenkung im 
Jahre 547), nicht zuletzt durch seine Selbstverherrlichung in den ge- 
nannten Epen gereizt, scheint er zur Feder gegriffen zu haben. Für 
die Zeit seines Volkstribunats (52) wird uns die Feindschaft mit Cicero 
anläßlich des Miloprozesses ausdrücklich bezeugt von Asconius zur 
Miloniana (S. 38 KieBling-Schdéll): infer primos et Qu. Pompeius et 
C. Sallustius et T. Munatius Plancus tribuni plebis inimicissimas 
contiones de Milone habebant, invidiosas etiam de Cicerone, quod 
Milonem tanto studio defenderet. 

Was die meisten bewog, die Autorschaft Sallusts zu bezweifeln, 
war die Sprache des Pamphlets. Nun strotzt freilich das Ganze von 
Anspielungen auf Cicerostellen — auch ohne die Philippicae sind sie 
zahlreich genug", trotzdem lassen sich nicht unwesentliche Parallelen 
aus Sallust beibringen: 


Inv. 


1, 1 Graviter et iniquo animo ma- 
ledicta tua paterer, M. Tulli, si te 
scirem iudicio magis quam morbo 3) 
animi petulantia ista uti. sed cum 
in te neque modum neque modestiam *) 
ullam animadverto*), respondebo tibi, 
ut, si quam male dicendo voluptatem 
cepisti, eam male audiendo amittas. 


Ubi querar, quos implorem, p. c., 
diripi rempublicam atque audacissimo 
cuique esse praedae? apud populum 
Romanum? qui ita largitionibus cor- 
ruptus est, ut se ipse ac fortunas 
suas venales habeat. an apud vos, 


Sall. 


Jug. 31, 21 vos hominibus sceleratis 
sumis ignoscere . . aequo animo 
paterer, ni misericordia in perui- 
ciem casura esset. — Ep. ad Caes. 
1 2, 4 cetera multitudo volgi more 
magis quam iudicio. — Cat. 11, 4 ne- 


que modum neque modestiam victores 


abere. 38,4 neque illis modestia ne- 
que modus... erat. Jug.41, 9 sine mo- 
do modestiaque. — [Plaut. Pseud. 1173 
d si dicis, audies.) 


Jur. 14, 17 quo accedam aut quos 
appel em? nalionesne an reges? — 

31, 16 quodsi tam vos libertatis curam 
haberetis, quam illi ad dominationem 
accensi sunt, profecto neque respubli- 
ca sicuti nunc vastaretur, et bene- 


!) Vgl. den offenen Brief an Lentulus vom Jahre 54 (ad fam. I 9): 'Man 


braucht die diplomatisch gedámpfte Sprache dieses Briefes nur in den erregten 
oder gehássigen Ton politischer Reden und politischen Klatsches zu übertragen, 
um Voraussetzungen und Zeit der Invektive zu erkennen; damals trifft jedes 
Wort und ist vollberechtigter, schneidender Hohn; für jede andere Zeit sind 
diese Sätze unpassend und unmöglich.’ (Reitzenstein a. a. O. S. 91.) 

2?) Siehe S. 67 Anmerkung 4. 

3) Vgl. Cato orat. fr. XL, 1 (p. 57, 29 Jord.) morbus loquendi. 

*) Der Ausdruck scheint der Volkssprache anzugehören, wie weiter unten 
absque, das sich bei Plautus findet und in Ciceros Briefen: vgl. ad Att. 19, 1 
absque argumento ac sententia, 

5) Zu cum mit Ind. statt Coni. vgl. Cat. 20, 12. Vielleicht läßt sich das 
cum temporal fassen: 'jetzt, wo ici sehe' (Gegensatz zum Irrealis des Anfangs). 
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Inv. 


p. c.? quorum auctoritas turpissimo 
cuique et sceleratissimo ludibrio est. 


(p. 2,6) ac non reperticius') ac 
paulo ante insitus huic urbi civis. 


1,2 (p. 2,8) facta tua ac dicta 
obscura sunt. at scilicet istam im- 
moderatam eloquentiam. 

-~ (p. 2, 10) quod alicui collibuisset. 


2, 3 (p. 3, 10) civitatis incommodum 
in gloriam suam ponit?) 


(p. 4,1) res p. disiecta*). 

(p. 4, 7) is erat calumniae proxi- 
mus *). 
. (p. 4,9) denique. de eo tibi com- 
pertum erat. 

(p. 4, 14) opulentiam istam ex sau- 
guine et miseriis civium parasti"). 

3, 4 (p. 5, 4) removetur a vero. 


3, 5 (p. 5, 8) cuius nulla pars cor- 
poris a tu rpitudine vocat, lingua vana, 
manus rapacissimae, gula immensa, 
pedes fugaces: quae honeste nominari 
non possunt, inhonestissima. 


(p. 6, 6) omnia iudicia, omnes leges 
in tua libidine erant. 


(p. 6, 8 omnium nostrum vitae 
necisque potestatem ad te unum re- 
vocaveras. 

(p. 6, 9) atque parum quod impune 
fecisti. 
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Sall. 
Jicia vostra penes optumos, non au- 
dacissumos forent. — 31, 10 In- 


cedunt . . . pars triumphos suos osten- 
tantes, proinde quasi ea honori, non 
praedae habeant. — 31, 25 hosti 
acerrumo prodita senatus aucto- 
ritos, proditum imperium vostrum 
est; domi militiaeque res p. venalis 
fuit. (Cat. 10, 4 omnia venalia habere.) 

Ep. ad. Caes. Il 11,3 cetera mul- 
titudo pleraque insiticia sit. Cat. 31,7 
M. Tullius, inquilinus civis urbis 
Romae. 

Jug. 64, 5 neque facto ullo neque 
dicto abstinuisse Hist. | 44, 5. — Ep. 
ad Caes. 11 3, 7 animus immoderatus. 

Cat. 51,9 quae victoribus colli- 
buissent. 

Hist. 1 55,19 facta in gloria nu- 
meret (Jug. 61, 2 conlocare in provin- 
ciam). 

Cat: 61,3. Jug. 50, 6. 53, 3. 

Cat. 14, 3 ii... Catilinae proxumi 
erant. 

Cat. 30, 4 (Cicero) satis compertum 
habebat (Cat. 14, 2. 22, 3). 

6. CC Ausdruck vgl. Cat. 52, 22. 

Hist. 16 me movit a vero (Jug. 16, 1. 
29, = 30, 2 

. ad Caes. Il 9, 2 quoius nullum 
ae rum a agitio «ut facinore va- 
cat, lingua vana, manus cruentae, 
pedes fugaces: quae honeste nomi- 
nari nequeunt, inhonestissima. — Jug. 
31, 12 homines sceleratissumi, cruen- 
tis manibus, immani avaritia, nocen- 
tissumi et idem superbissumi, quibus 
fides decus pietas, postremo honesta 
atque inhonesta omnia quaestul sunt. 

Jug. 31, 20 leges iura iudicia d 
paucos. Hist. 155, 13 leges iudicia . 
penes unum. 

Jug. 14, 23 cuius vitae necisque 
potestas ex opibus alienis pendet. 


Jug. 31, 9 haec talia facinora im- 
pune suscepisse. parum habuere. 22 
parum est impune male fecisse. 26 im- 
pune quae lubet facere. 


1) Zum Ausdruck vgl. Jug. 31, 29 dediticius; 44, 5 advecticius. 
2?) Vgl. Demosth. Kranzrede 138: oð wévae tadta els dxgiffj urn. 


3) Demosth. Phil. I 15 dıaonär. 


*) Demosth. Kranzr. 234 byyds Ov tod nedyuatos, 

5). Zur Sache vgl. Aeschin. in Ctes. 173: rAszorov d'Ge tis nolırelas elln- 
pàs deyigiov Ehiyıortov sepsectosjoato xai TÒ xegálaiov, tov fiov oöx ix Tr 
idi» neooóðwv noeitera, AAV èx rar Wiwy xwóivov, 
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Inv. 

(p. 6, 10) neque licet oblivisci his 
servitutis suae. 

(p. 6, 10) aures nostras odio fuo 
onerabis. 

(p. 7, 3) quasi... inter te Sullam- 
que dictatorem praeter nomen imperii 
quicquam interfuerit. 


4,7 (p. 7, 5) insolentia. 

(p. 7,5) Romule Arpinas. 

(p.7,12) cui in civitate") insidias 
fecisti, ancillaris. 


Sall. 


Jug. 31,20 servitutem quidem quis 
vostrum recusare audebat? 
Jug. 12,3 quem . . . promissis onerat. 


Cat. 51, 34 neque prius finis iugu- 
landi fuit, quam Sulla omnis suos 
divitiis explevit. atque ego haec non 
in M. Tullio . . . vereor. 

Jug. 40, 5. 4,2. Cat. 22, 4. 

Hist. 1 55, 5 scaevus iste Romulus. 

Cat. 32, 3 semper in civitate, 
quibus opes nullae sunt, bonis invi- 


dent. (Hist. 1 55, 22 ancilla turpis.) 


Das ist freilich nicht sehr viel, was sich als sallustisches Gut er- 
weisen läßt, aber dieses Wenige ist bei einer so kurzen Rede eines 
Autors, der nicht seinen eigenen Stil schreiben, sondern Cicero kopieren 
will, nicht zu unterschätzen. Für Sallust scheinen mir auch die glänzen- 
den Antithesen, besonders am Schluß zu sprechen. 

Doch ist das Schriftstück, wie sich aus dem Gesagten schon er- 
gibt, keine wirklich gehaltene Rede, sondern ein politisches Pamphlet, 
ein Flugblatt, das durch seine Kürze besonders wirksam ist. An ein 
Exzerpt kann ich nicht glauben. Das Ganze ist aus einem GuB und 
teilt sich, wie Reitzenstein (S. 95 f) richtig gesehen hat, in zwei Teile, 
die sich selbst in einzelnen Wendungen entsprechen. Daß aber zwischen 
beiden Teilen eine Verbindungsbrücke besteht, habe ich an anderer 
Stelle dargelegt?. Nach der Einleitung ist vor ubi querar m. E. ebenfalls 
kein Ausfall anzunehmen. Mit ironischem Pathos legt der Verfasser jetzt 
los. DaB endlich Ciceros Verbannung mit keinem Wort erwáhnt wird, 
hat, wie Reitzenstein richtig bemerkt, darin seinen Grund, daB der Ver- 
fasser 'sich wohl hütete, auf irgend etwas einzugehen, was an die Frevel- 
taten der Gegner Ciceros erinnern oder Mitleid und Sympathie für diesen 
erwecken konnte. 

Sallust hat im Jahre 54 aus unbekannten Gründen — auch wissen 
wir nicht, ob aus eigenem Antrieb oder auf Anraten anderer — dieses 
Pamphlet verfaßt, natürlich ohne seinen Namen darunter zu setzen. Wie 
solche anonymen Schriftstücke verbreitet und, wo es nötig war, demen- 
tiert wurden, erfahren wir aus Cic. ad Att. III 12, 1: Percussisti autem 


1) Gerade dieser Ausdruck (= infer cives), den Reitzenstein (a. a. O. S. 88 
Anm. 2) so eigentümlidi findet, ist m. E. sallustisch. Vgl. Cat. 5, 8 incitabant 
. . corrupti civitatis mores, quos pessuma ... mala . .. vexabant, wo 
quos sich nur auf civifatis = civium beziehen kann; ähnlich 16, 1 f. iuven- 
tutem . . . mala facinora edocebat. ex illis (auf iuventus = iuvenes bezogen) 
lestes signatoresque falsos commendare. Jug. 95, 1 cum magno equitatu 
in castra venerat, quos uti... cogeret Romae relictus erat; bes. auch Cat. 
23, 1 in ea coniuratione (= inter coniuratos) fuit Q. Curius; dazu 43, 1 cetera 
multitudo coniurationis. [Plaut. Most 1125 nunc ego de sodalitate (— de 
sodalibus) solus sum orator datus). Vgl. L. Constans, De Sermone Sallu- 
stiano (Paris 1880) S. 18; Fighiera, La lingua e la gramm. di Sall. S. 
2) Vgl. Mnemosyne XLI (1913) S. 145ff. Zu Lebzeiten Ciceros und 
Crassus saß der Hieb noch mehr als nach deren Tod, vgl. ad fam. I 9. 


^ 
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me etiam de oratione prolata: cui vulneri, ut scribis, medere, si potes. 
scripsi equidem olim ei iratus, quod ille prior scripserat, sed ita com- 
presseram, ut numquam emanaturam putarem. quomodo exciderit, 
nescio; sed quia numquam accidit, ut cum eo verbo uno concertarem, 
et quia scripta mihi videtur neglegentius quam ceterae, puto posse 
probari non esse meam: id, si putas me posse sanari, cures velim; 
sin plane perii, minus laboro!) 


Zu der Invectiva in M. Tullium ist auch die Gegeninvektive 
erhalten, als deren Verfasser nach dem Zeugnis des Diomedes?) Didius 
gil. Sie beginnt mit den Worten: Ea demum magna voluptas est, 
C. Sallusti, aequalem ac parem verbis vitam agere?) und setzt den 
SkandalprozeB voraus, in dem Sallust nach Ablauf seiner Statthalterschaft 
verwickelt und in dem er nur durch persönliches Eingreifen Cäsars frei- 
gesprochen wurde; doch trotz Freispruchs war Sallust politisch und 
gesellschaftlich kompromittiert. Es ist nicht ausgeschlossen, daB Cicero 
sich persónlich an dem Sturz seines Feindes beteiligt und durch eine 
im Senat gehaltene Rede für das Pamphlet vom Jahre 54 sich gerächt 
hat. ‘Es wäre geradezu unbegreiflich', meint O. Gebhardt, ‘wenn Cicero 
die überaus günstige Gelegenheit, seinem Widersacher vernichtend zu 
treffen, hätte unbenützt vorübergehen lassen, er, der so gern seine Wut 
an den verhaBten Handlangern Cäsars auslieB, da es gefährlich war, 
den noch verhaßteren Meister selbst anzugreifen’ $). 


Aber Sallust ist dem Vorkämpfer der verrotteten Nobilität die Ant- 
wort nicht schuldig geblieben. In seinem 'Catilina' läßt er es, wie man 
längst erkannt hat?) an versteckten Bosheiten und Nadelstichen nicht 
fehlen. Den dróhnenden Anfang der ersten Catilinaria läßt er aus- 
gerechnet den Catilina also parodieren: Quae quo usque fandem pa- 
tiemini, fortissimi viri? (20, 9). Die Verhóhnung des diplomatischen 
Schlagwortes Ciceros haec ego omnia comperi (in Cat. I 10), die sich 
schon in der Invektive (8 3) fand*), findet sich auch Cat. 29, 1: neque 
exercitus Manli quantus aut quo consilio foret, satis compertum habe- 


1) Dafür, daß die Invektive gegen Ciceros Selbstverherrlichung in seinen 
Gedichten gerichtet ist, spricht auch Quint XI 1, 24: In carminibus utinam 
pepercisset (scil Cicero), quae non desierunt carpere maligni: ‘cedant arma 
togae, concedat laurea linguae [= inv. 6] ef ʻo fortuna'am natam me con- 
sule Romam' [— inv. 5] et Jovem illum, a quo in concilium deorum advoca- 
tur [= inv. 3 und 7], et Minervam, quae artes cum edocuit [= inv. 7] — quae 
sibi ille secutus quadam Graecorum exempla permiserat. 

*) Keil, Gramm. Lat. | p. 387, 6: sed Didius ait de Sallustio ‘comesto 
patrimonio'. 

. =) In diesen Worten und ebenso in 1, 3 illam (sc. vitam) non ex oratione, 
sed ex moribus suis spectare debetis sieht O Gebhardt a. a. O. S. 17 Anm. 2 
eine Anspielung auf die zur Zeit der betr. Senatssitzung gerade aktuelle 
‘Rede’ des Jahres 46 (= ep. ad Caes. sen. I, vgl. Gellius XVII 18, zuerst von 
Ed. Norden beigebracht bei Ed. Meyer, Caesars Monarchie etc. S. 582, 2). 

1) Cic in Pis. 30, 75: dixisti me cum iis confligere, quos despicerem, 
non attingere eos, qui plus possent, quibus iratus esse deberem. 

5) Vgl. Ed. Schwartz, Hermes 32 (1897) S. 586. 

*) Siehe oben S. 69. 
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bat?) Endlich wissen wir aus Ciceros Korrespondenz, daB M. Brutus 
in seinem ‘Cato’ dem auf den Ehrentitel pater patriae stolzen Konsularen 
kein besseres Prädikat zubilligte als optimus consul*), und Sallust hat nichts 
Eiligeres zu tun, als das in seiner Monographie zu verwerten: Cat. 43, 1 
bellique gravissumi invidiam optumo consuli imponeret’). ja, Sallusts 
Catilina ist, wie Ed. Schwartz (a. a. O. S. 576 ff.) nachzuweisen sucht, 
von der ersten bis zur letzten Zeile planmäßig darauf angelegt, Cicero, 
seine Person und seine Darstellung zu vernichten. Dafür nur ein Beispiel! 
| Das scheinbare Lob des ersten Catilinaria (die übrigens bei Sallust 
durch Verschiebung der Catilinarierversammlung bei Laeca in der Luft 
hängt): orationem habuit luculentam: atque utilem rei publicae (31, 6) 
wird ins richtige Licht gesetzt durch die im folgenden geschilderte Ab- 
reise Catilinas zum Insurgentenheer und besonders durch den Exkurs 
über die damalige Lage des Staates, die die denkbar gefährlichste für 
Rom war, bei der es nur eines kleinen Erfolges seitens des Catilina 
bedurft hätte, um die entsetzlichste Revolution hervorzurufen. Der Leser 
soll zwischen den Zeilen lesen: 'Diese gefahrvolle Lage hat kein anderer 
als Cicero durch seine "prachtvolle" Rede verschuldet, durch die er 
Catilina gezwungen hat, die Hauptstadt zu verlassen; die Rede hat tat- 
sächlich dem Staat genützt, aber Ciceros Schuld war das nicht: es hätte 
auch ganz anders kommen können.’ 

Im übrigen tritt Cicero, der Held des 5. Dezember, völlig in den 
Hintergrund. Cicero wird nirgends direkt charakterisiert, daher auch 
nirgends direkt redend eingeführt. Der Konsul des Jahres 63 bekommt 
in der Tat nur eine 'kümmerliche Statistenrolle’, während der designierte 
Volkstribun Cato auf dem Höhepunkt der Catilinatragödie .eine Glanz- 
rolle erhalten hat. Je mehr sich Sallust mit meisterhafter Taktik einer 
offenen Schmähung, die parteiisch erscheinen könnte, enthält, ‘um so sicherer 
wird mit kaltblütiger, grausamer Berechnung der Ruhmeskranz des rede- 
begabten Konsuls Blatt für Blatt zerpfliickt’. 


Charlottenburg. A. Kurfeß. 


1) O. Gebhardt (a. a. O. S. 20 Anm. 1) weist darauf hin, daß Cicero 
Atticus gegenüber unverhohlen seine Entrüstung aussprach, daß Brutus im 
seiner Lobschrift auf Cato ihm, dem Helden des 5. Dez., nur die dürftige 
Rolle eines Berichterstatters und Gefolgsmannes Catos zuerkannt habe: Cic. 
ad Att. XII 21, 1 (vom 17. März 45): me autem hic iode quod rettulerim, 
non quod patefecerim. Vgl. Sall. Cat. 50, 3 consul . . Convocato senatız 
refert, quid de eis fieri placeat. 

?) ad Att. XII 21, 1 hic autem se etiam tribuere multum mihi putet, 
quod scripserit ui consulem. quis enim ieiunius dixit inimicus? 

*) Daraus glaubt O. Gebhardt a. a. O. schließen zu dürfen, daB Sallust 
damit keinen Toten habe treffen können, daB also der Catilina ooch zu Leb- 
zeiten Ciceros ersdiienen sei, etwa im Jahre 43, als Cicero als Vorkämpfer 
der Nobilitát auf dem Hóhepunkt seiner Macht stand. 
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Ciceros Briefe 
1920—21 


In diesem Jahr haben sich die Gelehrten besonders an die Ver- 
besserung bzw. Erklärung schwieriger Stellen gewagt: 

1. L. Gurlitt, Tulliana. Philologus LXXVI (1920) S. 203—330. 

I. Ep. ad Att.: a) V 4, 1 sed tua profectio spem meam debilitat 
ac ne illum quidem labora, quod inopia cogimur eo contenti esse . . .. 
adduci ut (— wie) nostra(e) (— Tulliae) possit et tuis (deiner Frau und 
Schwester) . . . . me absente res habebit mirationem (,,Da ich nicht zu 
Hause bin. so wird die Sache [Besuch des Serv. Sulpicius] in der Ge- 
sellschaft Aufsehen erregen.'). Nam (besser iam) posset etc. „Jetzt 
könnte etwas Probables mit Servius erreicht werden‘ usw. — b) V 11,6 
tu praefectis excusationes, quas voles, deferto. — c) V 11, 7 nam illam 
povagxíav (sc. Caesaris) exc. ne acc. — d) VII 7 1 für putato: prdcxoy 
bzw. perusitatum. — e) VIII 11, 4 aestate aut alterius aut utriusque 
imman( ibus) copiis. — f) X 12a, 4 (T) modo aliquod jog sit &xgudoAóyo» 
(‘sparsam’). — g) X 13, 3 habes xéAnta &oxvov (‘ein rüstiges Segelboot’). 
— h) X 17, 1 scripta epistula (als ich einen Brief dem Hortensius [dem 
die Küstenbewachung oblag] geschrieben hatte) velle me (sc. habere) 
celeta (= xéiqva) eius . . . Deinde epistula lecta cumulatissime xéAqva, 
Vgl. weiter unten: quin etiam etiam navi eius me et ipso convectore usurum 
puto. — i) X16, 2... Quos (sc. lictores) ego Non. (5. Nov.) paulisper . . 
in turbam conieci . . . ne quis... fieret; recipio: tempore me domi tenere 
ad oppidum et quonam iis placeret etc. — k) X19, 1 die iam ist verdorben 
aus (a...) d. IV non (der Brief ist geschrieben a. d. 111. Non. Jan.). — 
) X114, 3fea. d. V Idus (vgl Att. X1 17 a, 3) tamen . . . . potes venire, 
pervelim. Jam extr. concl. Ibi facile est quale sit illius yoapais existi- 
mare („was es mit dem Briefe des Cäsar auf sich hat“). [Ähnlich ad 
fam. X 2,5 statt et potius — et patriam oder zéi, statt gravare yoapeıv]. 
m) X 17a, 1 (= 17, 1) itaque Nuarlav (‘bei Tage’) . . . remissurus. 
pr. Id. Nun beginnt 17a: Quod ad modum consolantis scripsisti P(om- 
poniam ?) tantum de me scripsisse, (respondeas ei quaeso», quae fu ipse 
intellegis responderi posse oder quae tu ipse intellegis responderi posse 
respondeas. — n) XI 7, 6 ist fe verdorben aus T(ulliam). Ebend. $5 
ist zu lesen: sed totum sog B. sust. etc. — o) X1 23, 3 audimus enim 
testaturi eludi: generum; ne nostrum potissimum jog (sc. sequeretur) 
vel tabulas novas (sc. promulgare): „Wir haben nämlich gehört, als wir 
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wegen des Testaments bei Gericht waren, man mache den Witz, mein 
Schwiegersohn betreibe sogar Tilgung der alten Schuldbücher, um 
nur ja nicht meine politische Gesinnung zu befolgen," d. h. um ganz 
von mir, seinem Gläubiger, loszzukommen und damit auch von Tullia. 
— p) XII 44, 3: Solet omnino (sc. Philotimus) esse gıAouasng — q) XIII 
19, 5: eiusque partes. — r) X111 25, 3 fin. ... tam èy wagégyw. Ne Tironi 
quidem etc. — s) XIII 40, 2 ad quem, ut audio, pater hodie aénd&erat 
égoovotyca, mirum quam inimicus ibat, ut ego obiurgarem. — t) XIII 
42, 3 eatur pla E&odog (od. pees EEddov)!). — u) XIV 14, 1 de Dardxwy 
more. — v) XV 4,1... et leniorem. laudo (= bravo!) .. . cui ist zu halten, 
dann ista statt ita. Hinter videtur Punkt. Dann beginnt die Periode: 
Si quidem . . . . Weiter unten: rides ärcogov? | Doleo non etc. „Du ver- 
lachst mich Planlosen? Mich schmerzt“ usw. — w) XV 15, 1 item 
(ebenso § id) = déi = 14 (= SH XIV). x) XV 17, 1 ego de itinere nisi 
explicato (sc. sestertio) 4’ (= 300000 Sest.) nihil cogito. 

IL Ep. ad Qu. fr.: a) I 2, 13. Es ist nichts zu ändern: maiora 
ista erunt („du wirst es noch ärger treiben‘) — meae obiurgationes 
fuerunt amoris plenissimae (worin der Vorwurf liegt, als hátten es die 
des Marcus an brüderlicher Liebe mangeln lassen) — quae sunt nonnulla 
sed tamen mediocria et parva potius (quae begibt sich also auf Ver- 
fehlungen, die hier nicht genannt werden; Quintus behauptet, daB 
solche Dinge (quae) zwar vorgekommen seien, daB sie aber geringfügig 
wären, jedenfalls nicht derart, daß Marcus von ihnen ein großes Auf- 
hebens machen sollte). — b) II 3, 5 für ist ei ist Stati(um) zu lesen. — 
c) 15, 1 (= 4, 3) éugehaglay at9oíuovog illam (‚die brüderliche 
Fülle‘). — d) 119 (8), 2 sicut eidévae & ECnoas, n. e. d. Eögaoag. „Ich 
sehe, wie du aufgestühnt hast, gleichsam in der Einsicht dessen, was 
du erlebt hast, denn niemals will ich sagen, was du getan (— verfehlt) 
hast.“ — e) 119, 3 habemus hanc philosophiam non &Asrtvoi, sed &vágaxvot 
(rain, — f) II 14, 1 dvarrıngwoeıg (mit Tucker). — g) III 1, 7: statt 
quasi lies Guer, Vorher ist zu schreiben: de sc(aenicorum) epulis oder 
de sc. (= senatus consulto), de epistulis etc. 

2. W. Baethrens, Zu Cic. ad Att. V 4, 1. Phil. WS. 1921 S. 838. 

Mit Unrecht schreibt Gurlitt (oben la) nostra(e) ; es ist nichts 
zu ändern: „Ich fürchte, daB es sogar (ef) deiner Frau und Schwester 
schwer fallen wird, Wege zu finden, die Tullia von den Vorteilen dieser 
Ehe zu überzeugen." | 

3. J. Mesk, Zu Ciceros Briefen an Atticus. Phil. WS. 1921 S. 933ff. 

a) XII 44, 3. Solet omnino (sc. Philotimus) esse fumi uaorýe 
(,Sensationsjáger'"). — b) XIII 40, 2 ad quem, ut audio, pater hodie 
GndEas éxgouavíjc. Mirum etc. „Wie ich höre, ist ihm heute sein Vater 
entgegen, er brach in hellem Zorn auf.“ Danach würde sich ibat auf die 
Absicht des Quintus beziehen, dem Sohne entgegen zu reisen, die 
bei der Unterredung der Brüder im Tusculanum zur Sprache kam. 


1) K. Rupprecht schlägt in einem Zusatz (a. a. O. S. 330) vor: eatar. 
pe Adeg videbimus te igitur. 
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Quintus war damals so erbittert, daß ihm Marcus Vorstellungen machte 
(ut ego obiurgarem), ohne Erfolg, wie sich aus obiger Stelle ergäbe. 
Marcus würde nämlich die Nachricht erhalten haben, daß Quintus 
am Tage, an dem der vorliegende Brief geschrieben wurde, seine Reise 
noch, immer in höchst gereizter Stimmung angetreten habe. — c) XIII 
42, 3 edatur pla oxdodov (sc. yadyic) „eine Knoblauchzehe will ich 
essen,“ d. h. einen Aufzug will ich mitmachen, mehr nicht. — d) XV 4, 1 
rides &torcov? doleo non etc. , Du lachst über den Widerspruch? Ich 
bedaure nur, daB nicht ich dies (deine Wünsche) durch meine Ausdauer, 
Umsicht, meinen Einfluß (beim Senat) durchsetzen konnte. ` 

4. T. Frank, Tulliana: 1. Triumviris, ad Att. XVI 11, 1. 2. The 
Date of the Vatinian law. 3. Fa!sum, ad Att.I 16, 10. 4. Curtius Postu- 
mus. 5. Aristotle, Civ. Q.. fr. 118, 3. 6. Philodemus, ad Att. XII 6, 2 
Amer. Journ. of Phil. XLI (1920) p. 275—282 (Klotz, Phil. WS. 
1921 S. 1083). | 

Att. XVI 11, 1 ist illis 111 viris auf die drei Gatten der Fulvia 
zu beziehen. Im Gegensatz zu Sage (ebend. 1918 p. 367ff.) läßt er 
mit Mommsen die lex Vatinia bald nach dem 1. Márz 59 datiert sein 
[vg]: unten Nr 10]. Att. I 16, 10 ist statt falsum — salsum zu schreiben. 
Zu Qu. fr. 11 8, 3 macht er drei Vorschläge: ab Scayecga oder a Gadara 
Syro oder a barone Syro, von denen keiner befriedigt. Der in Ciceros 
Briefen öfters erwähnte Amfsanwärter Curtius Postumius ist nicht, 
wie Dessau (Hermes 1911 S. 613) geglaubt hat, der Bankier Rabirius 
dide sondern M. Curtius Postumus, für den Cicero (ad Qu. fr. 
11 13, 3. VII 1, 10) im J. 54 sich um das Militärtribunat bemüht hat. 
Att. XII 6, 2 deutet er: amo enim zwavra Didddnpoy, 

5. H. J. Rose, Some Difficultics in the Letters of Cicero. The 
Class. Review XXXIV (1920) p. 21ff. 

Behandelt sind ad Alt. X 12a, 2 (= 12, 5), XV 11, 2; XVI 1,5; 
ad fam. XII 17. - | 

6. S. E. Bassett, “Yoregoy ztoózego» "Ounpixwg (Cic. Att. I 16, 1). 
Harvard Stud. in Class. Phil. XXXI (1920) p. 39—62. (Vgl. Sitzler, 
Phil. WS. 1921 S. 730f.). 

B. glaubt, Cicero spiele auf die Art und Weise an, wie Homer seine 
Personen háufig auf mehrere an sie gestellte Fragen antworten lasse, 
nämlich so, daß von den letzten ausgegangen und dann erst auf die 
früheren eingegangen wurde. Schon die alten Homererklärer haben 
darauf aufmerksam gemacht; doch sie gebrauchten dafür nicht den 
Ausdruck Üorepov zóvegov, den nur Römer anwenden. Wie soll 
also Cicero dazu gekommen sein, diesen Terminus für die von den 
Grammatikern anders genannte Sache zu verändern? 

7. Hans Philipp, Emendationes geographicae. Phil. WS. 
1921 S. 647. Qu. fr. II 5, 3 ist zu lesen: (Sca)labrone. 

8. Th. Stangl, Besprechung von Laurand, Manuel etc. Phil. 
WS. 1921 S. 80. St. kommt ausführlich auf Qu. fr. 119 (11) 3 zu sprechen 
und glaubt, es sei eine Verneinung ausgefallen, und zwar nor vor multis 
oder besser vor multae tamen artis(?). 

6* 
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. 9. A. Kurfess, Sitzungsb. des Phil Vereins zu Berlin (Jb. 47 
[1921] S. 138) sucht Att. X1I 5, 3 das überlieferte scripsi zu verteidigen. 
[Statt der „historische‘“ ist der ‚Historiker‘ Fannius zu lesenl] 


10. G. Ipsen, Zum V. Buch der Epistulae ad familiares. Janus I 
(S. 51—54). l 

11. A. G. Peskett, Cic. ep. ad fam. IX 20, 2. Class. Rev. 32 
(1918) S. 31. 

Von größeren Abhandlungen ist zu erwähnen: 

12. R. Laqueur, Cäsars gallische Statthalterschaft und der 
Ausbruch des Bürgerkrieges. II. III. Neue Jahrb. 47 (1921) S. 233 
bis 250. 

Hatte der erste Teil (45, 241ff.) den Anfang der Statthalterschaft 
behandelt, so handelt der zweite für uns wichtigste Teil das Ende 
von Cásars Statthalterschaft, das, wie Ciceros Briefe erweisen, 
der erste Márz 50 ist; der entscheidende Termin der Lex Vatinia ist 
der 1. März 55 (nicht 54). Der dritte Teil erörtert die Rechtsfrage 
zwischen Cásar und dem Senat, die beide einen entgegengesetzten 
Standpunkt einnahmen (vgl. Cic. Att. XII 3, 4. Caes. b. c. I 9). 


Von auslándischer Literatur ist zu verzeichnen: 

13 T.R Holmes, Cicero's 77«4.»o9ía and Questions thereworth connec- 
ted. The Class. Quat. XIV (1920) S 39—45. 

14. E. T. Sage, Cicero's use of the Senatus consultum. Ebd. S. 200 ff. 

15 T. Frank, Cicero and the Poetae novi Am. Journ. of Phil. XL, 
(1919) S. 396 — 415 

16. M. V. Rost, A visit to Cicero's Tusculanum. The Class. Phil. XVI, 
1, (1920). Vgl. Phil. WS. 1922 S. 187. 

17. T. Peterson, Cicero, a biography. Berkeley 1920. Vgl. Phil. WS. 
1922 S. 225ff. (A. Klotz). 

Sprachliches Material bringt bei: 

18. H. Blase, Zum Konjunktiv im Lateinischen: 2. Der 
Konjunktiv im bedingenden Satze. Glotta XI (314) [vgl. Jb. 46 (1920) 
S. 75). 

Die für alle Hauptformen des Bedingungssatzes beigebrachten 
Parataxen verbieten es, in dem Konjunktiv des bedingenden Satzes 
eine ursprünglich dem utinam — Satz entsprechenden Wunschsatz 
zu sehen. Es kann also der Optativ, der ja zu der groBen Klasse 
von Konjunktiven gehört, die wir als Jussivus bezeichnen können, 
nicht die ursprüngliche Form sein, wie Kroll, Glotta VII 117ff., 
angenommen hatte. (Vgl. Jb. 44 (1918) S. 168f.] 

Zum SchluB sei noch hingewiesen auf: 

19. Th. Birt, Rómische Charakterkópfe. 4. Aufl. Leipzig (Quelle 
& Meyer). 

Am Schluß sind jetzt Anmerkungen beigegeben; über Ciceros 
Briefe S. 334—338 (zu Pompejus, Cäsar Mark Anton). 

20. W. Drumann, Geschichte Roms in seinem Übergange 
von der republikanischen zur monarchischen Verfassung. 2. Aufl. 
hg. von P. Groebe. 5. Bd.: Pomponii, Porcii, Tullii. 3. Teil (Schluß 
des Bandes) Leipzig 1919, Borntráger. 
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21. A. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur römischen 
Geschichte. Berlin 1921, Weidmann. 

Für uns kommen zwei Abschnitte in Betracht, die zur Einführung 
in das Problem sich empfehlen: (21.) „Ciceros Briefe: Entstehung der 
Sammlungen“ (S. 75 —81) mit Angabe der Ausgaben und der wichtigsten 
Literatur am SchluB [ich vermisse die musterhafte Ausgabe von 
Sjögren] und (22) ,,Der historische Wert der ciceronischen Brief- 
sammlung“ (S. 82—84), der ‘nicht zum mindesten darin liegt, daß 
in ihr so ziemlich alle politischen GróBen jener Zeit zu Wort kommen'. 

22. F. Aly, Ausgewáhlte Briefe Ciceros und seiner Zeitgenossen, 
Anmerkungen für den Schulgebrauch. 3. Aufl. Berlin 1922, Weidmann. 
61. S. è 


Nachtrag (1922) 


Diese „Anmerkungen“, im übrigen nur ein anastatischer Neu- 
druck, bieten fast ausschließlich grammatische und stilistische Hilfen. 
Auf das Sachliche verzichtet er fast ganz, vielleicht deshalb, weil er 
die historische Übersicht und die die einzelnen Briefe verbindenden 
Zusammenhänge im Textband (8. Aufl. 1913) vorweg genommen hat. 
Und doch liegt gerade auf sachlichem Gebiet die Schwierigkeit für das 
Verständnis so manchen Briefes. Die Kritik von Th. Schiche [Jb. 25 
(1899) S. 320f ] war wirklich berechtigt. Viel scheint sich nicht geändert 
zu haben, da die neue Auflage im Vergleich zur ersten nur ein Plus 
von zwei Seiten aufweist. 

23. J. Zichen, Textkritische Bemerkungen zu den Briefen Ciceros. 
Phil. WS 1922 S. 499—504. 

Z. macht folgende Vorschláge: 

l. ad Att. I 13, 1: Accedit eo, quod mihi non utilis qui usque (statt 
ut quisque) in Epirum proficiscitur. 

2. ad Att. II 18 (Schluß): ego vel cum pereo (statt egove cuperem). 

3. ad Att. VIII 3, 2 non fiat ullus (statt non futurus). non... 
ullus — 'bedeutungslos', 'vernichtet', 'abgetan'. 

4. ad fam. V15, 213: queat. Adde eam spem (statt Quare ad eam sp.). 

5. ad fam. XVI 23, 1 da legam, quid egerit. 

6. ad Att. XV 13: venisse M. Scaptium eumque nequire palam 
ad se tamen clam venturum esse. 

7. ad fam. I 1, 2. Marcellinum fibi esse iratum vis (statt scis). 

8. ad Att. X 18, 1: nam illa Hortensiana omnia facere infitias 
ifuri (oder infitiaturi) et homo nequissimus etc. 

9. ad Att. XV 8 ridebatur (statt videbatur). Solet (statt Sed). 

10. ad Att. XV 11, 2 velle enses se (statt velle esse) dixerat. 


Charlottenburg. A. Kurfess. 
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Ciceros Rede über das Imperium des Cn. Pompeius. 
Pür den Schul- und Privatgebrauch erklärt von Friedrich Richter 
und Alfred Eberhard. Sechste Auflage, bearbeitet von A. Kurfess. 
8. 104 S. Leipzig 1919. B. G. Teubner. 

Die Einleitung wurde vielfach verbessert und um zwei Abschnitte 
(Überlieferung der Pompeiana, Klauselgesetz) erweitert, die besser in 
den Anhang gesetzt worden wären.  Nikomedes, der Bithynien den 
Römern vermachte, soll „gegen E. 74“ gestorben sein. Wegen des vielen 
andern, das in diesem Jahre geschah, muß sein Tod doch wohl mit 
Ferrero 75 angesetzt werden. Stark umgearbeitet und erweitert ist 
das Kapitel über Ciceros politische Entwicklung bis 66 v. Chr.; hier 
werden einige Vorurteile gegen Cicero zerstreut. 

Im Texte der Rede finden sich 72 Abweichungen von der 5. Auf- 
lage. Der Kommentar ist vielfach umgearbeitet und muB von den 
Verfassern der eigentlichen Schulausgaben gründlich geprüft werden. 
§ 11 verbinde man lumen exstinctum ohne Komma. § 13 ceteros in 
provincias]. Die Lesung ceteras scheint mir einen Widerspruch zwischen 
Vordersatz und Nachsatz zu ergeben. — 15. cum hostium copiae non 
longe absunt . . . pecua relinquuntur]. Wenn feindliche Truppen in der 
Nähe stehen (während längerer Zeit), läßt man ab vom Vieh, d. h. 
man behält lieber sein Geld als es in der Viehwirtschaft anzulegen 
(zur Produktion von Fleisch, Wolle, Milch, Butter, Käse, zumal in 
den Sennhütten der Bergweiden), so daB wenige junge Tiere aufgezogen, 
wenige zur Sömmerung auf den Weiden angemeldet werden. K. meint: 
„so läßt man das Vieh zurück, d. h. das Vieh wird sich selbst über- 
lassen und steht führerlos auf den Triften". — 31. exterae gentes]. 
K. liest nach H ferrae, gentes ,,den Küstenländern werden die Binnen- 
landern gegenübergestellt". Aber des Pompeius Macht reichte nicht 
weiter als 75 km vom Meere (Vell. 2, 31). — 32. numquam a Brundisio]Ja 
steht des besseren Klanges wegen, wie 34 tamen a me st. tamen mihi, 
57 anne st. an vor p. — 50 is erat adigendus]. Fünf Kürzen nacheinander 
sind unschön (besser in einem Wort 21 domicilia). 

Druckfehler: § 19 id bellus. — § 57 S. 88 tilge man die dritte 
Zeile und man setze dafür: ac postulanti. Utrum ille, qui postulat ad 
tantum bellum lega. — 58. Man lese: Cn. Pompeio socius, ebenso zu 65 
libidines: conferte huius libidines cum illius (Marcelli) continentia. 
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M. Tulli Ciceronis scripta. Vol. VII, 586 S. 8 (Fasc. 21 —25), 
Vol. VIII, 492 S. (Fasc. 26—29), herausgegeben von Alfred Klotz 
und Fritz Schóll. Leipzig, B. G. Teubner, 1914 — 1918. 

Die Hefte 21 —28 umfassen die Reden seit der Rückkehr aus der 
Verbannung, das letzte Heft Titel und Bruchstücke verlorener Reden. 
Heft 25a bringt zum siebenten, Heft 29a zum achten Band Vorreden 
über die Überlieferungsgeschichte und die wichtigste Literatur und 
knappe Indices. Vor jeder Rede steht eine Zusammenstellung des 
handschriftlichen Materiales. Eigene Argumente der Herausgeber, 
wie C. F. W. Müller sie bietet, fehlen; dagegen finden sich vor manchen 
Reden Argumenta und Testimonia von Scboliasten und alten Autoren. 
Der Hauptwert der Ausgabe liegt in dem unter jeder Textseite stehenden 
Apparat, der viel Mühe kostete und der Textkritik groBe Dienste leistet. 
Verderbte Stellen sind oft ungeheilt abgedruckt, mit einem Kreuz 
oder Zeichen der Lücke versehen; der Apparat bietet dann meistens 
Heilungsvorschláge. Während andere Ausgaben, die durch die ge- 
samte Überlieferung des Altertums am besten beglaubigte Schreib- 
weise durchführen, ergibt hier der Grundsatz, daB an jeder Stelle 
die hier am besten überlieferte Schreibung der Handschriften auf- 
zunehmen sei, eine mittelalterliche und inkonsequente Orthographie. 
So schreibt Klotz de har. resp. 47 coniuncxisse; dagegen hat er pro 
Cael. 55 fincxisse und hat Schöll Phil. 2, 18 decocxisse geändert. Dazu 
empfinde ich die übertriebene Sparsamkeit und die rhetorischen Eigen- 
heiten in der Setzung von Kommata unangenehm, namentlich aber 
die zahlreichen Druckfehler im Texte, welche das Vertrauen auf die 
unbedingte Zuverlässigkeit des wertvollen Apparates schwächen. 


Fasc. 21. Orationes, cum senatui gratias egit, cum 
populo gratias egit, de domo sua, de haruspicum responsis. 
Recognovit A. Klotz. 1915. 158 S. M. 1,40. 

Über die handschriftlichen Grundlagen und den Text der vier 
Reden post reditum hat Klotz 1913 im Rhein. Museum (LXVIII S. 477 
bis 514) gehandelt. Zu dem, was ich darüber JB 1913 S. 284—286 
bemerkte, füge ich nur weniges bei. 

Or. in senatu. 8 ut vero init magistratum]. Man setze iniit. 
P bietet inid, das aus iniit verschrieben ist. — 9. quod ante in re publica 
Ron fuerat . . . manere potuisset]. Bleiben konnte nur, was war; non 
ist als unlogisch zu tilgen. — 14 ist beluus wohl richtig (statt belua), 
aber litteras (statt litteris) studere billige ich nicht. — 27. nequis ulla 
ratione rem inpediret; qui id impedisset]. Das in GE zugesetzte id 
ist grammatisch unrichtig und stilistisch unschün. : 

Ad Quirites. § 1 ist der Punkt hinter deficeret, wofür Klotz 
deferveret vermutet, unerträglich, ebenso $ 3 fili als Nom. Plur. und 
A" das Perfekt subit neben rediit. — § 18 [cum] agente P. Lentulo]. 
Man schreibe consule agente, damit die folgenden Worte ceteris magi- 
stratibus klar werden. — 18 ipsa reduxit ist eine heroische Klausel. 
Nach einer Notiz auf S. 571 soll man hier der Klausel wegen redduxit 
schreiben, ebenso $ 14 und 15 redduceret. — 20. Warum Klotz si (statt 


80 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


cum) careret patria schrieb, verstehe ich nicht. — $ 21. Marius nihil 
nisi de inimicis ulciscendis agebat, ego de ipsis inimicis tantum quantum 
mihi res publica permittit cogitabo] . Selbst gegenüber den Feinden 
will Cicero nut mit gesetzlichen Mitteln auf Vergeltung sinnen (de 
har. resp. § 7). Klotz meint, ipsis passe nicht zu inimicis, und schreibt 
mit Zielinski und Peterson amicis. 

-De domo. In der Stelle aus Quintilian eius dubitari potest eius 
soll es heißen: de iure dubitari, $ 4 ad hos transferas quos (statt quod), 
17 fuga statt fruga, 24 abs-tulit, 56 sus-tinere, 66 daturum st. daturus 
und qui st. quid, 84 praeteriit statt praeterit, 87 redii st. redi, 89 ut 
vim adferant (st. adferunt), 113 maiora st. maiore, 115 illam domum, 
138 caerimoniae, 145 caerimoniis. 66 nach dimicare soll ein Komma 
stehen statt des Punktes. 

$ 1 ist die unhaltbare Überlieferung religionibus sapienter inter- 
pretando rem publicam conservarent beibehalten, § 11 propter varie- 
tatem (Wandelbarkeit) venditorum. — 17 rem publicam . . . in id dis- 
crimen quod vocabatur non esse venturam]. Die Ausgaben boten nach 
G? quo, F. Schóll vermutete in quod. Klotz meint, in stehe &70 xotvoi, 
was mir a'izu hart scheint statt in quod discrimen vocabatur. Ebenso 
soll § 18 periculi non solum fame, sed etiam a caede das a &xó xoıvoü 
steken; man lese: a fame, a caedibus. Auch zu de prov. cons. 1 cum 
(inyuniversam rem publicam, tum etiam erga meam salutem bemerkt 
Klotz: nisi forte erga Gro xotvod positum, und pro Balbo 56 saepe 
ad alienos homines, saepe ad infimos hat er das erste ad nach P weg- 
gelassen. 


68 me consuluisse rei publicae, cessisse tempestati, amiciorem 
vobis ceterisque civibus quam mihi extitisse PC] extitisse ist Korrektur 
zu acta est expetisse; jedoch ist acta est in P von erster Hand getilgt. 
Es fehlt also nichts. Klotz schreibt im Text: (extitisse nec aliam rem 
quam de qua) acta est expetisse. Ich kann zu acta est kein anderes 
Subjekt finden als fempestas und ich vermag die Bedeutung dieser 
Worte nicht zu erfassen. 


76 ist emendanda wohl aus exoptanda verderbt (vgl. in Pis. 32, 
p. Planc. 43). — 77 ubi tu te popularem, nisi cum populo (vim) fecisti; 
potes dicere?] nisi scheint verderbt zu sein aus qui nihil. Er hat nie 
den populus, die Centuriatcomitien, zusammengerufen (79, 86, 89). — 
80 rerum iudicata(rum auctoritas). In dem überlieferten res tum 
iudicata steckt wohl decretum iudicum. — 81 auctorem amplexaris] 
Statt auctoritatem verbesserte Matthias richtiger auctorem eum. — 
87 fratre tuo altero consule reducente, altero praetore pefente]l. Über 
diese Stelle habe ich JB 1912 S. 355 gehandelt und petente P, ducente 
G, dicente V durch tacente ersetzt (man denke: qui tacet, consentire vi- 
detur) Q. Metellus Nepos, Konsul 57, war ein Vetter des P. Clodius. 
Klotz verwechselt ihn mit seinem 59 v. Chr. verstorbenen (nach $ 26 
fratricida von Clodius vergifteten) Bruder Q. Metellus Celer, indem 
er bemerkt: Q. Metello Clodiae coniuge. — 116 sua virtute egentem 
paBt nicht recht in den Zusammenhang, eher sua vanitate egentem. — 
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131 ille in curia <Concordiam). Man füge posuit hinzu. — 137 ab 
aequitum nota doloris bonorum omnium... incideris]. Clodius hatte 
am Platze von Ciceros Haus nach $ 132 ein novum delubrum errichtet, 
dort nach $ 112 die dea Libertas aufgestellt, dieser einen Altar errichtet 
(S 140) und auf ihn eine die Optimaten kránkende Notiz einhauen 
lassen. Statt incidere in c. acc. oder abl. findet sich dichterisch und 
nachklassisch incidere mit Dativ. Ich vermute: araeque turpem notam 
(einen schnöden Tadel). 

De harusp.resp. § 39 tilge man bei subito das o. 8 23 ist simpuio 
aufgenommen nach P! statt simpuvio oder simpulo, 24 und 37 adit, 
das man miBverstehen kann, statt adiit, 42 redit P! und frudaret P 
statt rediit, fraudaret (vgl. de domo 90 clausis GMV, clusisP), 47 con- 
iuncxisse, 49 inperi (sonst imperii, imperi), 54 reccidat. — 45 extr. 
scheint mir videritis P! richtig. — 50. Einige Optimaten begünstigten 
den Cloditis ne causam diceret P. Diese Worte sind klar. Klotz schreibt 
mit GE: ne meam causam diceret. Das soll wohl heißen: daß er sich 
nicht wegen meiner Behandlung verantworten müßte. Es bedeutet 
aber: ne (causam) pro me diceret, daB er mich nicht verteidigte. 

Fasc. 22. S. 159—250. Oratio pro P. Sestio. Recogn. 
A. Klotz. 1915. M. — 70. Man berichtige: 24 nudurmr (statt nutum), 
4T in ipsa re gerenda, 68 dissentiente, 86 iudicium bonorum, omnia 
pericula, 90 accusas (st. accussas), 95 idoneos, 110 com-esset, 111 nescio, 
plura (nicht Punkt!), 122 universo, 144 repressorem. 

Der Apparat ist reichlich; in groBer Zahl sind die Konjekturen 
der Neueren zusammengetragen; auch finden sich manche sprachliche 
Erörterungen. Der gebotene Text befriedigt mich weniger. Oft ist 
ein kaum entbehrliches est zugesetzt, wie in andern Ausgaben, oft 
nicht, bald eine Konjektur aufgenommen (z. B. 89 abiceret statt ad- 
fligeret), bald eine notwendige Korrektur unterlassen. So stehen § 8 
haec (statt hae) . . . laudes und 14 poterint (statt poterunt) unerträgliche 
Schreibfehler von P im Texte. — Arg verschrieben ist in P die Stelle 
& 7 maximis praeteritas esse sediis. Klotz vermutet: maximis prae- 
ferea beneficiis. Ich glaube richtig zu lesen: maximis verae caritatis 
exemplis, durch die größten Beweise einer wahren Hochschátzung. — 
§ 72 ist in P ein t ausgefallen. Klotz liest: non ille Serranus ab aratro. 
sed ex deserto Gavi Oleli rure (nach Halm). Aber im P steht olaeliore. 
Es ist die Rede von Gavius Ola. Im Gegensatz zu Serranus besaß er 
kein gutes Ackerland, sondern nur sandigen und wenig fruchtbaren 
Strandboden, der sich nicht zum Ackerbau, nur zu Wald und Weide 
eignete, wie das Laurentinum des jüngeren Plinius (Epist. 2, 17). In 
liore steckt litore, Gegensatz zu aratro. Cicero macht eine Anspielung 
auf die sprichwörtliche Redensart litus arare, einen unfruchtbaren 
Boden bearbeiten, sich erfolglos bemühen (Verg. Aen. 4, 212. Ov. 
Trist. 5, 4, 48; Her. 5, 116). 

§ 10. Cicero nennt das Dekret des Gemeinderates von Capua 
vicem officii praesentis, den Ersatz für eine persönliche Diensterweisung. 
Alle Änderungen sind verfehlt, so vocem, wie Kloz und andere schreiben. 
— 12. Italiae callis]. Dies ist wohl verschrieben aus Etruriae vallis, 
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wie das nachfolgende fofius Italiae zeigt. — 13. Nach relinquamus 
setze man eine Interpunktion. — 18 in Scyllaeo illo aeris alieni tam- 
quam in fretu]. Für diese Worte finde ich keine Erklärung. Mit Recht 
fehlt tamquam und das erste in in den Cicerohandschriften. Nun werden 
die Schulden des Gabinius als eine Wogenbrandung zwischen Scylla 
und Charybdis bezeichnet und das Vorgebirge Scyllaeum (gegenüber 
Messana) kommt nicht in Betracht. — 19. Statt labi ist labei nach 
der 5. Dekl. vorgezogen, sodann derit statt deerit, wie p. Balbo 4 desse 
nach G! statt deesse. — 21. hominum opinione nobilitate ipsa . . . com- 
mendatus] opinioni P* fort. recte. — 22. falsa opinione errore hominum 
ab adulescentia commendatus]. Statt errore vermute ich amori. 

§ 28 equites Romanos vero daturos illius diei poenas, quo] quo 
schreibt man nach Ascensius, weil illius eine Erklärung verlangt; 
Klotz setzt qui nach P. Die Ritter heißen konsequent equites Romani ; 
Klotz läßt Romanos weg, weil es bei Gellius 9, 14, 6 fehlt. Dieser fand 
in einzelnen Cicerohandschriften illius dies, indem sich das schlieBende 
S der andern Wörter auch auf diei verirrt hatte; Klotz druckt dies. — 
Er hat $ 28 dixet aufgenommen nach Schol. Bob. statt dixisset, ebenso 
8 102 mit Mähly (Hss. dixit, Schol. B dixisset). — § 48 behält Klotz 
Erecthei; § 50 ad infimorum ac tenuissimorum hominum Minturnis 
misericordiam confrugisse, inde klammert er Minturnis ein, so daB inde 
haltlos ist. Das Wort ist aber zum Verstándnis.des Gedankens not- 
wendig, und die Ánderung Minturnensium (Lambin, Halm, Peterson) 
bedenklich. Cicero will sicherlich nicht die Bewohner von Minturnä 
insgesamt als homines infimi bezeichnen, sondern nur die Fischer, 
zu denen Mavius floh, die Pächter (coloni p. Planc. 26) und die Fannia, 
quae Marium in domum suam custodiendum Minturnis deductum 
ope quantacumque potuit adiuvit (Val. Max. 8, 2, 3). — 69 qui, cum 
in senatu]. Das die Satzkonstruktion störende quí ist zu tilgen. — 
82 citius quam vellem]. Dies wird gestützt durch grato quodam scelere. 
‘Klotz schreibt nach Bake vellent, was mir nicht sinngemäß scheint. — 
91 (ut) moenibus (nach Raun) stimmt zu Halms Erklärung. — 92 Horum 
utro uti nolimus, alterost utendum]. Klotz meint: nolimus fortasse 
indicativus est (vgl. Phil. 8, 4 V) und behält es bei. — 93 bellum inferre 
quiescentibus, ut eorum]. Quiescentibus ist substantiviertes Masculin. 
Klotz meiat: quiescunt enim gazae nec repugnant; eorum ad Syriae 
respicit. — 102. Statt ze ‘id setze man ‘te id. — 112 [ut illam]. Ich ver- 
mute: futuram. — 113. vementer]. Bei Cicero ist vehementer überliefert, 
beim Schol. B. vaementer. indem das a aus EH verlesen ist. — 122. exulare 
sinite]. Klotz behält sinite als alte Indikativform für sinitis. — 127. sine 
iis captivis]. Klotz setzt dafür: invitis Carthaginiensibus. 

Fasc. 23. S. 251—332. Orationes in P. Vatinium, pro 
M. Caelio. Recognovit A. Klotz. 1915. M. —.70. 

Was ich zu Petersons Ausgabe der Rede gegen Vatinius JB. 1912 
S. 350 bemerkte, gilt auch für diese. In den Testimonia lese man: 
morosa homini . . . fortunam quam; § 26 corrupti iudici setze man 
indicii. $ 14 steht nach P succeperis, aber 19 susciperet, 28 suscepta. — 
$ 33. cum clarissimis viris causam tuam esse coniunctam wird gestützt 
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durch 30 quod tibi commune cum summis viris esse videatur. Klotz folgt 
Madvig: cum clarissimi viri causa. — Am Schlusse von § 36 fehlt ein 
Fragezeichen. — § 8 forum maestum, muta curia]. Auf dem Forum 
ging es bei den Gerichtsverhandlungen still zu, da Cicero nicht zu hóren 
war; im Senat wurde oft lebhaft verhand?lt (in senatu 25, p. Sest. 73). 
Man schreibe mit Schol. Bob. forum mutum fuit, maesta curia (vgl. 
ir sen. 6, in Pis. 32). — 25 duo nefarios patriae proditores] duo scheint 
'beide' zu bedeuten, duos 'zwei'. Klotz bemerkt zu dieser Stelle S. 43 
(in Pis. 44): debebam ex Schol. B duos recipere; aber duo klingt hier 
besser. | 

Für den Text der Rede pro M. Caelio war wichtig die Fest- 
stellung der Lesungen der älteren Handschrift von Cluny durch A. C. 
Clark (1905), teils aus den Excerpten des Politian, teils aus den Mar- 
ginalien des Cod. Paris 17749 (nicht 17479). Dazu ist nun für $8 26 —75 
ein Papyrus gekommen. Klotz hat das handschriftliche Material und 
die neuere Literatur zu dieser Rede sorgfältig zusammengestellt und 
mit groBem Scharfsinn und einer erstaunlichen Gelehrsamkeit durch- 
gearbeitet, so daß der umfangrelche Apparat auch viele Stellen erklärt. 
So ergaben sich zahlreiche Abweichungen vom Texte der neuesten 
Ausgaben, von Clark (1905) und I. van Wageningen (1908). 

$ 9 quod aetas]. Man setze quoad. — 19 fore testem seaatorem, 
qui se pontificiis comitiis pulsatum a Caelio diceret]. Es ist mir nicht 
wahrscheinlich, daB dies der sonst von Cicero (z. B. in Vat.24) mit Achtung 
behandelte Konsular, Triumphalis und Pontifex C. Curio sei. Dieser 
warenicht einfach als Senator bezeichnet und mit solcher Geringschätzung 
besprochen worden. Da aber nur ein Senator Zeugnis ablegen will, 
so ist dies doch wohl der bekannte Freund des P. Clodius Q. Fuvius 
Calenus (Phil. 8, 16). — 25 ne... oratio ad animos vestros sensim 
ac leviter accideret]. Das heißt, daß die Rede nur allmählich und nur 
schwach vernommen werde. Clark schreibt besser: leniter accederet. 
daB sie allmählich und sanft in die Herzen eindringe. — 8 33 ist succenseat 
aufgenommen, obwohl der Papyrus suscenseat bietet, 74 abit statt 
abiit (P! habiit). Man schreibe § 27 frustra, 30 vacationem, 36 plurimum, 
54 dissimulandum. 

Fasc. 24. S. 333—470. Orationes de provinciis consu- 
laribus, pro L. Cornelio Balbo, in Pisonem.  Recognovit 
A. Klotz. 1916. M. 1,40. 

De prov. cons. 89 steht in Suria . . . cum turannis, § 15 Syriae 
gentibus et tyrannis. — 34 ist vinclis (nach Zielinski) eingesetzt statt 
vinculis und revirdescent statt revirescent (vgl. Phil. 7, 1) mit Havet 
mach P! (wo doch in der nächsten Zeile fidelicitati steht statt felicitati), ` 
42 arbitrarem nach P für arbitrarer. — 22. utinam etiam L. Lucullus . . . 
ille desiderat]. Madvig las wohl richtig: illic adsideret. Klotz hält 
illic für unpassend und setzt eine Lücke an. — 45 eius non solum tri- 
bunatus (ratus), sed etiam perniciesissimae res . . . iure latae vide- 
buntur ?]. Bei Klotz fehlt ratus; er meint, hier sei aus iure latae &zó xoıyoü 
ein ähnlicher Begriff zu denken. — $ 18. Über Ti. Gracchus war auf 
Liv. 38, 57, 4 zu verweisen. 
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Pro Balbo. In dieser Rede ist manches sachlich schwer ver- 
ständlich und sprachlich ungewöhnlich, wodurch viele Verderbnisse 
enststanden. — 8 12 ist das Citat über Xenocrates nicht verständlich, 
da iuraret vor omnia fehlt und dicendae vor sententiae. — $ 27 nach 
inperitissime fehlt dictum, 36 setze man conservanto, 37 communiter. 
8 11-Steht audi als Perfekt (für audii), 16 extinxet nach P statt exstin- 
xisset. — § 15 steht im Text exceMat, wie pro Planc. 60; Klotz zweifelt 
jedoch, ob nicht excelleat GE vorzuziehen sei, und in Pis. 94 hat er 
excellent (nach E) als Prásens aufgenommen statt excellunt. — Die 
Bewohner von lguvium heiBen 8 46, 47 Iguinates. 

8 16 cuius igitur audita virtus dubitationi locum non daret, huius 
(visa) atque perspecta optrectatorum voce laedetur?]. Ich finde es 
hart, daB huius von virtus abhángen soll, und vermisse ein Substantiv. 
Vielleicht ist atque aus aequitas entstanden, und war der Satz symme- 
trisch gebaut. Die Verleihung des römischen Bürgerrechtes an Balbus 
war ein Akt des Billigkeitsgefühles. — 33 a capitis consecratione]. 
Wenn auch Klotz das a rechtfertigt, móchte ich es doch durch id er- 
setzen, um in dem Satz ein Wort zu haben, unter dem man das Gadi- 
tanum foedus verstehen kann. — 41 re denique multo ante Gadibus 
inaudita, fore (ut) huic ab illo periculum crearetur XXX gravissima 
autem in istum civem suum Gaditani senatus consulta fecerunt]. Die 
Annahme einer Lücke ist unbegründet; autem ist zu tilgen oder durch 
statim zu ersetzen. Statt inaudita (von inaudire) würde ich audita 
vorziehen. Der Inf. Fut. Pass. creatum iri ist durch fore ut umschrieben; 
huic ist der Angeklagte, illo der Ankläger. Klotz meint, nach fore 
fehle etwas; huic und illo seien unklar. 

Den Text der Rede in Pisonem hat Klotz gegenüber den 
"Ausgaben von Müller und Clark vielfach verbessert; der Apparat ist 
 umfánglich und lehrreich. $ 38 steht redit, 44 perit statt rediit, periit, 
43 Menturnensium, 89 Beroam. Statt ecquis, ecquid ist das überlieferte 
etquis, etquid aufgenommen. — 12 egere foris esse Gabinium]. Klotz 
schreibt mit Madvig sordidissime; mir scheint durissime näher zu liegen. 
— § 15 vos adiuvistis]. Statt dieses Wort für interpoliert zu erklären, 
vermute ich vos adflixistis (nämlich patriam), vgl. res publica adflicta 
p. Sest. 1 u. 5, ad Att. VIII, 11 C und D 6. Die Überlieferung interire 
patriam ist wohl richtig; vgl. § 18 interitum rei publicae. — § 1 steht 
nach E putridi dentes, 8 19 nach T putidae carnis, während E putridae 
bietet; man schreibe auch $ 1 putidi. — $ 32. quae meus discessus 
rei publicae vulnera inflixit]. Das kann nicht die Meinung des Piso 
sein; der Konj. inflixerit (nach Bake) erscheint mir als fehlerhaft. — 
44 ex ea te imperatore]. Bake stellte her: ex ea a te, entsprechend 
ab altero. Seltsam meint Klotz: rectius Cicero ablativo absoluto solum 
tempus significat. — 46 furialibus taedis V bezeichnet Fackeln, die 
denen der Furien ähnlich sind. Hier war furiarum aufzunehmen. — 
54 Marcium, quorum]. Nach meinem Dafürhalten sollte man umstellen: 
Marcium adventu isto tuo domi fuisse otiosum, quorum tu legatorum... 
afuisses, so daB quorum sich auf L. Flaccus und Q. Marcius bezieht. — 
§ 61 schreibt Klotz nach V richtig: in campo Martiali (auf dem Mons 


Ciceros Reden, von Franz Luterbacher. 85 
ZE bad 


Caelius), nicht Martio. — 64 videre equites Romani non possunt] 
sie kónnen es nicht ertragen, dich zu sehen (vgl. de domo 65; S>st. 106). 
Dazu wurde die Erklärung nolunt gesetzt; V bietet nolunt non possunt. 
Klotz hat nolunt aufgenommen. Ich verstehe nicht wie daraus non 
possunt entstehen konnte. — 69 ninil expiscatus est]. Klotz erklärt: 
exquisivit funditus cognovit. — 70 contra senatorem] nicht impera- 
torem: Da Philodemus mit dem jungen Piso (8 68) zu verkehren be- 
gann, war dieser noch nicht imperator. — 98 [te] indemnatum videri]. 
Daß te getilgt werde, damit indemnatum den Nachdruck erhalte, scheint 
nicht nótig. 

Fasc. 25 S. 471—586. Orationes pro Cn. Plancio, pro Ra- 
birio Postumo. Recogn. A. Klotz. Oratio pro Scauro; recogn. 
F. Schoell. 1916. M. 1,20. 

Pro Plancio. $ 24 summisi me et supplicavi] me ist bei Klotz 
ausgefallen. $ 62 hat sich eminus T in den Text verirrt statt emimus. — 
$2. me... salvum videre voluerunt]. Klotz behält videre gegen den 
Sprachgebrauch, weil durch die Weglassung eine heroische Klausel 
entsteht; auch wünschte man den heimkehrenden Cicero zu sehen. — 
§ 7. tu man dignitatis iudicem putas esse populum dl Statt man ver- 
mute ich comitiis, bei den Wahlen (vgl. 8 9 non enim comitiis iudicat 
semper populus). — $ 14 nihil iam est quod populo supplicetur, nihil 
quod diribitio, nihil quod supplicatio magistratuum, renuntiatio suffra- 
giorum expectetur]. Statt supplicatio wäre precatio üblicher. Der 
die Wahl leitende Magistrat begann die Verkündigung des Ergebnisses 
more institutoque maiorum mit einem Gebet (Mur. 1). Die Änderungen 
der Herausgeber scaeinep mir unbegründet. — 8 33. Der letzte Satz 
wird von Nohl mit Recht als Frage aufgefaBt. Ebenso ist 88 esset 
igitur pugnandum cum consulibus als Frage zu bezeichnen (hatte ich... 
sollen?). — $ 45 ist respectent (zurückerwarten) beibehalten gegenüber 
exspectent (Lambin). — 49 omnium, ut, ne si]. Bei Klotz steht et statt 
ut (irrtümlich ?). — 50 quin omnis ad te conversura fuerit multitudo]. 
Klotz hàlt die Hinzufügung eines se nich* für nótig. — 63. Statt putabis 
setze man putat. — Cicero sagt zum Ankláger L. Cassius: Facile patior . , . 
id te accusantem tamdiu dicere, quod ego defensor sine periculo possim 
confiteri. Diesen klaren und schön gebauten Satz hat Klotz verwirrt, 
indem er avs E defensori aufnahm. Er erklärt: si Plancium ego accu- 
sarem ac tu defenderes. Dieser Erklárung widerspricht possim (statt 
possem), und sie verträgt sich nicht mit den folgender Worten atqui ... 
confiteor, wo Cicero wirklich gesteht. — 65 me e provincia decedere]. 
Klotz beseitigt den lástigen Hiat, indem er mit Freund de schreibt 
(E mea e). — 71. Man trenne: et quemquam. — 75. Quo usque ista 
dicis]. Klotz schreibt besser dices. — 89. Man lese: ob illam(virtutem). 

Pro Scauro. § 3 liest Scholl nach T: quis invenitur . . . qui 
se ipsum morte multavit (vulg. ipse morte multavit). — § 13 sollte nach 
commoti kein Punkt stehen, da das Vorhergehende von obliviscendum 
abhängt. — 29 steht peiurio (für periurio), 33 suscessor T und parvagata. 

Pro Rabirio Postumo. Den Text dieser Rede hat Klotz 
1915 im Rhein. Mus. S. 611 —621 besprochen (vgl. JB. 1917 S. 127). — 
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$ 19 steht zuerst reduceret, dann der Klausel wegen redduceret; § 29 
non ut hat sich ein zweites non eingeschlichen. $ 32 lese man efiamne; 
§ 41 sollte das Komma vor statt hinter incredibilis stehen. § 28 kann 
man lesen: hoc enim nomine utitur quaestor aerarii. An sechs Stellen 
kanti ein lesbarer Text nicht hergestellt werden. 

Fasc. 26. S. 1—66. Oratio pro T. Annio Milone. Recognovit 
A. Klotz. 1914. M. —,60. 

Praefatio Q. Asconi Pediani. 3, 31. Die Wahl eines Interrex 
war ostalores, eine usitata res, nicht eine stata res. 4, 28 recepit soll hier 
für se recepit stehen. — 4, 40. Die Fulvia hatte die Leiche ihres Mannes 
entblößt und, wie es ihre Pflicht war (vgl. Plato, Phaedo 63 extr.), 
mit warmem Wasser (calda) gewaschen, so daB man die Wunden besser 
sah. Statt caldatum schreibt Klotz cruentatum. — T, 26 abreptos et 
perductos ... per duos menses]. Es fehlt nichts; per duos ist Korrektur 
zu perductos und dieses zu tilgen. Pro Milone. Über den Text dieser 
Rede handelte Klotz im Rhein. Mus. 1915 S. 368—79 (vgl. JB. 1917 
S. 126). — § 13 de eius interitu quis potest credere, senatum iudicium 
novum constituendum putasse?] Man entferne das rhetorische Komma, 
ebenso 39 nach plebei. — § 14 nisi vero aut ille dies, quo T. Gracchus 
est caesus, aut ille, quo Gaius, aut (ille, quo) arma Saturnini, etiamsi 
e re publica, oppressa sunt, rem publicam tamen non vulnerarunt]. 
Die Hanschriften haben nach Saturnini ein unbegreifliches non. Klotz 
setzt es in den Text, als ob arma Subjekt zu vulnerarunt sei, und meint, 
non sei wohl ex vulgari usu loquendi wiederholt. — § 16. domui suae... 
domi suae]. Auch an erster Stelle bieten HE domi; domui in TW ist 
fehlerhaft. — 30. Haec sicut exposui, ita gesta sunt]. So bieten die 
Cicerohandschriften. Klotz schreibt si ut nach der Überlieferung bei 
Quintilian und Schol. Bob., womit Cicero seine eigene Erzählung un- 
passend anzweifelt. — 53 ist nach cogitandum est ein Fragezeichen zu 
setzen. 79 steht vivos, mortuos, besser 90 vivus, mortuus. . Gut ist 90 
esset ausurus (ET ausus), seltsam 104 o — di immortales — fortem . . . 
virum, so daB o zum Accus. gehört. $ 32 lese man illi statt ille, 48 efflan- 
tem, 49 insıdioso, 55 et (nicht aut) ancillarum greges, TT cunctam. 

Fasc. 27. S. 67—119. Orationes pro M. Marcello, pro Q. 
Ligario, prorege Deiotaro. Recognovit A. Klotz. M. —,50. Editio 
minor, 36 S. M. —.30. 

Der Text der drei Reden an Cäsar ist mit großer Sorgfalt fest- 
gestellt, die Auswahl der Lesarten aus den drei Klassen der Handschriften 
gut getroffen. Man lese Marc. 13 sus—ceptam, Lig. 3 quo audito, 24 
voluntas conventus (ohne Komma), Deiot. 10 alienigena, 31 Scaurumque. 
— Marc. 26. Berühmt wird man durch Verdienste vel in suos civis 
vel in patriam. Cäsar hat viele Gegner begnadigt und soll nun im Vater- 
land eine feste Ordnung begründen. Klotz meint: recte in y vocem 
civis omissam esse pro certo habeo. neque enim recte inter se opponuntur 
sui cives et patria, rectissime autem sui et patria. Mir ist sui ganz 
unklar; der Gegensatz der Bürger" und der Staatsordnung findet 
sich schon 8 25: omnium salutem civium cunctamque rem publicam, 
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Über den Text der Rede für Ligarius hat Fr. Schöll 1900 im 
Rhein. Museum gehandelt (vgl. JB. 1901 S. 217—219). Nicht gut scheint 
mir tum (statt antea oder iam) Lig. 3 qui tum praetor Africam optinuerat. 
Billigung verdient Lig. 16 utetur (statt utitur), zweifelhaft ist 21 excu- 
sari und der Plural agebant. 

Fasc. 28. S. 121—390. Orationes in M. Antonium Philip- 
picae XIV. Recognovit F. Schoell. 1916. M. 2. 

Fritz Schöll, Über die Haupthandschrift von Ciceros 
Philippiken nebst Bemerkungen zu Stellen dieser Reden. Heidel- 
berg 1918, Carl Winters Universitátsbuchhandlung. gr.8. 34 S. M. 1,25. 

Schöll konnte für seine Ausgabe dieser Reden den Vaticanus 
Basilicanus V nicht selbst einsehen. Dagegen verschaffte ihm der 
Práfekt der Vaticanischen Bibliothek eine vorzügliche Schwarz-WeiB- 
Photographie der Handschrift, auf der auch die Rasuren und Korrek- 
turen deutlich hervortreten. Aus diesem Hilfsmittel konnte Scholl 
im Apparat der Ausgabe manche Ergänzungen und Verbesserungen 
. der bisherigen Angaben über V bieten. 

In dem Heft der Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie 
erürtert er die kritischen Zeicher, die in V vorkommen, die vielen Ab- 
kürzungen, die Schwankungen und Fehler in der Orthographie. Dann 
handelt er über 56 Stellen im einzelnen. 

Der Apparat der Ausgabe ist allzu knapp. Einige brauchbare 
Emendationen sind nicht erwáhnt, wie 1, 3 de quo Stangl; 2, 75 quid 
(dices Busche, 77 illius statt illim (Nohl, Laubmann), und manche 
Scnreibfehler von V verunzieren den Text, statt daB sie in den Apparat 
verwiesen wären, wie 5, 36 censeo[r]. 

Im Text ist 2, 44 te vor inspiciamus ausgefallen. 2, 60 steht 
meque e statt meque a. 4, 15 steht Catileinam nach V; sonst ist Catilina 
durchgeführt, obwohl V auch 2, 1 Catillina und 4, 15 Catulinae (Hunds- 
fleisch) bietet. 5, 20 Mylasis neben 6, 13 Mylassis entspricht dem 
Schwanken der griechischen Autoren. Druckfehler sind wohl: 1, 35 
maioris tuos; 2, 3 pudicitae; 3, 7 honoris und 5, 13 hominis als Acc. 
. Plur.; 4, 13 maioris als Nom. Plur.; 4, 15 (ebenso 13, 10 und 14, 10) 
lactrocinium; 5, 30 censensu; 7, 21 frequentissimei; 9, 14 exstinguntur; 
14, 20 nomine statt nomini; 14, 38 maiori als Abl. Das Perfekt redit 
korrigiert Schöll zu rediit (10, 22; 13, 19, 27). Nicht verständliche 
Kommata stehen 2, 64, 67 und 5, 7. 

1, 13 fuerit ille Brutus]. Schöll setzt: ille L. Brutus. — 1, 15 
setze man metus statt metu, wie Schóll S. XLIV berichtigt. — 1, 21 
legem manere V, daB das Gesetz bestehen bleibe, scheint mir besser 
als was Scholl vermutet: legem emanare. — 1, 35 sine quo nec beatus 
nec clarus nec unctus quisquam esse omni potestate]. Schöll vermutet: 
omni potest parte; vielleicht verdient pote(st tempe)state (in jedem poli- 
tischen Sturme; cf. de domo 68, p. Sest. 139) den Vorzug. unctus ist 
verschrieben aus dem háufigen sanctus, unantastbar (cf. 2, 60 ut vestris 
legionibus sanctus essem, 103 sanctissimi viri). 

2, 9 audaciae tuae, quem]. Ich ziehe quam V vor. — 11 p. aut 
Clodius V]. Scholl liest: ac P. Clodius. — 30 utrum illi... homicidinae ne 
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sint an vindices libertatis]ne ist schlecht bezeugt und kaum richtig. — 
63 veniamus ad splendidiora]. Schóll entscheidet sich für splendida. 
Doch findet sich die heroische Klausel bei Cicero zuweilen, und die 
Ironie wird durch den Komparativ klarer. — 68 rostra spolia]. In V 
steht rostran, das n ist wohl aus ef verlesen. — 85 escendis]. Klotz VII, 
p. 8 empfiehlt ascendis. — Gut ist 86 ut serviremus (Röhl) statt uf 
servires, wie die nachfolgenden Worte zeigen. — 91 omen [njomne]. 
Die Form nomne steht in keiner Handschrift und nimmt sich im Text 
übel aus. — 102 steht praestrinxti nach Nonius statt perstrinxisti. — 
106 liest Schóll (nach F. W. Schmidt): sed comminus iater omnes 
constabat; aber die Bestimmung „sogleich, sofort‘‘ widerspricht dem 
Imperfekt constabat und paßt nicht zu diesem Verbum. — 114 cum 
esse Romae regem licebat scheint mir das getilgte regem durchaus not- 
wendig. — 115 schreibt Schöll hac num(mum compıl)atione, 118 mit 
D: Respice, quaeso, aliquando rem publicam, M. Antoni. 

3, 26 M. Antonius). Der Index bemerkt: nomen corruptum 
videtur. Aber dieser Mann wird auch S. 10, 2 als Ankläger des Milo 
genannt; denn nach Mil. 40 kann dort nicht der spätere Triumvir 
M. Antonius gemeint sein. — 3, 38 senati populique]. D senatus. Da in 
dem Antrag fünfmal der Gen. senatus steht, halte ich senati für einen 
Fehler in V. Gleich urteile ich 4, 1 spem recuperandae libertatis über die 
Auslassung des Wortes libertatis. Auf diesem ruht der Nachdruck, 
wie der nächste Satz und der Schluß der Rede ad spem libertatis exar- 
simus zeigen. — 4, 8 ist defenderit aufzunehmen. — 5, 5 ist Stangl's 
Verbesserung Cotylam ante nicht erwähnt; gegenüber iam erwartet 
man eine Zeitbestimmung. — 5, 6 ist wahrscheinlich diripiendae urbis 
zu lesen. — 5, 8 Nach tempestas (scil. fuit) darf nicht ein Punkt stehen, 
da der Folgesatz mit uf anzuknüpfen ist. — 5, 39 adduci[re] ? Dies 
ist irreführend. In V steht addecere, die Vulgata ist adducere (Sub- 


jekt id). 
6, 5 ille se flumine Rubicone, (ille) ducentis milibus etc. Man 
wiederhole: ılle se. — 14. L. Antonius erhielt eine Statue als Patron 


der fribuni militares, qui in exercitu Caesaris duobus fuerunt. Statt 
duobus schrieb Garatoni bis, und Sternkopf erklärt: „Sie wurden wie 
Magistrate jedesmal für ein Jahr gewählt.“ Darnach wären Tribune 
gemeint, die mindestens zwei Jahre bei Cäsar gedient hatten. Den- 
selben Sinn will wohl Schöll erreichen, indem er (stipendiis) duobus 
schreibt. Cicero denkt kaum hieran. Er sagt: multi fuerunt multis 
in legionibus per tot annos. Ich ergänze bellis, in beiden Kriegen, dem 
bellum Gallicum und dem b. civile. | 

7, 3 schreibt Schöll: partis patrocinium (bonae), kaum richtig, 
da eher partium optimarum stehen würde. Ursinus schrieb richtig 
pacis patrocinium; denn in der ganzen Rede bekämpft Cicero einen 
Friedensschluß mit Antonius. 

11, 13 wurde exui aere alieno, sich seiner Schulden entledigen, 
in V verderbt zu exercere alieno. Die geringeren Handschriften bieten: 
exire aere alieno. Schóll schreibt unverständlich: exercire aere alieno. 
Man würde doch erwarten: exsarcire aes altenum, seine Schulden gut 
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machen (vgl. Ter. Heaut. 143, Q. Cic. de pet. cons. 45). Weil hier die 
Gläubiger mitreden, steht nicht das Aktiv exuere aes alienum. 
12, 14 quod di omen averterit V. Schöll liest mit alten Ausgaben 


averterint. Ich glaube, daß averterit aus avertant verschrieben sei (wie 
In bieten; vgl. 13, 7 und 41; 14, 26). — 23 setzt Schóll nach Andeutungen 
in Scholien (mulio) ille. P 

13, 30 quid reliquos clarissimos viros [com]memorem? Ich sehe 
nicht ein, warum das Simplex memorem hier besser sei. — 34 si mode 
possit] Die Lesung in | si domi esse possit scheint mir richtig; nur 
dazu paBte der folgende Satz. — 36 difficile est credere . . . putare]. 
Da putare durch Priscian gesich?rt ist, wurde credere von Madvig u. a. 
mit Recht getilgt. — 41 Caesari . . . Caesarem]. Da zuerst Octavian 
gemeint ist, dann aber der Diktator, sollte man aus mebreren Hand- 
schriften patrem Caesarem aufnehmen. — 47 haec . . . partes]. Man 
setze hae. — Die Schlußworte der 14. Rede si illi vixissent (nach Cod. 
Oxon.) qui morte vicerunt sind fehlerhaft; es müßte viverent heißen. 


S. 390. Es gab auch eine 15., 16., 17. Philippica. L. Simon ,, Eine 
unbekannte Pnilippica" (Jahrbuch. für klass. Altertum 1911, S. 412 
bis 417) vermutete, daB zwischen V und VI wohl eine Rede ausgefallen 
sei. Am 4. Jan. 43 hielt Cicero im Senat eine Rede, deren Inhalt Appian 
C. c. 3, 52—53 in Oratio recta wiedergibt. Sie war zu kurz, um eine 
eigene Nummer im Corpus der Philippischen Reden zu bilden. Nach 
der Senatssitzung erstattete Cicero in der 6. Philippica dem Volke 
Bericht über den Senatsbeschluß; er stellt ihn als verfehlt dar, ungefähr 
so, wie er ihn im Senat bekämpft hatte. Schöll sagt darüber (S. XXXIV): 
L. Simon tam debilibus usus est argumentis, ut refutatione non egeat. 

Fasc. 29. S. 391—493. Orationum deperditarum frag- 
menta.  Recognovit F. Schoell. 1917. M. 1,40. 

Schöll stellt hier mit großer Gelehrsamkeit zunächst A. die 
Nachrichten und Fragmente für 19 verlorene Reden zusammen. In 
dem Citat aus Quintilian zu Corn. I, 29 quo quidque accusator mode 
dixerit fehlt modo. In toga cand. 19 sollte vor 9 stehen, wie die Notiz 
des Asconius zu 9 zeigt. 15—18 sind ein zusammenhängendes Stück 
und sollten nur eine Nummer tragen. 

Es folgen B. Incertarum orationum fragmenta. Nr. 5 ne illa 
quidem testimonia recito, quae dicta sunt de HS DC findet man in der 
Cluentiana $ 99. Nr. 25 gehört offenbar zur Rede für M. Tullius. 

Daran schlieBen sich C. Tituli orationum deperditarum cum testi- 
moniis. Das Wort deperditarum ist so zu verstehen, daB diese Reden 
von Cicero vorgetragen, aber niemals schriftlich ausgearbeitet wurden. 
Die Zeugnisse sind hauptsächlich aus Ciceros Briefen und Reden, 
aus Asconius und Quintilian genommen. Die einzelnen Titel wáren 
besser: chronologisch als alphabetisch aufgeführt worden. Das Verzeichnis 
ist nicht voystándig. So fehlt die Rede im Stadtrat zu Syrakus (70 v. 
Chr., Verr. 4, 10) eine Rede de Sullae bonis.66 v. Cnr. (Cornel. 1, 34), 
eine Rede in einer Kapitalsache für A. Gabinius vor dessen Prätur 
(16 v. Chr.; ad Quir. 11), eine Rede im Senat am 4. Jan. 43. 
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Pro Bestia, S. 474. Hier war zu sagen, daB Cicero nicht bloß 
eine Rede für L. Bestia hielt, sondern sechs. L. Sempronius Atratinus, 
der Ankláger des M. Caelius, war der Sohn dieses Bestia, wie Münzer 
im Hermes (XLIV, 135) festgestellt hat, und die Worte pro Cael. 7 
meum erga te parentemque tuum beneficium beziehen sich auf diese erste 
Verteidigung des Bestia. Darauf beziehe ich auch die’ an Laterersis 
gerichteten Worte pro Planc. 83: te idcitco in ludos causam conicere 
noluisse, ne ego mea consuetudine aliquid de tensis misericordiae causa 
dicerem, quod in aliis aedilibus ante fecissem. Caelius erneuerte die An- 
klage (p. Cael. 15, 56, 76), und Cicero verteidigte den Bestia noch fünf- 
mal; bei der sechsten Verteidigung wurde Bestia verurteilt (Phil. 11, 11). 

S. 476. Wohl mit Recht nimmt Schöll an, daß Cicero den Catilina 
niemals verteidigte. Nun bedarf aber die Stelle de prov. cons. 24 einer 
Erklärung, wo Cicero von den Verschwörern sagt: cum partim mihi 
illorum familiares, partim etiam me defendente capitis indiciis essent 
liberati. Welcher der Verschworenen war von Cicero verteidigt worden? 
Unter den von Sallust c. 17 aufgezählten Männern kann nur C. Cor- 
nelius in Frage kommen, der am Morgen des 7. Nov. 63 mit Vargunteius 
zusammen Cicero in seinem Hause ermorden wollte. Es scheint, daB 
dies der frühere Volkstribun war. Er wurde als Verschwörer verurteilt 
(pro Sulla 6) und verschwand aus der Öffentlic>keit. So tadelte denn 
Vatinius (in Vat. 5) Cicero wegen der Verteidigung des Cornelius. 

In Gabinium S. 477 und pro Gabinio S, 485 waren zusammen- 
zufassen und seine V?rteidigung in der causa capitis vorauszuschicken. 

S. 484. Schöll meint S. XLIII, er hätte eine Rede in Ser. Naevium 
anführen sollen. Doch gab es eine solche eigentlich nicht; sie war bloß ein 
Stück der Rede pro Titinia. Statt sc. Cottae setze man sc. C. Curio. 
Cotta hatte vor Cicero für Titinia gesprochen. 

S. 493. Der Scholiasta Bobiensis kannte eine Rede Ciceros 'si 
eum P. Clodius legibus interrogasset’. Cicero hatte 58 v. Chr. erwartet, 
daB Clodius ihn vor den Tributcomitien anklagen werde (vgl. de domo 
561.) und für diesen Fall eine Verteidigungsrede für sich ausgearbeitet. 
Da er dann aber ohne eine gerichtliche Verhandlung verbannt wurde, 
blieb diese Rede geheim; aber in den vier Reden nach der Rückkehr 
schöpfte Cicero viele Angaben und Gedanken aus ihr. Weil sie also 
nie gehalten und durch die Behandlung der andern Reden genügend 
aufgeklärt wurde, ersparte sich der Schol. Bob. die Mühe, sie zu kom- 
mentieren. Er sagt: quae oratio videtur post mortem eius inventa. 
Stangl verstand richtig, die Rede sei von Tiro in Ciceros Nachlaß vor- 
gefunden worden. Schöll meint: immo a rhetore, sie sei von einem 
Rhetor erfunden worden. 

Fasc. 29a. S. I—XLIV und 495—516. Voluminis VIII 
praefatio. index. Confecerunt A. Klotz et Fr. Schoell 1918 M. 1,20. 
. Klotz handelt hier (im Januar 1914) über die Überlieferung 
der Miloniana durch die Cicerohandschriften, Asconius, e Quintilian, 
Gellius und die Scholia Bob., darauf über die drei Klassen der Codices 
zu den drei Reden an Cäsar. — Schöll gibt Nachträge zu den Testi- 
monia und dem Verzeichnis der Ausgaben und Erklärungsschriften 
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und berichtigt einige Stellen im Text der Philippicae und der Frag- 
menta und in dem Apparat dazu. Weitaus die beste aller Handschriften 
der Philippischen Reden ist der Vaticanus H 25 aus dem 9. Jahrhundert, 
der oft verglichen wurde (von Faerno, Muret, Garatoni, Bursian, 
Strübel u. a.). V schließt bei XI, 22 virum; doch sind bei XI, 17 ein 
‘Stack aus XII (12—23) und der Anfang von XIII (bis 10) eingeschoben. 
— Neben V steht ein Dutzend geringere Handschriften zur Verfügung, 
D (= Codices deteriores oder decurtati) Schöll führt sie der Reihe 
nach vor und erörtert ihre Verwandtschaft und Benutzung. Sodann 
gibt er Auskunft über die vorhandenen Fragmentensammlungen zu 
Cicero und die Besonderheiten der seinigen und fügt Erürterungen zu 
einzelnen Fragmenten bei. 

A. C. Clark, The descent of Manuscripts. 8. XVI und 464 S. 
Oxford 1918. 

Der unermüdlich tätige Lateinprofessor in Oxford, Herausgeber 
Ciceronischer Reden und des Asconius, faßt hier die Ergebnisse lang- 
jähriger Forschungen zusammen. In einer dem Studium der alten 
Handschriften (Hss.) wenig günstigen Zeit hat er eine erstaunliche 
Gelehrsamkeit und mühevolle Arbeit darauf verwendet, die verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse der Hss. alter Schriftsteller, römischer, grie- 
chischer und patristischer, methodisch festzustellen, so auch der Hss. 
zu Ciceros Reden, auf die ich mich beschränke. 

Clark geht aus von den Auslassungen. Pro Cael. 27 qui [in 
hortis fuerit, qui] unguenta sumpserit (nach Donat) fehlen die einge- 
klammerten Worte in den Hss. zu Cicero, indem ein Abschreiber des 
Archetypus nach dem ersten gui irrtümlich beim zweiten weiter fuhr. 
Für solche kleinere oder größere Auslassungen zwischen gleichen Wörtern 
bringt C. im Verlaufe der Untersuchungen viele Beispiele. Fast ebenso 
leicht wurde beim mechanischen Abschreiben eine Zeile übersprungen. 
Im Harl. 2687 fehlen Verr. V, 168 die Worte crucem tolleretur. Sed 
quid ego plura de Gavio? quasi tu Gavio tum fueris. Diese Worte 
füllen im Lag. 29 eine Zeile aus. Aus diesem also stammt erstere Hs. 
Clark zeigt, daß W, die von Wrampelmeyer verglichene Hs. 205 in 
Wolfenbüttel, aus 2, dem Parisinus 14749 (vgl. JB. 1906, S. 215), oder 
einer Abschrift von Z stammt. In 10 Fällen fehlen in W volle Zeilen 
aus 2, und in vier von diesen ist ein Wort zerschnitten. In 33 Fällen 
ging der Kopist von einem Punkt in die folgende Zeile über. 43 mal 
also läßt W Zeilen aus 2 weg. Daneben finden sich andere Auslassungen, 
von denen einzelne vielleicht Zellen der Zwischenhandschrift entsprechen. 
— Im Lag. 24 fehlen de lege agr. 2, 86 die Worte: altera Roma quae- 
retur. In id oppidum homines nefarii rem publicam vestram, welche 
im Lag. 39 eine Zeile bilden. Dieser war also hier die Vorlage zu Lag. 24. 
Aber in Pis. 1 wurden im Lag. 24 von erster Hand die Worte ausge- 
lassen: mentis est, hic in fraudem homines impulit, Me eos quibus 
est ignotus. Diese füllen eine Zeile im Lag. 13, der also hier Vorlage 
zu Lag. 24 war. 

Die Hss. sind teils in langen Zeilen geschrieben (mit 60—86 Buch- ` 
staben), teils in Spalten. So ist P, der Parisinus 7794 (9. Jahrhundert) 
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in zwei Spalten geschrieben mit 36—43 Zeilen, durchschnittlich mit 
34 Buchstaben in der Zeile. Er enthält neue Reden Ciceros, post re- 
ditum, pro Sestio, Caelio, Balbo, in Vatinium, de provinciis consularibus. 
Halm meinte, G (der Gemblacensis 5345), E (Erfurtensis) und H (Har- 
leianus 4927) seien aus Pab geleitet. Aber A. Klotz (vgl. JB. 1912, 
S. 353) fand, daß GE eine selbständige Überlieferung darstellen. Clark’ 
versteht dies so, daB aus dem Archetypus zu P neben diesem eine zweite 
Abschrift gemacht wurde und GE aus dieser stammen. In dieser Vor- 
lage standen pro Cael. 38 folgende fünf Zeilen (zu 20—23 Buchstaben): 
filii causa est expeditis / sima. quid enim esset in quo / se non facile 
defenderet? / nihil iam in istam mulie / rem dico., sed si esset aliqua. 
Davon hat G! die drei ersten, E die drei letzten Zeilen ausgelassen. 
In GE sind 20 Worte aus har. resp. 46 in $ 50 versetzt, aber in P nicht. 
DaB GE, wenn auch nicht aus P, aus einem gemeinsamen Archetypus 
stammen, ergibt sich aus einer Blatterverschiebung. Pro Cael. 17 
accommodavistis bis 27 convivium (138 Zeilen bei Klotz) stehen 
in P GE (130 Zeilen später) nach 36 timiditatem. Klotz bemerkt: 
apparet in archetypo duos quaterniones locum mutasse; Clark nimmt 
ebenso eine transpositio foliorum an. In H ist dieOrdnung nicht gestört. 

Kap. V handelt von den Palimpsesten zu Cicero. C= Vat. 
5751 aus dem 4. Jahrh., zu de re publica (S. 124 —138), hat zwei Spalten 
mit Zeilen von 8—13 Buchstaben und 15 Zeilen auf der Seite. Eine 
Spalte hat 135—174 Buchstaben, eine Seite 289—340, durchschnitt- ` 
lich 305 Buchstaben, wie Clark durch Zählung der Buchstaben auf 
20 ausgewählten Seiten ausrechnet. — I, der bei einem Brande vernichtete 
Turiner Palimpsest enthielt einzelne von Peyron zusammengestellte 
Blatter aus dem 4. Jahrhundert mit Fragmenten aus 11 Reden. Sie 
waren in zwei Kolumnen geschrieben mit 21 Zeilen zu 18 Buchstaben, 
doch das letzte Blatt in Zeilen zu,37 Buchstaben. Dieses bot gekürzte 
Stücke aus den Briefen an Furtanius und Trebianus (VI, 9, 10); Clark 
hat es abgedruckt und besonders erörtert. — A, der Ambrosianus aus 
dem 5. Jahrhundert, ist in drei Spalten geschrieben, mit 24 Zeilen 
auf der Seite und durchschnittlich 12 Buchstaben in der Zeile. Er 
enthält Stücke aus den Reden für Scaurus und Tullius, die aus der- 
selben Hs. genommen sind, dann für Flaccus und Caelius. 

Wichtig ist der Palimpsest zu den Verrinen, V (= Vaticanus 
2077) aus dem 4. Jahrhundert, in zwei Spalten geschrieben, mit 20 Zeilen 
auf der Seite und 18—19 Buchstaben in der Zeile. Er besteht aus 101 
Bláttern; manche Seiten sind aber nicht mehr lesbar und einige sind 
vom Schreiber leer gelassen. Für Verr. I—II bieten die Stücke in 
V eine gute Überlieferung. Die lange Partie Verr. IV, 19 navem big 
V, 70 maxime fehit in V gänzlich. Für die übrigen Teile von Verr. 
IV und V gaben Meusel (1876), Not! (1885) und Emil Thomas (1894) 
dem Text von R (— Regius Parisinus 7774 A) den Vorzug vor den 
Lesungen in V. Pet^rson (in seiner Ausgabe, 1907) achtet auch hier 
V für ebenbürtig. Aus den Fehlern in V weist Clark nach, daB seine 
Vorlage 9—12 Buchstaben in der Zeile und 20 oder 21 Zeilen auf der 
Seite hatte. 
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R, im 9. Jahrh., in karolingischer Zeit geschrieben, in zwei Ko- 
lumnen mit 21 Zeilen auf der Seite und 21 —24 Buchstaben in der Zeile, 
enthält Verr. IV (bis 151 dies) und V (mit Auslassung von 162 se bis 
171 civitatis). Im Anfang sind 200 Blätter verloren gegangen, welche 
Raum boten für die fünf ersten Reden im ProzeB gegen Verres. 

S (— Parisinus 7775) aus dem 13. Jahrhundert bietet auBer 
Verr. IV und V noch I, 90 Dolabellae bis 111 singulari. Er ist abge- 
schrieben aus R vor seiner Verstümmelung oder einer Hs. von gleichem 
Ursprung. Aus S aber stammt D (— Paris. 7823) aus dem 15. Jahr- 
hundert, wichtig für die Divinatio, Actio I und Verr. I— III. Für 
Verr. II und II] kommt dazu O (= Lag. 42), in welchem diese zwei 
Reden aus einer b>sseren Quelle genommen sind als die andern. Einige 
Stücke von Verr. II finden sich auch in C, dem Cluniacensis in Holkham 
aus dem 9. Jahrhundert, geschrieben in zwei Kolumnen zu 24 oder 25 
Zeilen mit 24 —27 Buchstaben, nämlich $8 1—30, 112—17, 157 —83 
(vgl. JB. 1906, S. 220). 

Sämtliche sieben Verrinische Reden finden sich vor in p (— Pari- 
sinus 7776), einer Hs. aus dem 11. Jahrhundert mit 27 Langzeilen 
zu durchschnittlich 62 Buchstaben auf einer Seite. 1, 130 hat p allein 
die Worte sic abusus est gerettet. Die Vorlage war zuweilen unslesbar 
und der Schreiber ließ dann Raum frei. Eine zweite Hand p? hat diese 
Stellen bis auf vier ausgefüllt und am Rande 32 Zusätze gemacht, 
welche Clark aufzählt. IJ, 61 bieten die Hss. und Ausgaben amplam 
statt ansam (Handhabe); p? setzt occasionem hinzu und Clark nimmt 
dies an, wohl mit Unrecht. Die Vorlage zu p scheint Zeilen zu 34—37 
Buchstaben gehabt zu haben. IV, 52 fehlt die Zeile scuta sí quando 
eonquiruntur a privatis. Dann folgen 384 Buchstaben des Textes 
(= 11 Zeilen). Dann fehlt wieder eine Zeile der Vorlage: obscurissime 
per magistratum solebant. Eine Liste von 68 Stellen mit verschiedener 
Wortstellung in den Hss., eine zweite von 51 Stellen mit Auslassungen 
in einem Teil der Hss., eine dritte von 22 Stellen mit verschiedenen 
Fehlern ergeben keinen sichern SchluB über die Verwandtschaft des 
V zu den andern Hss. 

Das lange Kap. VI (S. 162—211) ist den Hss. zu den Philip- 
pischen Reden gewidmet. Über die Haupths. V (— Vaticanus) 
habe ich schon oben bei Erwáhnung der Abhandlung von Fritz Schüll 
(t 1919) gesprochen. Die Blatter I—VIII sind im 8. Jahrhundert 
in halbuncialen Buchstaben geschrieben worden, in drei Spalten mit 
30 Zeilen zu 17—18 Buchstaben auf der Seite, so daB die Seite 1441 
bis 1730, der gesamte Abschnitt mit Auflósung der Abkürzungen 
25147 Buchstaben zählt. Er enthält in Pis. 32 tamen bis 74 hoc. Dann 
sind vier Quaternionen verschwunden. Die Blätter 9—80, erst im 
9. Jahrhundert in karolingischen Minuskeln geschrieben, enthalten 
pro Flacco 39—54, pro Fonteio 11—49 und Phil. I— XIII, 10. Die 
Schrift wird fortwährend enger; auf Blatt 37 stehen 1625 Buchstaben 
(18 in der Zeile), auf Blatt 62 aber 1878, auf Blatt 80 gar 2239 (25 per 
Zeile). Der Schreiber verstand den Inhalt nicht, schrieb Fehler ge- 
treulich ab und machte neue dazu; verschiedene Hände besserten - 
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später nach. Die Vorlage U, aus der V stammt, war geschrieben in 
drei Kolumnen zu 30 Zeilen mit 16—19 Buchstaben. Infolge einer 
Blätterverschiebung in U sind Phil. XI, 17 zwischen vir und tutem 
zwei spätere Abschnitte eingesetzt: a) XII, 12 sumus — 23 corpo 
(5828 Buchstaben — 8 Seiten zu 26 Zeilen), b) XIII, 1—10 acerbam 
(5826 Buchstaben) Der Abschnitt XI, 22 fortissimum bis XII, 12 
pos fehlt. ' | 


Alle übrigen Hss. der Philippischen Reden. die man als D (— de- 
teriores) zusammenfaBt, haben drei Lücken: II, 93—96 (1423 Buch- 
staben), V, 31—VI, 18 (= zwei Bogen), X, 8—10(1419 Buchstaben). 
Sie flossen aus derselben Quelle Q, wie V, worüber namentlich 
Paul Lutz gehandelt hat (vgl. JB. 1908, S. 276). hatte Zeilen mit 
26—32 Buchstaben. Daraus stammen wohl die nur in V? erhaltenen 
Worte I, 30 urbe incendio et caedis metu liberata. Eine solche Zeile 
bildet V, 53 Garatonis Ergänzung auctoritatem secuti libertatem p. r. 
Aus Q stammte P als gemeinsamer Archetypus von V und D. Zwischen 
P und V aber nimmt Clark noch zwei oder mehr Zwischenglieder U mit 
drei Kolumnen an, ebenso zwischen P und D eine Hs. mit Zeilen von 
19—22 Buchstaben. Ein Schreiber von U ließ Phil. VII, 6 zehn Zeilen 
von P aus (te usus. . . dico sed); sie wurden dann bei 8 11 nachgetragen 
und stehen dort in V zwischen quod und erat. 


Phil. Il, 94 empfiehlt Clark (S. 191) die Lesung: impetrarat, 
apud mortuum ... computarat pecuniam (ohne imperarat). — II, 110 
liest er: pulvinaria noluisti (ohne contaminari. das ich für notwendig 
halte). — V, 30 stellt er her: sumus, adfui ipse, cum. — VII, 4 ist zu 
Schreiben: me quidem. semper, uti scitis, adversatum (nicht adver- 
sarium, das Clark behält). 


Mit Phil. XIII, 10 acerbam endet V. Von hier an kommt nament- 
jich die Hs. von Tegernsee (in München) zur Geltung, geschrieben 
im 11. Jahrhundert in Zeilen mit 75—80 Buchstaben mit einigen Aus- 
Jassungen. Sie schließt bei XIV, 25 avertit. 


C, der Cluniacensis in Holkham, enthält auch Stücke aus den 
Reden gegen Catilina, für Ligarius und für Deiotarus. Clark berechnet 
S. 239, daB ursprünglich wohl auch die Rede für Marcellus darin ge- 
standen habe. Er nimmt diese Reden im Kap. IX zusammen mit 
denen für Fonteius, Flaccus, Cluentius, Murena, Milo. — Für die Cluen- 
tiana ist die Hauptquelle der Laurentianus M aus dem 11. Jahrhundert, 
mit langea Zeilen zu 70 Buchstaben. Er hat vier groBe Lücken (102 causa 
— 107 quaerunt, 127 corrupto — 132 standum, 149 dicenda est — 
154 tunc, 176 quendam — 182 virorum honestissi) und bricht bei 
192 rebus ab. Seine Vorlage hatte 35 Zeilen auf der Seite und 54—56 
Buchstaben in der Zeile. — S. 304 erwähnt Clark p. Murena 67 si mer- 
cede conducti obviam candidatis issent. Einige Hss. bieten mercede cor- 
rupti. Clark meint, daB kein Particip nótig sei; er tilgte conducti schon 
1905 in seiner Ausgabe. Dies ist mir nicht verständlich; wir müssen 
doch ein Subjekt (geworbene Leute) haben. Die Änderung con— rup — ti 
lag nahe 
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Für die Rede pro Milone sind bedeutsam B, die Excerpte 
des Bartolonmeo da Montepulciano im Laut. LIV, 5, und Z, Rand- 
notizen im Paris. 14749. Beide stammen, wie Clark 1905 erwiesen 
hat, aus einer alten Hs. von Cluny. Mit BE stimmt meistens der Har- 
leianus 2682 überein. Alle drei haben §§ 18—37 eine Lücke. Dazu ` 
kommen fünf Blatter des Turiner Palimpsests (S88 29—32, 34—36, 
72—75, 86—88, 92—95), der Erfurtensis und Teger:seensis. Alle 
Hss. haben im Anfang von § 34 eine Lücke, und nur der Palimpsest 
enthält die Worte fuerit . . . solutam. 300 Buchstaben sind verloren. 

Sämtliche Hss. der Reden gegen, Catilina und an Caesar 
stammen nach Clark aus einem gemeinsamen Archetypus mit 17 Zeilen 
zu 9— 13 Buchstaben, also 175 —182 Buchstaben in der Spalte. Eine solche 
ausgefallene Zeile stellt Cat. IV, 14 Putsches Ergänzung omnium gene- 
rum dar. Eine andere fügt Clark IV, 13 hinzu: necatum, e re p. necatos, 
da die Berechtigung der Tótung angedeutet werden müsse, was Stern- 
kopf ablehnt. Aus diesem Urkodex stammte eine Hs. mit Zeilen von 
21—23 Buchstaben, aus welcher der Clem. 498 und der Vossianus 
abgeschrieben wurden, und eine andere mit Zeilen von 37—39 Buch- 
staben, welche die Vorlage zum Ambrosianus 29 war. 

War eine Hs. fertig geschrieben, so wurde sie meistens von einem 
Korrektor mit der Vorlage oder einer an:rkannten Hs. verglichen. 
Dieser tilgte Dittographien und stellte Auslassungen fest. Die fehlenden 
Worte fügte er am Rande bei und brachte wohl im Texte ein Aus- 
lassungszeichen an. Die Kap. II u. III handeln von diesen Omission 
marks und den Marginalia, die ceils vom Schreiber einer Hs. aus der 
Vorlage übernommen oder neu angebracht teils von späterer Hand 
hinzugefügt wurden. — In den Schlußkapiteln überträgt Clark seine 
arithmetische Methode auf die Hss. einiger philosopnischer Schriften 
Ciceros, auf die Hss. des Asconivs und Plato und den Parisinus 2934 
des Demosthenes. 

Clark hat viele Hss. zu Cicero selbst verglichen; er hat in diesem 
Buche reiche und zuverlässige Sammlungen der Lesarten zusammen- 
grtragen; er zeigt, wie man sich aus den Fehlern einer Hs. ein Bild 
von ihrem Archetypus machen und die verwandten Hss. herausfirden 
könne. Er hat sich um die Feststellung des Cicerotextes große Ver- 
dienste erworben, wenn seine Ansichten auch nicht immer über 
zeugend Sind. 


———— Es 


Die neuen Auflagen, die bloß ein verändertes Titelblatt haben 
(wie die Ausgaben von H. Nohl bei G. Freytag), übergehe ich. Da 
gegen sei noch lobend erwähnt: 

Desiderii Erasmi RoterodamiDialogus Ciceronianus. Ad 
fidem Editionis Basiliensis anni MDXL edioit Jo. Carolus Schönberger. 
Pars prior: textum continens. Augustae Vindelicorum. Literarisches 
Institut von Dr. M. Huttler M. Seitz. 1919. | 

Burgdorf bei Bern Franz Luterbacher. 


_———— —— 


Ciceros rhetorische Schriften 


Der vorliegende Bericht, der ursprünglich die Jahre 1910-191 
enthalten sollte im Anschluß an den im Jahre 1909 erschienenen Jahres 
bericht über die Jahre 1905 —1909 von G. Ammon (in den Jahres- 
berichten über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft), 
war im Herbst des jahres 1918 druckreif fertiggestellt. Er enthielt 
folgende Abschnitte: A. Allgemeines (Quellenfragen), B. Die einzelnen 
Schriften, C. Theorie und Praxis (Rhetorik, Stil, Rhythmus), D. Ciceros 
rhetorische Schriften in der Schule, E. Fortwirken der rhetorischen 
Schriften Ciceros. Infolge der Ungunst der Verhältnisse konnte er nicht 
gedruckt werden. Inzwischen erschien (1919) Ammons weiterer Bericht 
über die Jahre 1909— 1917 (Burs. Jb. 179, S. 1—162), der in folgende 
Kapitel eingeteilt ist: I. Benachbarte Berichte und zusammenfassende 
Darstellungen, Il. Überlieferungsgeschichte und Handschriftenfrage, 
Ill. Die sieben Schriften, IVa. Einzelne Fragen (über Rhetorik), IVb. 
Prosarhythmus!), V. Quellen, VI. Cicero und seine Zeitgenossen, 
VII. Fortleben der rhetorischen Schriften Ciceros?), VIII. Ihre Bedeutung 
für die Gegenwart. Nach lángerem Bedenken habe ich mich entschlossen, 
nur die Abschnitte B und D mit den entsprechenden Ergänzungen 
(bis 1921) zu veróffentlchen, da diese auch die philologische Kleinarbeit 
und die Bedürfnisse der Schule berücksichtigen, so daB der Bericht in 
der kurzen Fassung manchen eine erwünschte Ergánzung zu dem Ammons 
sein wird?). 

Zur Einführung diene neben Schanz, Gesch. der rim. Lit. 128 
- (München 1909, S. 292—312) und W. S. Teuffels Gesch. der röm. Lit. 
1% (neu bearb. von W. Kroll, Leipzig und Berlin 1916. 88 162, 177a, 
181, 182), sowie Ed. Norden, Die antike Kunstprosa I? (Leipzig und 
Berlin 1915 S. 212—233, dazu Nachträge S. 15f.) — die lesenswerce, 
populär gehaltene Abhandlung von W. Kroll, Cicero und die Rhetorik 
(Neue Jahrb. X1 [1903] S. 681ff.); die wissenschaftliche Grundlage zu 


!) Als Ergänzung dazu: A. W. de Groot, De numero oratorio Latino. 
Groningen 1919 (angezeigt von G. Ammon, Berl. Phil. WS. 1920 Nr. 11). 
Derselbe stellt eine größere Arbeit über die Geschichte des lat. Prosarhyth- 
mus in Aussicht (vgl. Phil. WS. 1921 S. 504). 

*) Inzwischen ist erschienen die für die Analyse im einzelnen (ohne 
freilich die Quellenfrage entscheiden zu wollen) wie für die Textkritik wichtige 
Abhandlung von W. Kroll, Quintilianstudien. Rhein. Mus. 73, 3 (1920) 
S. 243—212. 

*) Rhetorik, Rhythmus u. & sind jeweils in Luterbachers Bericht über 
Ciceros Reden berücksichtigt worden. 
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diesem auf der Philologenversammlung zu Halle gehaltenen Vortrag 
bildet eine Untersuchung im Rhein. Mus. LVIII 552—597. Zu dem 
Besten, was über Rhetorik geschrieben worden ist, gehört: Jo. Stroux, 
De Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig 1912). Diese durch scharfe 
Quellenanalyse und Interpretation ausgezeichnete Arbeit wirft mancnes 
für Ciceros rhetorische Schriften, besonders den Brutus, ab; am Schluß 
findet sich eine treffende Beurteilung des Rhetors Cicero. 


Was die Überlieferung der rhetorischen Schriften anlangt, so 
kannte man bis zum Jahre 1422 die drei Bücher de oratore und den Orator 
nur lü’kenbaft, vom Brutus Fatte man überhaupt keine Ahnung. Da 
entdeckte man in Lodi, als Bischof Gerardus Landriani nach Privilegien 
suchen ließ, in einer Truhe eine Handschrift, die so altertümlich ge- 
schrieben war, daß man sie an den Gelehrten Gasparinus Bargizza, det 
sich schon Jahre lang mit der Überlieferung der rhetorischen Schriften 
abgab, weitergab, um sie zu entziffern. Dieser codex Laudersis, der 
spátestens 1428 wieder verschollen ist, enthielt vollstándig die drei 
Bücher de orator», den Orator, Brutus, de inventione und den Auctor ad 
Herennium. Es gilt also für die Textkritik den codex Laudensis zu 
rekonstruieren; das ist der eine Zweig der Überlieferung. Dazu kommen 
die codices mutili die ebenfalls auf gute Überlieferung zurückgehen 
können. Die Schwierigkeit besteht nun darin festzustellen, was Gaspa- 
rinus aus den codices mutili in seine Abschrift des Laudensis aufgenommen 
und was er selbst an Vermutungen hinzugefügt hat!). 

Übrigens muß die Reihenfolge der rhetorischen Schriften in dem 
Codex L auffallen — die übrigen rhetorischen Schriften habe. eine 
Sonderüberlieferung, die Topica sind sogar im Corpus der philosophischen 
Schriften überliefert —; davon hat gehandelt 

Th. Stangl. Wie alt ist die unchronologische Reihen- 
folge der oratorischen Bücher Ciceros? B. Phil. WS. 1914 
S. 315—320. 

St. weist naeh, daß die Reihenfolge der oratorischen Bücher jünger 
ist als Hieronymus, bei dem wir folgende Reihenfolge finden (adv. Ruf. 
116, tom. II 471 Voll): ad Herennium, De inventione, De oratore, 
Orator. Im Pseudasconius lesen wir: De oratore, Orator, Brutus. 


Gesamtausgaben 


Über die Ausgabe von Friedrich, Leipzig 1891, hat Stangl 
(B. Phil. WS. 33 (1913) S. 105f:.) den Stab gebrochen. Viel besser, aber 
gleichfalls unzulänglich ist die Oxforder Ausgabe: M. Tulli Ciceronis 
Rhetorica. Recognovit brevique adnotatione critica in- 


1) Dieses Problem behandelt in mustergültiger Weise Joh. Stroux in 
dem soeben erschienenen Buche, das als kritischer Kommentar zu seiner dem- 
nächst erscheinenden Ausgabe anzusehen ist: ‘Handschriftliche Studien zu 
Cicero de oratore. Die Rekonstruktion der Handschrift von Lodi.’ 
Leipzig 1921, Teubner. 
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struxit A. J. Wilkins. Tom. I libros de oratore tres continens, 
Oxonii 1901. Tom. II: Brutus orator, de optimo genere oratorum, 
partitiones oratoriae, topica. Oxonii 1903 (Clarendon Press). Eine den 
Ansprüchen der Wissenschaft genügende kritische Handausgabe ist 
zur Zeit bei Teubner in Leipzig in Vorbereitung, von der bereits ein 
Bändchen erschienen ist. Die Bearbeitung der rhetorischen Schriften 
ist folgendermaßen verteilt: I 1 Rhetorica ad Herennium. Rec. Marx; 
I 2 Rhetorici libri sive de inventione. Rec. Stroebel (bereits erschienen) 
11 3 De oratore. Rec. Stroux; I1 4 Brutus. Rec. Reis; III 5 Orator. 
Rec. Reis. III 6 De optimo genere oratorum, partitiones et topica. 
Rec. Stroux. — Bis zum Erscheinen dieser Ausgabe bleibt für den 
Orator die Textausgabe von Heerdegen (Leipzig 1884) die wichtigste. 
An kritischen Einzelausgaben seien ferner empfohlen die von Stangl: 
, Orator, Leipzig 1885; Brutus, Leipzig 1886, die beide einen kurzen 
kritischen Apparat unter dem Text bieten; leider hat dessen Ausgabe 
von De oratore (Leipzig 1893) keinen kritischen Apparat. Stangl zeigt 
überall ein gesundes Urteil für die Textgestaltung. Für De optimo genere 
eratorum haben wir eine kritische Einzelausgabe in dem Programm von 
E. Hedicke (Sorau 1889). 


Die einzelnen Schriften 


l. Auctor ad Herrennium 


Von dieser Schrift haben wir eine glánzende Ausgabe: 

Incerti auctoris de oratione dicendi ad C. Herennium 
libri IV. Edidit Fridericus Marx. Lipsiae 1894, in aedibus Teubneri. 
Die Prolegomena (S. 1—184) unterrichten mit gróBter Ausführlichkeit 
über die einschlägigen Fragen. Dann folgte (S. 185 —377) Text mit aus- 
führlichem Apparat und den Testimonia, endlich die Indices, besonders 
` ein ausführlicher Index Verborum (S. 387—554). Möge die kritische 
Handausgabe nicht mehr lange auf sich warten lassen. 

Dazu haben wir eine geschmackvolle Übersetzung, die nach 
Möglichkeit Fremdwörter vermeidet: 

Vier Bücher an C. Herennius über die Redekunst. 
Ins Deutsche übertragen von Karl Kuchtner. München, Ed. Pohl, 
1911. 156 S. 

Vergl. bes. Bogoska, Über die Rhetorik an Herennius. Pauly 
Wissowa, Real.-Enc. IV 1608ff. 


P. Wendland, Quaestiones Rhetoricae. Universitäts- 
programm.  Góttingen 1914. 22 S. 

Der auctor ad Herennium behandelt zu Anfang des 4. Buches 
(88 1—10), wo er zu der Lehre vom Sprachgebrauch übergeht, die Ver- 
wendung des Beispiels. Diese Erörterung stellt sich als eine Einlage in 
die Techne dar; sagt doch der Verfasser selbst: in superioribus libris nihil 
meque ante rem neque praeter rem locuti sumus. 

Ausgehend von der Behauptung des Verfassers, er benütze praeter 
consuetudinem Graecorum nur eigene Beispiele (8 1), gibt zunächst 
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Wendland einen historischen Überblick über Praxis und Theorie der 
Verwendung des rhetorischen Beispiels bei den Griechen. Die ältere 
Generation, Korax, Gorgias, Antiphon bis herunter auf Isocrates, 
eperiert durchweg mit selbstgemachten Beispielen. Dagegen Aristoteles, 
der als Philosoph zuerst auf die psychologische Wirkung der Redekunst 
hinweist, stellt als Grundsatz auf: Die rhetorischen Beispiele sind den 
Klassikeren, Dichtern sowie Prosaikern zu entnehmen. Diese peripatetische 
Richtung hat die ganze hellenistische Zeit bis zum Ende des ersten Jahrh. 
v. Chr. beherrscht (vgl. Demetrius eo? égunveias, den auctor zee? 
Bwovs, Cicero und Dionys von Halicarnass). 

Nach diesem historischen Überblick wendet sich W. der Inter- 
pretation von IV 1—10 zu. 8 1—3 werden drei Argumente der Gegner, 
die zur Veranschaulichung ihrer Lehre Beispiele aus den Klassikern 
nehmen wollen, aufgezählt und dann widerlegt ($8 4—7 m). Demgegen- 
über entwickelt er eine Theorie vom selbst gemachten Beispiel: Bei der 
Auswahl des Beispiels ist vor allem zu tadeln, daB sie vielen Autoren, 
nicht einem entnommen werden; aber sie brauchen ja gar nicht von 
auBen her geholt zu werden, sondern müssen vom Rhetor selbst gebildet 
werden (8 7m —8 und 9, 10). Die scharfsinnige Quellenanalyse ergibt 
folgendes Resultat (S. 19): 

„Jam vero patet doctorem eius adulescentuli, qui ad dictata 
magistri scholastica haec commentaria conscripsit, ut orti graecae quam 
exprimit aliunde inseruit illam de vitiosa argum^ntatione portem [II 
31—46, cf. Marx p. 126ff.], ita commentationen illam de recta exem- 
plorum ratione alii auctori, non technographo quam exprimit debere. 
graecus enim ille rhetor, qui [saec. II, cf. p. 12] de ratione exemplorum 
disputavit, antiquum illum usum et sophisticum et Anaximenem exempla 
gignendi retinebat et commendabat, neque dubium est, qui fuerint 
hellenistica aetate, qui hoc in genere invenierdi aliquid praestarent. 
contra doctor latinus, cum artem graecam, in qua aliena exempla pone- 
bantur, latine verteret et ad hanc accomodare vellet alius auctoris con- 
traria de exemplis praecepta novandi studio ductus, necessario i» summas 
difficultates incurrit, unde nata est illa omissis nomiaibus simulandi et 
peculandi ratio.“ 

Zum Schluß dieser interessanten und vielseitigen Abhandlung 
(S. 20—22) handelt W. noch von der pseudolukianischen Laudatio 
Demosthenis, die auf die neugefundenen Dialogfragmente (Freiburger 
Papyri hg. von W. Ale, Sitzgsb. der Heidelb. Ak. 1914, II 25ff.) einiges 
Licht werfen. Nach Wendlands Ansicht sind beide fingierte Gespráche 
ehne jeglichen historischen Wert, und zwar scheinen die Freiburger 
Dialoge von einem Rhetor ebenfalls des 2. Jahrh. v. Chr. zu stammen. 

J. Tolkiehn, Zu den Dichterzitaten in der Rhetorik des 
Cornificius. Berl. Philol. WS. 1917, Sp. 825 —830. 

T. tritt gegenüber Marx (Ausgabe S. 132) für die Echtheit einiger 
Dichterzitate ein, die er einer nochmaligen Prüfung unterzieht. 11121, 34 
lam domu(m i)tionem reges Atridae parant. Wegen seiner äußeren Form 
kann der szenische Ursprung dieses Verses nicht beanstandet werden. — 
Die II 26, 42 angeführten Worte des Aiax hat Marx Pacuvius zuge- 
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schrieben. Die öfoss des Aiax führt uns auf ein Stück, das den Streit 
um die Waffen des Achill zum Gegenstande hatte; das künnte auch aus 
Accius stammen. Darum Ribbeck mit Recht: ex incertis fabulis. — 
H 24, 38: über die dort zitierten Verse hat Marx das Verdammungsurteil 
gefällt. Jedenfalls gehören sie nach T. der römischen Literatur an und 
sind keine Erfindung eines Rhetors. Marx gibt Ribbeck (Röm. Frag. 
S. 188) Recht, wenn er die ersten vier Verse dem Cresphontes des Ennius 
zuschreibt; nur ist die Form Cressipontem (Wilamowitz schreibt Ctesi- 
phontem) unmöglich; es ist der griech. Acc. Cresphonten zu lesen. Frei- 
jich das Urteil von Marx, der jene Verse als satis frigidi bezeichnet, bleibt 
bestehen. Aber auch, bei dem von den römischen Dichiern bevorzugten 
griechischen Muster Euripides ist nicht immer alles von erster Güte" 
(vgl. Luc. Müller, Enn. S. 289). 

An textkritischen Bemerkungen sind zu erwähnen: 

Th. Stangl, Zum auctor ad Herennium IV 55, 68. WS. 
f. kl. Phil. 1912 S. 886f. 

Für das verderbte stans erwartet maa einen Begriff wie min(itjans. 
imminens, urgens, irux (Heinr. Jordan). Das führt St. auf die Vermutung: 
... evolat e templo Jovis: (in)stans oculis ardentibus. Vgl. Lucret. der. 
n. I 62 ff. 

Th. Stargl, Berl. Phil. WS. 1914 S. 1244, verteidigt IV 34 non 
ipse facere statim coepi; wie ee dn’ erte do&duevor demosthenisch 
ist (35, 27), so wird hier das Aorist-Ersatzverbum coepi durch statim 
verstärkt (vgl. Landgraf zur Rosciana § 26). 

Ed. Frankel, Glotta VIII 57, stellt IV 41, 51 postero die h*t 
trotz der Überlieferung postera im Herbipolitanus. 

Th. Birt, Verlag und Schriftstellereinnahmen im Alter- 
tum. Rhein. Mus. N. F. 72. 2. Heft (1918) S. 312f. 

Der Schulbetrieb setzt Schulbücher voraus, die natürlich massen- 
haft gekauft werden; das gilt besonders für die Lehrbücher des Rhetoren- 
unterrichts, die dem Verfasser viel Geld einbrachter. Vgl. ad Herenn. |, 
1: non enim spe quaestus aut gloria (gloriae |?] erwartet Birt) comme 
venimus ad scribendum, quem ad modum ceteri, sed ut industria nostra 
duae morum geramus voluntati. ,,Der Verfasser sieht sich genötigt zu 
beteuerr, daß er sein Werk nicht spe quaestus schreibe; der Verdacht 
lag offenbar nahe, daB er es wie Plautus macne. Aber die andern Ver- 
fasser von Lehrbüchern machten es so; denn Coraificius (?!) schreibt 
quem ad modum ceteri. Der Durchschnitt rechnete dabei also auf Erwerb. 
Das beweist das ceteri." 


Il. De inventione 

Ed. Stróbel, Tulliana. Sprachliche und textkritische 
Bemerkungen zu Ciceros Jugendwerk De inventione. Pro- 
gramm des K. Luitpoldgymnasiums in München für das Studienjahr 
1907/8. München, J. B. Lindl, 1908. 

Rhetorici libri duo qui vocantur de inventione. 
Recognovit Eduardus Stroebel. Lipsiae in aedibus .B. G. Teubneri 
1915 (M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia vol. I, facs. 2). 
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Diese Ausgab: ist tine Musterleistung deutschen Gelehrtenfleißes. 
Ströbel hat sicn Zeit seines Lebens mit Ciceros rhetorischen Schriften 
befaßt. Ihnen galt schon seine Dissertation „De Ciceronis de oratore 
librorum codicibus mutilis antiquioribus“ (Erlangen 1883 Act sem. 
phil. Erl. III, 1). Ihr folgten eine Anzahl weiterer Arbeiten. Als Vor- 
Sänger Georg Ammons schrieb er für Bursians Jahresberichte den Bericht 
über die Literatur zu Ciceros rhetorischen Schriften aus den Jahren 
1881 — 1893 (80 [1894] S. 166 — 206 und 84 [1895] S. 319—367). Über die 
ältesten Handschriften zu Ciceros Jugendwerk. De inventione handelte 
er im Philologus 45 S. 469—508. Das oben genannte Programm 
endlich bildet die Prolegomena zu der vorliegenden Ausgabe, die als 
schlechthin musterhaft bezeichnet werden muß. 


Nachdem St. im Programm kurz über die Handschriftenfrage und 
den Rhythmus, ein für die Feststellung des Textes mit Vorsicht zu 
gebrau:hendes Hilfsmittel, gehandelt hat (S. 3—6), geht er im ersten 
Teil (S. 6—27) in einer sehr beachtenswerten Abhandlung ausführlich 
auf die „Charakteristik des jugendlichen Cicero und seiner Schreibweise“ 
ein; der zweite Teil ($."27—47) bringt „Einzelne sprachliche und text- 
kritische Bemerkungen“ (S. 27 —47) zu mehr als 100 Stellen der Schrift. 
n der Tat eine gründliche Vorarbeit. 

Die Ausgabe selbst orientiert in der Praefatio über die Überlieferung 
(vgl. oben S. 97): I. Codices mutili (Y), II. codices integri (T), III. Testi- 
monia veterum. Die Hauptvertreter der älteren Überlieferung (Y), die 
alle aus dem 9./10. Jahrhundert stammen, sind 1. ein cod. Herbipolitanus 
(H), 2. ein cod. Parisinus (P), 3. ein cod. Sangallensis (S), 4. ein cod. 
Leidensis Vossianus (L), 5. eia cod. Corbeiensis oder Petropolitanus (R), 
der aber de inventione nicht vollständig enthält. Diese ältere und bessere 
Überlieferung zerfällt wieder in zwei Gruppen: HS und PL (R). Aber 
ihr Archetypus war bereits fehlerhaft und muß den Abschreibern von 
HP, da er anscheinend infolge zahlreicher Kompendien schwer lesbar war, 
große Schwierigkeiten bereitet haben. Darum hat auch die Gruppe der 
jüngeren, vollständigen Hss. (I), deren es unzählige gibt, von denen 
Strübel eine ganze Anzahl auf den italienischen Bibliotheken selbst 
kollationiert hat, zumal für die beiden größeren Lücken, ihre Bedeutung. 
Wo also die beiden Hss.-Klassen auseinandergehen, ist sin beständiges 
Abwägen am Platze Ja, zuweilen empfiehlt sich eine Vereinigung der 
` Überlieferung (vgl. Progr. S. 28f.). Auf die Testimonia ist kein sehr 
groBes Gewicht zu legen, da die Rhetoren, selbst Quintilian, keinen se 
guten Text unserer Schrift vor sich hatten, wie wir ihn in unsern maB- 
gebenden Hss. (bes. HP) besitzen. | l 

Der Text mit leider nur ausgewähltem kritischem Apparate, wie 
es der Zweck dieser Handausgabe erforderte, legt Zeugnis ab von gründ- 
licher Kenntnis Ciceronianischer Schreibweise und zeigt größtmögliche 
Sorgfalt und Genauigkeit. Das Ganze beschließt ein Lidex nominum et 
rerum memorabilium. 

Die Lebensarbeit dieser Gelehrten hätte es freilich verdient, in 
einer großen kritischen Ausgabe (ähnlich der des Auctor ad Herennium: 
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von Marx) niedergelegt zu werden. [Vgl. die ausführliche Besprechung 
yon J. Tolkiehn, Jb. 45 (1919) S. 72/76). 

Th. Stangl,. Zu Cicero De inventione. Berl. Phil. WS. 
1914, S. 1244—48. 

St. erklärt die Überlieferung 1 23, ohne etwas zu ändern: ,,Se!bst- 
verständlich muß man auch, wenn man Empfänglichkeit erzielen will, 
gleichzeitig Aufmerksamkeit erwecken “ ] 99 verteidigt er nam si legis 
serıptor....; 11 35 weist er Friedrichs Konjektur [nota] esse in civitatem 
zurück; II 134 liest er se factiones videre (cf. Bücheler, Rhein. Mus. 
XXXIV 352 zu Cic. or. schol. II 146, 11 velut factio). 

Th. Stangl, Zu Ciceros rhetorischen Schriften I. WS. 
f. kl. Phil. 1914 S. 21f. 

„Mündig werden“ im rechtlichen Sinne heißt la*. gewöhnlich 

in suam tutelam venire (vgl. Cic de inv. II 122, de orat. I 180, Brut. 195, 
197, Top. 44). Dagegen in der Wiederholung I! 122 fehlt mit Recnt in 
den guten Hss. das Possessivpronomen, da durch den Zusammenhang 
jeder Gedanke an aliena tutela ferngehalten wird. Ähnlich ist es nach 
Stangl de orat I 180 zu halten. 

Th. Stangl, Zu Cic. de inv. 199, WS. f. klass. Pnil. 1920 S. 238. 

Er liest: tum singulas argumentationes transire (sc, oportebit) se- 
paratim. 

R. Philippson, Kritische Bemerkungen zu Cic. de inventione 
Berl. Phil. WS. 38 (1918) S. 628f. (Besprechung der Stroebelschen 
Ausgabe.) 

An folgenden Stellen hält Ph. die Änderungen der Herausgeber 
für unnötig: I 16, 23 (p. 21, 7) ad summam rei publicae (statt rem p.), 
vgl. 120, 28 (p. 25, 24) cuius rei... summam; | 20, 28 (p. 26, 12) evocavi 
(statt vocavi); 1 21, 29 (p. 27, 8) rumorem (statt morem), es folgt opinionem; 
112, 5 (p. 78, 11) ille in sua pictura (statt illius in suo p.); 116, 22 (p. 85 1). 
officio suo (statt [suo]); 11 8, 25 (p. 86, 4) in causa faciendi (nicht ein- 
geklammert); II 13, 44 (p. 95, 2) sed statt si; II 18, 55 (p. 100, 20) si 
milibus et exemplis et rationibus (nicht eingeklammert); II 24, 73 
(p. 109, 1) ex quibus — 2 fecerit nicht eingeklammert; 11 30, 91 (p. 117, 6) 
aut nicht eingeklammert; II 57, 170 (p. 152, 14—19) atque... necessi- 
tudinis ist nicht einzuklammern; si vor licet (Z. 14) ist beizubehalten; 
ebenso ist II 26, 77 (p. 111, 6—8) et facti . . . ferre beizubehalten, nur ist 
vielleicht auf statt et zu lesen. 

11 4, 15 (p. 82, 18) schlägt Ph. vor: [constitutio] est [id est] quae- 
stie; 1 25, 36 (p. 33, 14) commitio für commutatio; 11 45/134 (p. 136, 24) 
acitones (nicht (factiones). 110, 13 (p. 12, 13ff.) liest er at (deliberatio 
ab demonstratio intentionis depulsio non est); si igitur constitutio etc. ; 
1 3, 4 (p. 4, 15) ist von iniuria als zustimmendes Glossem zu tilgen. 
I 41, 76 (p. 56, 9—12) scheidet er id ut — liceat (statt licet) als altes 
Glossem aus. I 23, 23 (p. 30, 4) ist sicuti vielleicht verdorben aus see 
uli = speciem uti. ii 18, 56 (p. 101, 7) ist indignatione für inductione zu 
esen; II 20, 61 (p. 103, 15) sine ulla (le)ge statt des sinnlosen re (vgl. 101, 
] qua lege). 
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Joh. Tolkiehn, Der Titel der rhetorischen Jugend- 
schrift Ciceros. Berl. Phil. WS. 1918 S. 1196— 1200. 

Für den Titel der Schrift beweisen sie Stellen aus Ciceros Werken 
selbst gar nichts, da die antiken Schriftsteller ihre Geisteskinder bei 
Zitaten fast nie mit dem richtigen Namen benannten. Auch auf Quin- 
tilian ist wenig zu geben, der nach Belieben abwechselt; nur soviel läßt 
sich mit Bestimmtheit sagen, daß Cicero für sein erstes rhetorisches 
Werk eine griechische Überschrift gewählt hatte, die von dem Stamme 
éntog- gebildet war. Auch auf Grammatiker wie Servius (z. Aen. VIII 
321) und Arusianus Messius (VII p. 501) ist kein VerlaB. Dagegen ist 
Priscian ein verhältnismäßig zuverlässiger Zeuge für die Testimonia. 
Bei ihm lesen wir Il p. 469, 8 Cicero rhetoricon 11, p. 489. 13 und 545, 2 
idem in 1 rhetoricon. Somit ergiebt sich als Titel für Ciceros Jugendschrift 
Rhetoricon libri, vielfach abgekürzt Rhetorica (vgl. Academica, Paradoxa, 
Topica). Daraus entstand namentlich bei späteren Autoren und in den 
mittelalterlichen Hss. ars rhetorica bzw. de arte rhetorica. 


Iii. De oratore, 


L. Meister, Quaestiones Tullianae ad libros qui 
inscribuntur de oratore pertinentes. Disse. Leipzig 1912. 
Diese vortreffliche Abhandlung des leider zu früh gestorbenen 

Gelehrten hat in unsern Jahresberichten 39 (1913) S. 171—176 eine 
sachkundige Besprechung und Würdigung von Joh. Stroux gefunden. 
Vgl. auch die Anzeigen von Th. Stangl, Berl. Phil. WS. 33 (1913) S. 105 
bis 111 und von J. K. Schoenberger, WS. f. kl. Phil. 31 (1914) 
S. 1163ff. 

Th. Stangl, Eine übersehene Handschrift zu Cicero 
de oratore und zum orator. WS. f. kl. Phil. 30 (1913) S. 128 —142, 
160 — 167. | 

Diese Abhandlung handelt von dem KodexIV A 43 der National- 
bibliothek in Neapel,derder Kollegienkodex des Gasparinus 
Barzizius Bergomas zu Cicero de oratore und zum Orator, 
durch den wir zuerst erfahren, was für einen Mutili-Text Gasparinus um 
1412 hatte, was er kritisch daraus machte, wie es mit seinen Ergänzungen 
zu den Lücken der vor dem Laudensis bekannten Hss., mit seiner Exegese 
u. a. steht. Der Bergomate, aus dessen literarischem Nachlaß die Hs. 
stammt, und seine Mailänder Schüler waren leider vor dem weit ge- 
wissenhafteren Johannes Lamola an der Vervielfältigung der 1422 
entdeckten und spätestens seit 1428 verschollenen Archetypus von Lodi, 
der Ciceros fünf oratorische Bücher und davor de inventione und ad 
Herennium enthielt, teils unmittelbar, teils mittelbar beteiligt. Vom 
Vater Gasparino (ca. 1330— 1431) erbte die Hs. der Sohn Guiniforte 
(1406 bis ca. 1459), seit 1431 zugleich dessen Nachfolger auf dem Mai- 
länder Lehrstuhle; später ging sie in den Besitz des Aulo Giano Pari- 
810 über (1470—1534), des Antonio Leripandi und der Fürsten- 
familie . Das ergibt sich aus den von ungleichen Hánden herrührenden 
Vermerken auf der letzten Seite der Hs., die Stangl mitteilt. 


104 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


Die Bedeutung dieser Hs. liegt in der Sammlung textkritischen 
Materials. Als echtes, vielgebrauchtes Handexemplar hat sie zwischen 
den Zeilen und am Rande eine Fülle von Varianten, die teils von Gas- 
parinus, teils von Guinifortus, teils von jüngerer Hand stammen. Auf- 
fallend viele Varianten stehen den zwei Vaticani Ottobonianus 2057 (O) 
und Palatinus 1469 (P) náher als irgend einem von Friedr. Ellendts XXII 
Lagomarsinischen Integri. 

Der Lineartext von P und der von O stammt aus jener Rezension, 
die Gasparinus, dem der L vom Entdecker Landrianus dauernd über- 
lassen worden war, aus der von dem der Langobardischen Schriftzüge 
kundigen Cremonesen Cosmus Raymundus zunächst an de oratore 
und Orator spáter auch am Brutus durchgeführten Übertragung vor- 
genommen hatte. (Vgl. S. Meister a.a . O. S.ı21). Als ausnehmend be- 
zeichnend für die Tätigkeit des Cosmus als Übertrager und für die seines 
Lehrers als Textgestalter führt Stangl sechs Abschnitte aus dem dritten 
Buch von de oratore an (88 87, 110, 119, 168, 224, 219). Endlich ver- 
anschaulicht St. an 34 Stellen aus dem ersten Buche de oratore die 
Beziehungen zwischen O P und dem Neapolitanus. 

26. Th. Stangl, Cicerofund Charles L. Durhams. Berl. 
Phil. WS. 33 (1913) S. 829—832, 860—64. 

In seiner Besprechung von L. Meisters Dissertation hatte Stangl 
a. a. O. S. 108 Anm. 5 sich dahin geäußert: ,,Hocherwünscht wäre es, 
wenn eine Abschrift aus dem vom Mediolanomastix Johannes Lamola 
aus L (der Urhs. von Lodi) peinlich genau gefertigten Apographon auf- 
gestöbert würde.'' Dieser Wunsch ist erfüllt durch Charles L. Durham, 
Professor für lateinische Literatur an der Cornell University. 

„Die Hs., jetzt C 2 der Cornell-Universität, enthält auf 237 Perga- 
mentbláttern von je 17x 26 cm und 29 Zeilen die fünf oratorischen Bücher 
in der unchrono!cgischen Reihenfolge des 1422 entdeckten, seit 1428 
verschollenen Archetypus von Lodi. Die noch der ersten Hälfte des 
|. 15. Jahrh. angehörenden Schriftzüge sind kräftig, ja behäbig, sina gleich- 
mäßig und deutlich, die Anfangsbuchstaben der einzelnen Bücher in 
Farbe und Gold ausgeführt, jedoch nicht mit der Üppigkeit einer eigent- 
lichen Luxushs. Erworben wurde das durch die Pariser Firma Heritier 
in rotes Marokkoleder gebundene Ms. 1886 durch George L. Burr, 
Professor für mittelalterliche Geschichte an der Cornell-Universität, 
und zwar von der Pariser Buchhandlung Maisonaeuve, die ihrerseits 
als Vorbesitzer einen Portugiesen bezeichnete.‘ , 

De oratore C: I— III nehmen Blatt IT— 137! ein, der Orator 137” 
bis 178°, Brutus 179°—234". Auf Blatt 234° lesen wir in kleineren und 
enger aneinander gerückten Buchstaben von abweichender Strichführung 
und frischerer, satterer Tintenschwärze die Subscriptio: — ` 

Ex emendatissimo codice Johannis Lamole 

boñ (= Bononiensis) viri eruditissimi | 

transscripsit hunc alesius germanus. & ad eundem postea | 
emendatus est. 

Über die weiteren Vermutungen Staagls will ich mich hier nichtaus- 
assen. Erst muB uns der ausführliche Bericht des Entdeckers vorliegen. 


! 
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Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissen- 
schaft. I. Band. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1910 (A. Gercke, 
Methodik S. 41). 

Außer in den Abkömmlingen des Laudensis (I) sind die Bücher 
de Oratore noch verstümmelt in sonst guten Hss. erbalten. Diese führt 
Gercke als Musterbeispiel für die Abhängigkeit der Hss. an: ,,Die beiden 
wichtigsten codices lacunosi von Cicero de oratore, der Abricensis 9. Jahr- 
und der Harleianus 9./10. Jahrh., standen früher fast gleichwertig neben 
einander. Aber Ed. Stróbel hat gesehen, daB die Lücken durch Blätter- 
verlust in der Hs. von Avranches eingetreten sind; und daraus folgt, daß 
der Harleianus nachher aus ihr abgeschrieben worden ist.'' 

C. Zander, Eurythmia Ciceronis (Leipzig 1914) berücksichtigt 
im 2. Teil (S. 133) auch Ciceros eigene Lehre vom Initialrhythmus. 

An textkritischen Beitrágen seien erwáhnt: 

Th. Stangl, Zu Ciceros rhetorischen Schriften II bis 
XIII. WS. f. kl. Phil. 31 (1914) S. 22—30. 

IL Die alten Hss. MI überliefen 11141: Si mihi filius genitur 
isque prius moritur et cetera, tum ut mihi ille sit heres. Die 
neueren Herausgeber tilgen zu Unrecht das an sich entbehrliche est: vgl. 
Rhein. Mus. 65 (1910) 96 A 2, Dräger H S. 11554, a. S. 739; Ter. Hec. 78. 
Ähnlich de or. II 266, wo ebenfalls tum ut steht und tum zu Unrecht mit 
M getilgt wird. 

III. Friedrich schreibt II 141 ohne ein Wort der Rechtfertigung: 
universi generis quaestio non hominum nomina, [sed] rationem dicendi 
desiderat. Natürlich könnte sed an sich fehlen wie ep. IX 26, 3, cff. I11 13, 
de or. III 4 u. à. 

IV. Ebenso darf II 154 die einheitliche üterlieferte Lesart: quo 
etiam maior vis habendus est, quim . .. cognovit nicht angefochten wer- 
den (vgl. Cato m. 68), dsgl. II 92 quem probavit (nicht probarit oder 
probabit). 

V. Gegen die dso xorvoö-Stellung II 209, die J bietet: minus 
viriam opus sit in ea comprimenda quam [in] excitanda, besteht ein 
leises rhythmisches Bedenken. Nicht zu empfehlen ist II 229 der Text 
der sonst vertrauenswürdigen Mutili (AE'm pars): Sed quom [in] illo 
genere perpetuae festivitatis ars non desideretur . . . tum vero in h oc altero 
(dicacitatis genere) quid habet ars loci . ..? Dageger Vertrauen verdienen 
A’ und I de or. [II 195: cum in omni genere tum [in] hoc ipso magna 
quaedam vis est. V yl. WS. f. kl. Phil. 30 (1913), 757. — 11 323 veranlaßt 
Ellendt zu drei Konjekturen: Nam et attentum monent grceci . . . faciliora 
etiam ('sogar', autem Ellendt) in principiis, quod et attenti tum maxime 
sunt, cum ommia expectant, et dociles magis (in) initiis (so Ellendt oder 
[initiis] esse possunt ... Initia = at adeyai vov Aóyov ‘Die Anfänge der 
Reden dci Zeit nach‘ (Sorof), aiso initiis abl. temp. (vgl. Quint. IV prooem. 
4; IV 1, 34 principiis; X 1, 48 ingressu; es liegt nach Sc. kein Gro xoevot 
zu in principtis vor. 

Vl. Niemals wurde [1I 101 beanstandet: ‘non potest melius’ (ohne 
esse, dagegen II 10 Quid enim tua potest oratione . . . ornatius und I1 251 
Quid entm potest tam ridiculum quam senius est? Auch an diesen beiden 
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Stellen ist die Einfügung von esse überflüssig. If 165 überliefern die J 
angesichts der äußerst knappen gleichgeordneten Kola richtig utendum 
igitur [fuit] consilio senatus (weiter oben lesen wir aut senatui parendum 
de salute rei p. fuit aut aliud consilium instituendum etc. 111 60 ist zu 
lesen: quorum princeps Socrates [fuit] (zur Interpunktion vgl. Starigls 
Ausgabe). II 87 puer didicit quod discendum denkt jedermann fuit hinzu. 
Mit Recht hat C. F. W. Müller jeden Zusatz abgelehnt: ad Att. X 4, 6; 
pro Sestio 110 (auch der neue Herausgeber Klotz). 

VII. 11270: Hoc in genere Pu Es in Annalibus suis Africanum 
hunc Aemilianum dicit fuisse ist def Text intakt (fuisse — floruisse, 
versatum esse): vgl. Lucullus 16, ad Q. fr. 1113, 4, Brut. 325, div. I 89, 
Soph. Ded. tyr. 562. — Der Laudensis hatte a. a. O. Socraten (so in 
de oratore an mindestens 9 Stellen); daraus schlieBt St., daB der Lauden- 
ser Text durch mehr Diaskeuastenhánde gegangen war und spátcren 
Jahrhunderten angehörte als die Vorlage der Mutili; solche nicht rein 
lateinischen Endungen läßt er nur zu, wo M fehlt, und aus rhythmischen 
Gründen. da auslautendes n anders behandelt wurde als rm. 

VIII. Aus rhythmischen Gründen bevorzugt St. 1I 159 concisum 
ac minutum (statt atque minutum), 11 315 aut vulgare atque commune 
(statt aut commune), 11 333 videtur esse personale (statt esse p. videtur), 
II 350 estque mi[hi] gratum, IlI 6 est lateris dolore consumptus (statt 
dolore c. est [est om. MI, 111 15 sunt scripta divinitus (stati scripta s. d.), 
III 21 cogitatione compre[he]ndi, 111 125 führt das von Ellendt gebilligte 
labetur zu einem Hexameter, delabitur aus M zu —=— ~ ~ œ=, Lambins 
delabetur zu einem Dichoreus. Freilich muß die Eurhythmie der Klausel 
Linter der lexikalischen, grammatischen und logischen Korrektheit 
zurücktreten, z. B. hat M und ein Teil der Integri II 102: id totum abiu- 
dico atque eicio (— — — ~ ~), die andern einen besseren Rhythmus 
atque reicio (—— — — ~ ~ ~), docn vgl. 1146, off. 1148, N'igelsbach L. 
St. 98128, 2. — 1180 ist mit M trotz der schlechten Klausel zu schreiber: 
heredem eum esse posse, nicht mit dem Laudensis: esse non posst. 
Denn die Integri interpolieren: 1249cui nostrum (non) licet fundos nostros 
obire? 1250 an vero... tum (statt cum) in rem praesentum (non) venimus 
I 242 nisi vero... non(ne) adripuisti, 11 104 (non) ambigatur. 

IX. 11 358 überliefert die Mehrzahl der Handschrifter beider 
Klasse, quae occurrere celeriterque percutere animum possint. Sinn gibt 
nur: quae occurrere celeriter, quae percutere animum possint. celeriter 
paßt nur zu occurrere (vgl. St. S. 28 Aum. 1). Die Stellung des Adverbs 
hinter seiaem Worte ist durchaus berechtigt. Lambin hatte die Unhalt- 
barkeit der Vulgata erkannt, aber das Advert vor occurrere gestellt und 
das 7weite quae durch ef ersetzt. 

X. 11153 fehlt M, der brauchbare Teil der I hat: ii suni in eo genere 
laudandi laudis, quod ego aptum et congruens nominé (= nominem). Der 
echt ciceronische Potentialis ist wiederherzustellen. 

Xl. III 120 ist ebenfalls mit einem Teil der 1 zu lesen: ef a privata 
ac singulari controversia se ad universi generis vim explicandam con- 
ferunt. Die Wiederholung der Praeposition in M (ef a privata et a singu- 
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laria) empfiehlt sich nicht, ua die beiden Adjekta eine einzelne Person 
betreffen una in ihrem Begriff nicht wesentlich verschieden sind. 
XII. III 158/159 ist hinter translato mit den besseren Hss. der 
I-Klasse atque einzusetzen, das seit Lambinus aus unseren Ausgaben 
verschwunden ist und im Archetypus hinter ato (atq.) leicht übersehen 
und dann nachgetragen sein kann. Ähnlich geben II 95 die Mehrzahl des 
Hss. ut etiam Alabandensem illum Meneclem etc., dagegen die bessere 
Überlieferung von I hodte ‘heute noch’, das als Gegensatz zu dem folgen- 
den semper paßt. Demnach scheint der Archetypus von M I $c 
gehabt zu haben; vgl. III 198 sicut hodie etiam. Wer aber hodie ablehnt, 
hat etiam als Verschreibung von nc zu erklären, hodıe als Erklärung, 


XII. III 213 ist nicht mit den Ausgaben nach voce legisset, 
sondern erst nach den Ablativen admirantibus omnibus mit einigen 
Integri zu interpungieren. Dagegen ist III 129 gegen I so zu interpungie- 
ren: Cui tantus honor est habitus a Graecia (so oder [ohne est] exibitus 
a Graecia I, habitus est... Mv), soli ut (nicht soli . ut) ex omnibus Delphis 
non inaurata statua, sed aurea statueretur. 


Zum Schluß gibt St. alte Randbemerkungen aus seinem Hand- 
exemplar: II 14 verentem (tamen) und 11 338 nisi (statt sine) multitudine 
audiente aus den besten l; III 107 dicend(o ducend)i animos mit Walch; 
III 125 sine duce (docente) natura ipsa. Merkwürdig I 3 Nam prima 
aetate M, bloß ef (mit a darüber) aetate I von 1. Hd. Etwa aus Nam et 
prima aetate? | 

T. G. Tucker, Notes and Suggestions in Latin Authors 
The Classical Quaterly III (1913) S. 55. 

De or. 1 46, 202 liest er amentasse für tamen esse: 'tough Nature 
herself was giving much abolity in that way, Heaven is believed to have 
furnishea help to set it in motion’ (i. e. supplied the amentum to aid its 
flight.) Vgl. $ 242 a quo cum amentatas hestas acceperit, ipse eas oratoris 
lacertis viribusque torquebit. | 

I 59, 251 vermutet er in dem sinnlosen munioriem (neben Paeanem) 
YMHN2 YMENAIE oder YMHNLYMEN (= Tur & tyévace). Näher 
liegen würde doch m. E. Hymenaeum. 

D A. Slater, Conjectures. The Classical Review XXVII 
(1913) p. 159bf. 

De or. I 32, 146 liest er indagasse für id egisse: ‘have tracked them 
out.’ Cicero is very fond of the word in its metaphorical sense, and 
Mommsen seems to be right in restoring indagamus for id agamus pro 
Mil. 57. | 

Nach Ed. Frankel, Glotta VIII 51, ist de or. IH 22 hester:: 
die herzustellen, auch wenn das Femin. hesterna überliefert sein sollt« 

Meusel, Zu Cicero de oratore. WS. f. kl. Phil. 1913, 
Sp. 1214— 15. 

I $ 32 ist provocare integros unmöglich; die neuen Herausgeber 
setzen improbos. Das ist aber paläographisch unmöglich und entspricht 
nicht dem verlangten Sinn: 'seine Feinde, Gegner herausfordern, an- 
greifea.' Unsere Stelle ist offenbar benutzt Tac. Dial. 5, wo in der Rede 


ge 
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Apers drei Ausdrücke für ‚Widersacher’ stehen: invidis, inimicis, infestis. 
M. glaubt, daß die Verderbnis INTEGROS am leichtesten aus INFES- 
TOS zu erklären sei. 

32. S. Wasis, Ciceroniana. I. De Ciceronis de oratore 
librorum codicibus. II. Ad locos quosdam primi de oratore 
libri adnotationes. "'E9»uxó» Kanodıoıpgıandy nmaveniorhutoy, 
Athen 1912. | | 

Diese Abhandlung ist mir nur aus der Anzeige von G. Wartenberg 
WS. f. kl. Phil. 29 (1912) S. 1317 bekannt geworden. 

33. M. Schuster, Zur Deutung des Arriusepigramms. 
Wien. Stud. 39 (1917) S. 76—90 

Sch. wendet sich gegen Jurenka, der (Wien. Stud. 1916, S. 1701.) 
gegen die von Schuster im Programm Wiener-Neustadt 1915 gegebene 
Erklärung wendet und im Anschluß an Gellius XIII 6, 3 und Cic. de or. 
III 44 ‘rusticus’ im Sinn von 'altmodisch', 'altváterisch' erklärt. Dem- 
gegenüber führt Sch. Cic. de or. HH 42 und 45/46 ins Treffen; darnach 
waren rusticus und 'altmodisch', 'altváterisch' Cicero nicht identische 
Begriffe. D?r Verf. macht mit Recht darauf aufmerksam, daB dem homo 
urbanus die suavitas atque lenitas vocis eign2 (Brut. 259. De or. II 182), 
der eben die rustica asperitas direkt entgegengesetzt ist. (Weitere 
spöttische Anspielungen auf das Bäurisch-Ungeschliffene, auf das Inur- 
bane hat Sch. S. 84 Anm. 1 zusammengestellt). Es handelt sich also in 
Catulls 84. Gedicht um die ‘‘Persiflierung der derb-plebeischen Aus- 
sprache de: in seiner Selbstverkennung seligen Arrius", der wahrschein- 
lich mit dem Cic. Brut. 242f. genannten Redner Q. Arrius identisch ist. 


i IV. Brutus 

Ciceros Brutus, erklärt von Otto Jahn. Fünfte Auflage, 
bearbeitet durch Wilhelm Kroll. Berlin, Weidmann 1908. (S. 1— 18 
Einleitung, 19—225 Text und Kommentar, 226 —28 Kritischer Apparat, 
229—236 Namenverzeichnis). 

Besonders instruktiv ist die Einleitung, die uns über den Zweck 
der Schrift (nicht bloß Selbstverteidigung gegen die Attizisten Calvus, 
Brutus, etc., sondern auch Selbstverherrlichung), über den Einfluß 
der philosophischen Studien (Philon von Larisa, Antiochos von Askalon), 
des liber annalis des Attikus, über Komposition und Sprache, über die 
Rhythmisierung der Perioden und Kola kurz, unter Hinweis auf die 
neueste Literatur, belehrt. Der durch die Überlieferung beglaubigte 
Titel ist Brutus; der Untertitel declarisoratoribusgeht auf den Humanisten 
Flavius Blondus (nicht auf den Laudensis) zurück. Besonders hat 
diese vorzügliche Neubearbeitung gewonnen durch den Ausbau des 
Kommentars nach der sprachlichen, besonders aber nach der rhetorischen 
Seite hin; ausgibig sind die griechischen Rhetoren herangezogen worden. 
Möge durch diese glänzende Ausgabe, auf die ich nachträglich hinzu- 
weisen nicht unterlassen zu dürfen glaubte, wieder das Studium der 
Rhetorik, die ja das Lebenselement der römischen Literatur bildet, 
beleben! 
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Ebenso sei noch nachträglich hingewiesen auf: 

F. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
literarischen Form. Leipzig, Teubner 19101. S. 219—223 ,,Ciceros 
Brutus“. (Vgl. auch Gercke-Norden, Einl. in die Altertumsw. I 552). 
; G. Misch, Geschichte der Autobiographie I. Leipzig 

und Berlin, Teubner, 1907. S. 196ff. ,,Ciceros Selbstbiographie im 
Brutus.'' 

P Groebe, Die Abfassungszeit des Brutus und der Paradoxa 
Ciceros. Hermes 55 (1920) S. 105—110. 

Die Abfassungszeit des Brutus läßt sich durch eine Angabe Ciceros, 
die von den Gelehrten nicht genügend beachtet wurde, Paradoxa 5, 
náber bestimmen. Darin finden sich folgende Angaben: 

1. der Brutus liegt weiter zurück als die Paradoxe (illud munus), 

2. der Brutus ist bereits erschienen (apparuit), als Cicero die Ein- 
leitung zu den Paradoxa schreibt, 

3. der Brutus ist ein ‘Geschenk der langen Nächte’ (maiorum 
vigiliarum munus), 

4. die Paradoxa sind soeben vollendet, (hoc opusculum), 

5. die Paradoxa sind entstanden, als die Nächte zusehends, kürzer 
wurden (hoc parvum opusculum lucubratum his iam contractioribus 
noctibus ). | 

Das Abnehmen der Nächte tritt etwa vom 1. Februar'ab merkbar 
in Erscheinung: die Paradoxa sind also im Februar 46 nach dem be- 
richtigten Kalender geschrieben, und zwar in der ersten Hälfte des 
Monats, da die Nachricht vom Tode Catos noch nicht nach Rom ge- 
langt war. Die vorangehenden ‘langen Nächte’ füllen den Dezember 47 
und den Januar 46 aus, in dieser Zeit entstand der Brutus. 


Ed. Norden, Aus Ciceros Werkstatt. Sitzungsberichte 
der kóniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. 1913. I. Ein 
Zeugnis Ciceros über seinen Bildungsgang im Brutus'. $.2—6 

Norden sieht in der doppelten Nennung von Ciceros Lehrer Molon 
(307 u. 312) eine Dublette, die auf Cicero selbst zurückgeht, der sie vor 
Abfassung der Notiz über Molon 8 316 korrigierte, ohne daß die Korrek- 
tur in der Officin des Attikus beachtet worden wäre. Vgl. hierüber Luter- 
bacher, Jb. 39 (1913) S. 276. 

Dasselbe Problem wird wieder aufgenommen von: 

A Gudeman, Ciceros Brutus und die antike Buch- 
publikation. Berl. Phil. WS. 35 (1915):S. 574—76. 

In der autobiographischen Skizze seines Bildungsganges (Brutus 
$ 306ff.) erwáhnt Cicero unter seinen Jugendlehrern in Rom nicht 
weniger als dreimal den Molo. Dagegen Tacitus, der Dial. 30 bezüglich 
der Lehrer Ciceros auf den 'Brutus' verweist, ignoriert gerade den 
Molon. Daraus schließt G.: ,,In dem Brutusexemplar, dem Tacitus nach 
eigener Aussage seine Mitteilungen entlehnte, fehlte die in unsern Hss. 
zwischen der Erwáhnung des Philo und Diodotus befindlichen Angaben 
über Milo." Cicero hatte also die Absicht gehabt, die beiden ersten 
Erwähnungen des Molo zu streichen; als aber die Korrekturnote einlief, 
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waren schon Exemplare mit dem Fehler ausgegeben. Auf ein solches 
unkorrigiertes Exemplar geht das Archetypon unserer Hss. zurück, auf 
ein korrigiertes das des Tacitus. 

E. J. Filbey, Concerning the Oratory of Brutus. The 
Classical Philology VI (1911) p. 325—333. 

F. vergleicht die rednerischen Anschauungen, die Cicero in seinem 
„Brutus“ dem Adressaten M. Brutus zuschreibt, und findet einen ge- 
waltigen Unterschied zwischen Ciceros Auffassung und der anderer 
' Quellen. 

Casimir Morawski, De M. Juni Bruti genere dicendi 
et Philippica Ciceronis. Eos 17 (1911) S. 1—78. : 


Nach Lambertz (Lit.-Ber. Glotta IV S. 407) handelt M. abgesehen 
von historischen Notizen davon, daB M. Junius Brutus, obwohl Attiker, 
doch nicht trocken und nüchtern in seinem Stile gewesen sei, wie viele 
fanatische Vertreter dieser Geschmacksrichtung; er habe z. B. lako- 
nische Kürze geliebt. 

Mac. Innes, Class. Quart. V (1911) S. 98ff. bespricht Brutus 
$ 214 und 252. 

Th. Stangl, Zu Ciceros Brutus 213. Berl. Phil. WS. 32 
(1912) S. 1768 — 70, wendet sich gegen die zur angefübrten Stelle: O gene- 
rosam . . . stirpem et tamquam in unam arborem plura genera, ne in istam 
dornum multorum insitam atque inluminatam sapientiam von den ver- 
schiedenen Kritikern vorgebrachten Vermutungen, besonders gegen das 
von Jahn-Kroll wieder aufgenommene innatam, das grammatisch und 
sachlich unmöglich sei, und empfiehlt inl[umin]atam, das dem Sprach- 
gebrauch durchaus angemessen sei (vgl. Vahlen, Op. ac. II 305ff.). 


40. Th. Stangl, In aliqua parte earum in Ciceros Brutus 
214 eine seltene syntaktische Mischform. Berl. Phil. WS. 33 
(1913) S. 350—52. 

Gewöhnlicher wären folgende vier Ausdrucksweisen: in aliqua 
earum partium oder in al. partium earum oder in aliqua parte (ohne earum), 
endlich in al. earum (ohae parte oder carum). Die Eigerart dieser 'volks- 
tümlich lássigen Mischkonstruktion“ hatte St. früher verkannt und 1886 
in aliqua partium earum in den Text gesetzt. Zum erstenmal suchte 
W. Friedrich die Überlieferung zur rechtfetigen durch Hinweis auf 
Cic. Top. 80 omnis quaestio earum aliqua de re est quibus... 
Stang! vergleicht ferner Boethius in Ciceronis Topica 292, 32 
(Orelli) nullo eorum modo, 289, 7 nulla earum parte, 283, 40 uterlibet eorum 
terminus, 290, 3 neutrum eorum terminum, 291, 14 unum eorum terminum, 
297, 40 unam quamque earum speciem, Boeth. comment. in Aristot. meg} 
épgurv. ed. Meiser 11224, 18 una harum res, 366, 37 unus... quilibet 
horum modus. Ja schon bei Plautus Trin. 228 lesen wir: utram pottus 
harum mihi artem expetessam etc. 

K. Busche, Zu Ciceros Brutus. WS. f. kl. Phil. 1919 S. 310 
bis 312. 

§ 68 betrachtet B. adhortor alsGlossem, das die ursprüngliche Lesart 
incitatior verdrängt hat. § 211 liest er mit der Überlieferung filios non 
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fam gremio (ohne in, das aus dem folgenden ergánzt werden kann: 
ano soot) educatis quam in sermone matris. § 273 Quam(vis miram) 
eius actionem ‘sein freilich wunderliches Auftreten’. 

F. C. Thompson, The agrarian legislation of Spurius 
Thorius. The Classical Review 27 (1913) p. 23f. 

Th. behandelt das Agrargesetz des Spurius Thorius auf Grund von 
Appian B. C. I 27, 2 und Cic. Brut. 36, 136: Spurius Thorius... qui 
agrum publicum vitiosa et inutili lege vectigali levavit. Diese Stelle üher- 
setzte Hardy (Six Roman Laws pp. 47, 48): 'He relieved the public 
land from on irregular and use lesslaw by imposing a ,,vectigal". Hardy 
und Mommsen faßten vectigali als nomen und Instrumentalis; Th. will 
lieber ein ‘adjective and privative annehemen: lex vectigalis im Sinne 
von lex de vectigalibus lata. The phrase would then denote that portion 
of the Gracchan legislation which dealt with the remission of the ‘vecti- 
galia’ to the old possessors, and, perhaps, with the rents to be paid by 
the new class of small holders. 


V. Orator 


M. Tullii Ciceronis Orator. Als Ersatz für die Ausgabe von 
Otto Jahn, erklärt von Wilhelm Kroll. (Sammlung griechisch?r und 
lateinischer Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen). Berlin, Weid- 
mann, 1913. 228 S. 2,80 M. (S. 1—20 Einleitung, 21 —202 Text mit 
Kommentar, 203—207 Kritischer Apparat, 208—210 Namenverzeichnis, 
211—228 Register zu den Anmerkungen). 

Während Kroll in seiner Neubearbeitung des Brutus noch das. 
Bedürfnis der Schule berücksichtigt hat, ist die vorliegende Neubear- 
beitung des Oraior eine selbständige, für Philologen bestimmte Ausgaber 
Sein Hauptaugenmerk hat der Herausgeber, wie er im Vorwort bemerkt. 
darauf gerichtet, Ciceros rhetorische Theorie aus der Geschichte de, 
griechischen Rhetorik zu erklären und die griechischen Äquivalente für 
seine Terminologie zu finden. Darum ist diese Ausgabe (neben Krolls 
Bearbeitung des Brutus) besonders jungen Philologen zur Einführung 
in die römische Rhetorik zu empfehlen. In der Einleitung sowohl wie 
im Kommentar ist reichhaltig neuere Literatur zitiert, so daB der Neu- 
ling jeweils angeregt wird, einzelnen Problemen nachzugehen. Vielleicht 
hátte es sich empfohlen, in dieser für Philologen bestimmten Ausgabe 
den kurzen kritischen Apparat direkt unter dem Text zu geben, wie dies 
2. B. Schöne in der Neubearbeitung von Platons Symposior (Leipzig 
1909) getan hat. 

Die Einleitung (S. 1 —20) handelt von der Zeit der Abfassung, der 
Veranlassung und Anlage der Schrift, sowie über die Quellenfragen 
(u. a. nimmt er Stellung gegen Stroux [vgl. oben S. 97] und Mürscher 
[vgl. unten S. 113]), endlich über die Überlieferung und die Ausgaben. 
Zwar konnte Kroll nach Wilamowitz’ Aufsatz im Hermes 35 S. 1ff. 
üter das Thema ,,Atticismus und Asianismus‘‘ wohl nicht mehr viel 
Neues beibringen, aber für den jungen Philologen wäre eine kurze zu- 
Sammenfassende Orientierung von Nutzen gewesen, zumal da Ciceros 
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sorgfältig stilisiertes, scheinbar rein theoretisches ürrduynue über das 
Idealbild des Redners in Wirklichkeit gegen die Vorwürfe der Attiker 
gerichtet ist. 

Der Kommentar unter dem Text ist sehr reichhaltig, ohne das 
richtige Maß zu überschreiten. Hier zeigt sich in der Beschränkung der ` 
Meister. Die Anmerkungen befassen sich neben sprachlich-stilistischen 
und syntaktischen Eigentümlichkeiten besonders mit der rhetorischen 
Terminologie. Und wenn mein hochverehrter Lehrer Ed. Norden einmal 
im Kolleg gegen eine wissenschaftliche kommentierte Ausgabe eines 
lateinischen Dichters das Bedenken äußerte, ein Kommentar, der so 
wenig Griechisch enthalte, stehe nicht auf der Höhe wissenschaftlicher 
Forschung, so ist umgekehrt für Kroll schon die reichhaltige Heran- 
ziehung der griechischen Rhetoren eine gute Empfehlung. Auch auf den 
Rhythmus und den Einfluß der Klausel ist im Kommentar gebührend 
Rücksicht genommen.» Natürlich kann man, zumal bei einer an den 
verschiedenartigsten Problemen so reichen Schrift, an der einen oder 
anderen Stelle verschiedener Meinung sein. Was aber an Krolls Kommen- 
tar besonders schätzenswert ist, das ist der Anreiz zur Weiterforschung, 
der im Leser an vielen Stellen erweckt wird. 


Leider ist der Index, den ein Schüler Krolls, R. Ganschienietz, 
angefertigt hat, unzureichend und der Ergänzung und Verbesserung 
bedürftig. 

Eine eingehende Besprechung hat die Ausgabe gefunden seitens 
J. Stroux (Berl. Phil. WS. 1914, S. 103—112); sie enthält sehr peachtens- 
werte Vorschläge. St. wendet sich u. a. gegen die Formulierung, als ob 
Cicero ,,angeblich das Idealbild des vollkommenen Redners entwerten" 
wollte; viel richtiger greife man auf Ciceros eigenen Ausdruck zurück, 
der Orator handle de optimo genere dicendi (vgl. ad Att. XIV 20, 3; 
fam. XII 17, 2). Dies helfe auch die Dispositioa der Scrrift verstehen, 
die immer noch problematischer Natur sei. — Besonders verficht Stroux 
aufs neue nachdrücklichst seinen Standpunkt, daB die yagaxrfjgec AéEewg 
(vgl. oben S. 2) nicht auf Theophrast zurückgeführt werden dürfen. 
Er verweist auf Dion. Hel. (vgl. de Lysia c. 14p. 483 R. und De Theophr. 
virt. dic. S. 121), der nach seiner Beschre;^ung des Avoravòs yagaxtýe 
eben den Lysias als Vertreter des ioyvedg xapaxıno gegen Theophrast 
verteidigt; folglich kónne die Unterscheidung der drei genera dicendi 
nicht auf Theophrast zurückgehen (vgl. Kroll zu 76). Auch werde nach 
Krolls Auffassung Or. 79 nicht scharf interpretirt. 

Dieser Gelehrte hat auch die textkritische Seite gut behandelt: 

Joh. Stroux, Zum Texte von Ciceros Orator. Kritische 
Beiträge. Jb. 39 (1913) S. 251 —270. 

St. handelt zunáchst von der Überlieferung und ihrer Wertung. 
Sodann werden diejenigen Stellen behandelt, an denen Kroll die Über- 
lieferung verwerfen zu müssen glaubt, an denen St. teils an der Über- 
lieferung festhált, teils die Heilung der Verderbnis auf anderem Wege 
als Kroll sucht: 88 16, 20, 25, 33, 44, 47, 57, 63, 78, 80, 144, 146, 222, 231. 
Kurze Bemerkungen werden hinzugefügt zu 108, 123, 130, 157, 159, 160. 
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J. J. H(artman), Mnemos. 47 (1919) S. 287 liest Cic. or. 146: 
dissimulare me didicisse qui id (quid codd.) probarem. 

F. Préchac, Annotations et Corrections au texte de 
Cicéron. In: Mélanges Cagnat. Paris 1912. S. 109—114. 

Or. 44 8 150 liest P. Quamvis enim suaves graves (sint) sententiae 
tamen . . ., weiter unten: nemo ut tam rusticus sit, qui vocales nolit coniun- 
gere und erklärt vocales coniungere als ‘faire la liaison entre voyelles 
finales et initiales, pour eviter un heurt dur à l'oreille, P’hiatus.‘ Mit Recht 
hält Kroll an der Überlieferung fest: quin vocale, nolit coniungere; nach 
ihm heißt coniungere nicht ‘verschleifen’, sondern ‘nebeneinander 
stellen'. 

§ 151 reprehendunt, quod has litteras tanto opere fugerit vermiBt P. 
einen Infinitiv im Sinne von ‘faire heurter, mettre en présence les 
voyelles’. Der Vergleich mit dem griechischen wagdPeots say pwynevrwy 
(Longin, Rh. Gr. Sp. 1 306) und tay gwrn&vıwv tag ragalAnkovg 
3Eoeıs (Dion. Halic., de Isocr. 2) führt ihn zur Konjektur: quod has 
litteras tanto opere (opponere) fugerit (vgl. Or. 49, 164), die durch ein- 
fache Haplographie zu erkláren sei (opponere aus opere bzw. opoere). 

L. Laurand, Zur Ellipse des Subjekts im Infinitiv- 
satz (Cicero Orator 12, 38). Berl. Phil. WS. 33 (1913) S. 479f. 

In den codices integri — die mutili fehlen für diesen Teil — liest 
man: Isocrates ea studiose sectatum fatetur. Die Herausgeber haben 
(teils vor, teils nach ea) se eingefügt. L. verteidigt die Überlieferung, 
in dem er studio se liest; der Abl. studio, der für spätere Autoren in der 
Bedeutung 'absichtlich' nachweisbar sei, kónne auch schon bei Cicero 
in dieser Bedeutung gestanden haben. 

Th. Birt, Kritik und Hermeneutik (Handbuch der klass. 
Alt.-Wiss. 1 3). München, O. Beck, 1913. 

B. spricht S. 155 von der Einschaltung erklárender Bemerkungen 
und meint, auch bei Cicero sei im Orator 108 ipso enim illa [pro Roscio] 
iuvenalis redundantia das pro Roscio anstößig und schwer verdächtig. 
Die Tilgung stammt von Bake. Auch Kroll folgt ihr in seiner Ausgabe. 
Dagegen Stroux (a. a. O. S. 269) nàlt pro Roscio für echt; auch sonst 
sei die Stelle verstándlich, wenn man nur nicht die freilich naheliegende 
und in den zahlreichen Besprechungen dieser Stelle angenommene Be- 
ziehung des folgenden quaedam etiam paulo hilariora zu dem vorher- 
gehenden habet beibehalte, also quaedam als Acc. nehme. Str. hält es für 
den Nom. und nimmt Ausfall des Kopula an: quaedam (scil. in orationi- 
bus meis) ettam paulo sunt hilariora, ut pro Avito etc. DaB Cicero immer 
oratio mit im Sinne habe, zeige das compluresque aliae. Die Ellipse aber 
sei legitim, daher sei auch der Ausdruck ipsa illa pro Roscio iuvenilis 
redundantia gutes Latein statt illa orationis pro Roscio iuvenilis... Die 
Stellung sei schon auf die Ellipse berechnet. S 

K. Münscher, Der Abschnitt vom Rhythmus in 
Ciceros Orator. XAPITEX. Friedrich Leo zum 60. Geburtstag dar- 
gebracht. Berlin, Weidmann, 1911, S. 322 — 358. 

Scharfsinnig analisyert M. nach R. Helm (Berl. Phil. WS. 1912 
S. 1286) den Abschnitt über den Rhythmus in Ciceros Orator ($8 168 bis 
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263) und zeigt, daß die hauptsächlich befolgte Quelle ein Isocrateer ist, 
doch.so, daß Cicero teils aus eignem, teils mit Benutzung einer anderen 
Quelle Einschübe machte (8 192—194 ist die wörtliche Übersetzung 
aus Aristoteles Rhetorik; $ 107 —219 soll auf ein rhodisches Lehrbuch 
über die praktische Handhabung des Prosarhythmus zurückgehen) und 
den glatten Gang der Darstellung veränderte; diese Hauptquelle setzt er 
in Ciceros Zeit, da sie die asianische Richtung des Hierokles und Menekles 
energisch bekámpfte. 

Gegen diese Lösung der Quellenfrage wendet sich W. Kroll in der 
Einleitung seiner Ausgabe S. 14—16; er glaubt an philosophische 
(akademische) Quellen, wozu auch das Skizzenhafte von Ciceros Aus- 
führungen gut passen würde. 

Besonders háufig wurde die clausula heroica im AnschluB an Orator 
217 behandelt, so von 

L. Laurand, Le fin d'hexamétre dans les discours 
de Cicéron. Revue de Philologie XXXV (1911) S. 75—88. 

Vgl. hierüber Luterbacher, Jb. 37 (1911) S. 203. 

D. Capua, Cicerone, or. 217 ela clausola eroica. Bollet. 
fil. class. XX, 47, sucht rach Kroll (Glotta VII 407) zu erklären, wes- 
halb Cicero Orat. 217 die heroische Klausel, die er in der Praxis meidet, 
für zulässig erklärt. Er denkt einerseits an Benutzung einer griechischen 
Quelle, die Molon oder ein anderer Rhodin sein könnte. Andererseits 
hält er es für denkbar, daß die Attizisten diese Klausel bevorzugt haben 
und Cicero sie aus Höflichkeit gegen Brutus erwähnt (?). 

F. W. Shipley, The heroic clausula in Cicero and 
Quintilian. Class. Philol. VI (1911) 410ff. 

Das gleiche metrische Gebilde ergibt je nach Akzent und Wort- 
umfang abgeteilt, grundverschiedene Rhythmen (14 Typen), Es gibt 
also eigentlich keine clausula heroica; im Prosarhythmus spielen 
Akzent und Sinnespausen eine größere Rolle als die Quantität. 

Dazu bemerkt Draheim, WS. f. kl. Phil. 1912 S. 771: ,,Die wichtige, 
aber umstrittene Stelle im Orator (8 217) ist ganz klar, wenn man be- 
rücksichtigt, daß Cicero unter Daktylus nicht den VersfuB — ~ ~, 
sondern daktylische Worte z. B. dicere versteht. Commemorare und 
non videatur kommen also gar nicht in Betracht. Bei Cicero finden sich 
3 Beispiele: dicere cogo (Rose. Com. 37), foedere cantum est (Agr. I1 58), 
munera rosit (Phil. XII 1)“. 

F. W. Shipley, The treatment of dactylic words in 
the rhythmic prose of Cicero, with special reference to 
the sense pauses. Transactions of the Amer. Phil. Ars. XLI (1911) 
S. 139—156. 

Sh. such nach Kroll (Glotta VI 402 Anm. 1) nachzuweisen, daß 
daktylische Worte und Wortschlüsse von Cicero in seiner rhythmischen 
Prosa (und zwar nicht bloB in den Klauseln) niemals als Daktylen ge- 
braucht, sondern entweder durch Elision mit dem folgenden Wort ver- 
bunden oder vor eine Pause gestellt, so daB sie mit syllaba anceps 
kretisch gemessen werden, z.B. sollen hinter vectigalia de imp. 18, hinter 
magnitudine ebd. 27 Pausen sein. 
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F. W. Shipley, Preferred and avoided combinations 
of the enclitic ‘que’ in Cicero. Class. Philol. VIII (1913) 23f. 

Sh. zeigt, daß Cicero que nicht an Wörter anfügt, die mit kurzem 
Vokal endigen (ausgenommen sind pyrrhichische), wenn dadurch die 
Silbenzahl vermehrt wird, sondern in der Regel nur dann setzt, wenn 
Verschmelzung mit dem folgenden Vokal eintritt, wodurch ja eine Ver- 
mehrung der Silbenzahl vermieden wird. Bei V rbindungen wie omnıaque 
soll die häßliche Betonung omnia vermieden werden; bei multaque ist das 
Bestreben maBgebend, daktylische Worte nicht als solche zu gebrauchen. 
Besonders ist que cin willkommenes Mittcl, eine kurze Silbe in der Klausel 
Zu bekommen, worauf schon J. Wolff in seiner brauchbaren Disser- 
tation (De Clausulis Ciceronianis. Jahrb. f. Phil. Suppl. XXVI, 1901) 
aufmerksam gemacht hatte. 

H. Bergfeld, Das Wesen der lateinischen Betonung. 
Glotta VII (1916) S. 1—20. 

Für diese Frage ist Ciceros Orator, namentlich der Abschnitt 
§ 108—190, von größter Bedeutung; vgl. besonders $ 190: Sit igitur 
hoc cognitum in solutis etiam verbis inesse numeros eosdemque esseoratorios 
qui sint poetici (ähnlich § 227; vgl. auch de or. III 177. Quintil. IX 4, 61). 
Die Wesensgleichheit von gewóhnlicher Sprache und Dichtkunst zeigen 
Or. 8 184 und 189. Diese Weseasgleichheit ist tief innerlich begründet: 
§ 177, 183. Wie durchdrungen von diesem natürlichen Gefühl das ganze 
Volk war, beleuchtet schlagend $ 173, desgl. 168. Damit ist auch B. (S. 6) 
bewiesen, daB ,,die quantitierende lateinische Verskunst nicht als etwas 
Fremdes herübergenommen ist, sondern daB sie ganz und gar der latei- 
nischen Sprache gemäß, ihr wesensgleich und daher gleichermaßen in 
allen Schichten des Volkes heimisch war.“ 

C. Zander, Eurythmia Ciceronis (Leipzig 1914) behandelt unter 
der Exempla im 1. Teil (S. 72—118) neben de or. 11—10 Orator 1-101. 

O. Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus gegen 
Stilicho. Mit rhet. Exkursen zu Cicero, Hermogenes, Rufus (Janus II 
hg. v. Rud. Scala). Wien-Leipzig 1920 

Über den ersten Exkurs (Cic. Or. 11, 37) vgl. F. Levy, Phil. WS. 
1920 S. 538ff. 


- 


vi Partitiones oratoriae 


P Sternkopf, De M. Tulli Ciceronis partitionibus 
oratoriis. Diss. Münster 1914. 110 S. 

Diese durch glánzende Quellenanalyse ausgezeichnete, in gutem 
Latein geschriebene Erstlingsarbeit wendet sich gegen Merchant, der 
In seiner Dissertation (De Ciceronis Part. Orat. commentatio. Berlin 1890) 
Cicero zu sehr als ‘Rhetor’ behandelte und zudem Resultat gekommen war, 
daB Cicero in den Partitiones ein reiferes Urteil an den Tag lege als in den 
früheren rhetorischen Schriften und offensichtlich gewisse Fortschritte in 
rhetorischen Studien gemacht hat. Demgegenüber betont St. mit Recht, 
daß man die ars rhetorica Ciceros nicht isoliert betrachten dürfe, sondern 
daß man die Frage aufwerfen müsse, inwieweit Cicero von den Hand-^ 
büchern der griechischen Rhetoren abhängig sei. Nach Ciceros Selbst- 
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zeugnis ($ 139): expositae tibt omnes sunt oratoriae partittones, quae 
quidem e media illa nostra Academia effloruerunt, neque sine 
ea aut inveniri ant intellegi auf tractari possunt glaubte man bisher, die 
Partitiones (= dıasgeosıg) seien die LEE eines akademischen 
Handtuches. Daß dem nicht so sei, weist St. überzeugena nact:. 

Im 1. Kapitel vehandelt er de dispositione principali et de natura 
alque genere partitionum. Die Schrift gehört zu den sogenannten isa- 
gogischen Schriften, deren Schema: a) de arte, b)de artifice, Norden zuerst 
aufgedeckt hat. Was die Form betrifft, so haidelt es sich um das ge- 
bräuchliche oxjua xara sreücıy xal Gréngt. : Das Büchlein war nicht 
für weite Kreise, sondern für Ciceros Sohn bestimmt. Drum fehlt ihm 
die letzte Feile; es finden sich darin Dubletten, die nicht etwa einem 
Interpolator zuzuschreiben sind. Eine solche sucht z. B. St. bei $ 86/87 
(S. 80ff.) nachzuweisen. 

Der Verfasser analysiert Satz für Satz und sucht so auf die Quellen 
der Schrift zurückzugehen. Im zweiten Kapitel handelt er de vi oratoris 
(= part. $88 5—26) . Das Schema ist folgendes 


Vis oratoris ` 


I. in rebus Il. in verbis 
Á — < n, 
1. inventio 2. collocatio 3. elocutio 4. actio 
(quae ad inveniendam refertur) (comes eloquendi) 
Se — 
5. Memoria 


(quae est custos earum omnium rerum) 


Diese fünf Teile werden der Reihe nach ausführlich besprochen. 

Im nächsten Kapitel wird gesprochen de oraiione (— part. 88 27 —60) 
näherhin von den vier Teilen der Rede: principium, narratio, confirmatio, 
peroratio. In diesen beiden Kapiteln werden nur rhetorische Vorschriften 
nach dem Muster griechischer Handbücher gegeben. 

Dagegen im letzten Teil (8 61 ff.), der de quaestione handelt, zugleich 
akademischen Einfluß. Näherhin glaubt St., wie Kroll für die Bücher de 
oratore, Antiochus von Askalon, den ja Cicero im J. 79 in Athen gehört 
hatte, als Gewährsmann Ciceros erwiesen zu haben; das gilt besonders 
von dem Kapitel de genere laudativo (88 70—82, vgl. S. 66—77). 

Unter quaestio versteht Cicero ($ 61) omnis materia oratori subiecta; 
er unterscheidet zwei genera: alterum ,,finitum temporibus et personis'' 
— causa (griech. $zcóJeotc), alterum „infinitum nulli neque personis 
neque temporibus notatum“ = propositum (griech. Eos). So handelt er 
also: 1. De proposito: 88 62—67 (S. 57 —64) 2. de causa: $ 69ff. Von den 
causae ergibt sich in den Partitiones folgendes Schema: 


causarum genera 
PTS 


l. forma quae ad Il. forma quae in obtinendo, 
delectandum pertinet probando, efficiendo posita est 


el N 
1. exornatio (impr. genus 2. genus deliberationis 3. genus iudicii 
laudandi et vituperandi) 
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Dementsprecherd handelt des folgende a) de genere laudativo (§§ 70 bis 
82), de genere deliberativo (88 83—97), de genere iudiciali (5$ Op 139). 
Das Ergebnis seiner Ausführungen faBt S*. also (S. 108f.) zusammen: 
Ciceronis scripta quoaccuratius examinantur, eo magis in dies cognoscitur 
hunc scriptorem, quamvis a Graecis auctoribus pendeat, tamen suo 
iudicio uti et suo Marte vel rectius dicam sua Minerva rem gerere solere. 
Ne partitiones quidem simpliciter coaversae sunt ex aliquo libro Aca- 
demico, sed ipsius Ciceronis ingenium et studium et industriam prae se 
ferunt. Quae mihi quidem hoc fere modo confectae esse videntur. 
Secutus est Cicero vulgarem aliquam artem rhetoricam Graecam (sive 
unam sive plures), et fieri potest, ut is liber fuerit ex genere isagogico 
et fortasse xarà redoıy xai Arcdxgıoıw compositus. Sed nequaquam satis 
habuit eius libri praecepta convertere in Latinum sermonem. Nam 
primum Academicorum dialectica arte usus praecipue id operam dedit, 
ut quam subtilissime dividere. et partiretur. Deinde id egit, ut iis locis, 
qui ansam dabant ad philosophorum praecepta assumenda, Acadernicas 
sententias in usum suum converteret. l 


VII. Topica 

Nachträglich sei noch verwiesen auf den frisch und klar geschrie- 
benen Aufsatz von: 

P. Thielscher, Ciceros Topik und Aristoteles. Philo- 
logus 67 (1908) S. 52—67. | 

Vgl. dagegen Kroll (Einl. z. Or. S. 9, Anm. 3), der Thielschers 
Behandlung der Frage einen vergeblichen Versuch nennt, die schein- 
bare Quellenangabe der Einleitung zu retten und Aristoteles' Rhetorik 
als Unterlage zu erweisen, uad die Topik für akademisch hält. 


VIII. De optimo genere oratorum 


Cicerone, Della forma perfetta di eloquenza. Re- 
visione del testo e commento di P. Fossataro. (Collezione di cla.sici 
greci e latini. Serie latina Nr. 18.) Citta di Cartillo 1914, Lapi 63 S. 
wird von P. Meyer (Berl. Pnil. WS. 1916 S 445) als gute Schulausgabe 
bezeichnet. 

P. Fossataro, Note critiche a Cicerone, De optimo 
genere oratorum. Boll. di Filol. class. XX (1913/14) S. 89—90. 

lI 5 sed earum omnium rerum, ut aedificiorum, memoria est 
quasi fundamentum Die Worte ut aedificiorum sind nicht Glosse, wie 
eine größere Zahl Kritiker und Herausgeber wollten; sie entsprechen 
vielmehr dem ciceronischen Sprachgebrauch: vgl. Or. 147. Orelli hatte 
richtig erklar.: idem quod in aedificiis fundamentum, in eloquentia est 
memoria. 

IV 11 sed qui dici a nobis Attico more volunt. Statt volunt liest F. 
nolunt, das geringere Hss. ünerliefern, aas aber dem verlangten Sinn 
allein entspreche. Er vergleicht: partim se ipsos attice dicere ... partim 
neminem nostrum dicere (sc. aitice). 

VI 16 sin Thucydidem laudebit. Die Herausgeber lesen laudavit; 
näher liege laudarit. 
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V117: non enim in acte versatur et ferro verteidigt F. im Sinne von 
versari in acie cum ferro oder in acte pugnantium ferro gegen Ammon 
(Buos. ]b. 1900 S. 251f.), der foro im Anschluß an De or. I 157, Tac. 
Dial. 5 (3) una 32 — in acie forensi zu verteidigen suchte. 

VI 18 huic labori nostro duo genera reprehensionum opponuntur. 
Manuzio schrieb nach Acad. Il 7 reprehensorum. Dem gegenüber ver- 
gleicht F. De fin. I 1 fore ut hic noster labor in varias reprehensiones 
incurreret. 

C. Kunst (Diss. Wien 1918) empfiehlt S. 168 Anm. 2 für Cic. de 
opt. gen. or. 23 das Futurum elaborabimus, das nicht bloß die Cic.-Hss., 
sondern auch die áltesten Hieronymus-Hss. überliefern, das C. F. W. 
Müller und Hilberg (mit den übrigen Hss. des Kirchenvaters) in das 
Perfekt elaboravimus geándert haben. 
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Nachr den ,,Lehrplanen und Lehraufgaben für die höheren Schulen 
in Preußen von 1901“ wird für die Prima der Gymnasienu.a.eine Auswahl 
aus Ciceros philosophischen und rhetorischen Schriften empfohlen. 
Es erschienen dann auch sofort eine Reihe von Schulausgaben: 

a) Auswahl aus Ciceros philosophischen und rhetorischen Schriften, 
von O. Weissenfels. Leipzig 1901 (Teubner). 

b) Auswahl aus Ciceros rhetorischen Schriften, von P. Verres. Münster 
1902 (Text und Kommentar). 

c) Ciceros Rhetorische Schriften. Auswahl, bearb. von W. Reeb. Text 
und Kommentar. Bielefeld und Leipzig 1904 (Velhagen und Klasing). 

d) Auswahl aus Ciceros rhetorischen Schriften. Für den Schulgebrauch 
herausg. von R. Thiele. Leipzig (Freytag) und Wien (Tempsky) 1904. Dazu 
Schülerkommentar 1904. 

Seitdem ist nichts mehr erschienen, auch keine Neuauflage nótig 
geworden. Wohl ein Beweis dafür, daB Ciceros rhetorische Schriften 
auf preußischen Gymnasien nicht viel gelesen werden. Am ehesten dürfte 
sich der 'Brutus' und Tacitus' Dialogus eignen. 

P. Dórwald, Ciceros rhetorische Schriften als Lese- 
stoff für Oberprima. Lehrpr. u. Lehrg. 149 (1921). Er empfiehlt die 
drei Bücher de oratore und den Orator zur Lektüre in O I, weil sie die 
denkbar beste Einführung in die griechisch-römische Geistesbildung 
seien, besonders geeignet, den jugendlichen Leser mit dem Bildungs- 
gehalt des klassischen Altertums vertraut zu machen, und gibt ein 
Beispiel einer von didaktischem Gesichtspunkt aus getroffenen Auswahl. 

Auch auf die Neuauflage eines hauptsächlich an Württembergischen 
Schulen gebräuchlichen, vortrefflichen Buches sei hingewiesen: 

Wilhelm Jordans ‘Ausgewählte Stücke aus Cicero’ 
auf biographischer Grundlage. Mit Anmerkungen für den Schul- 
gebrauch. Achte, verbesserte Auflage, besorgt von Hermann Schöttle 
Stuttgart, Metzler, 1911. Darin sind auch Abschnitte aus den rhetorischen 
Schriften verwertet: Nr. 3—6 (S. 4—9) ,,Ciceros Bildungsgang (Brutus 
305m —316); unter C. Lehrstücke zur Philosophie: Nr. 92 (S. 115f.) 
de or. 11 75—76 ,,Hannibal und Phormio“, Nr. 128 (S, 138) de or, I 
195 —197 „Hoher Wert des Zwölftafelgesetzes‘, Nr. 135 (S. 1431.) de or. 


Ciceros rhetorische Schriften von A. Kurfeß. 119 


1 30—34 „Der Redner und seine Bedeutung für den Staat.‘ Es folgen 
dann: D. Lehrstücke über die Redekunst, mitgeteilt an Beispielen 
großer Redner (S. 145— 152), Nr. 136. Perikles (Brut. 44, de or. III 138), 
Nr. 137. Isokrates (Brut. 32, 33), Nr. 139/140 Demosthenes und Äschines 
(de or. 1260-61. HHI 213), Nr. 141 M. Antonius orator (Brut. 139, 141, 
142), Nr. 142 Licinius Crassus (Brut. 143, 158), Nr. 143 Q. Hortensius 
Hortalus (Brut. 301—303. 320. 323), Nr. 44 Cicero (Brut. 103—105, 
107—109, 129—130), Nr. 145 Caesar (Brut. 252. 262). 

Florilegium latinum, zusammengestellt von der philologischen 
Vereinigung des Königin Carola-Gymnasiums zu Leipzig. Heft IV 
(Rednerische Prosa etc.) Leipzig und Berlin 1912. 

Dieses hübsche Bändchen enthält u. a: de or. I 25, 113—116 
(Zum Redner muB man geboren sein), de or. I 8, 30—34 (Die Bedeutung 
des Redners für den Staat), de or. 1 33, 150—159 (Der Redner bedarf 
einer sorgfältigen Vorbereitung), de or. III 11, 40—44 (Der Vortrag 
macht des Redners Glück), de or. 11 86, 351—354 (Notwendigkeit der 
Mnemotechnik), Brut. 37, 139—38, 142 (M. Antonius, ein berühmter 
Stegreitredner), Brut. 38, 143—39, 146 (L. Cosnus, ein stets sorgfältig 
vorbereiteter Redner), Brut. 95, 325 —327 (Charakteristik des Hortensius) 
Or. 8, 24—32 (Die Asianische und die Attische Beredsamkeit), auct. ad. 
Herrenn. IV 8, 11—10, 14 (Die drei Stilarten, an Beispielen dargestellt), 
Or. 52, 147, 176 (Die ersten Vertreter der rhythmischen Prosa), auct. ad 
Her. III 9, 16—10, 18 (Notwendigkeit einer richtigen Disposition), 
ebd. IV 16, 23 (Die Ratiocinatio), ebd. IV 10, 52—41, 53 (Die Frequen- 
tatio), ebd. IV 50, 63—51, 65 (Die Notatio), ebd. IV.52, 65 (Die Sermo- 
cinatio), ebd. IV 55, 68 (Die Demonstratio). 

Chr. Harder, Lateinisches Lesebuch für Gymnasien. 1. Teil. 
Leipzig 1912. 

Darin ein Abschnitt ,,Rhetorik und Stilistik“ (S. 85— 101): Cic. 
de or. I 30—34 (Bedeutung der Beredsamkeit), Or. 69—74 (Taktgefühl 
des Redners), Quint. Inst. X12, 27—51 (Das Gedächtnis), Cic. de or. Ill 
213—225, 227 (Der Vortrag) ,Quint. X 2 (Nachbildung, nicht Nachah- 
mung der Klassiker), ebd. X 3 (Der rechte Stil); Quint. X 1, 85— 131 

Charakteristiken): S. 101—106 (Literaturgeschichte). 


Charlottenburg. | A. Kurfeß. 


Römische Poesie der Kaiserzeit. 


Vorbemerkung. 


Einen Bericht zu liefern, der auch nur annähernd Anspruch auf 
Vollständigkeit machen kann, ist undenkbar, weil es nahezu unmög- 
lich ist, die notwendigen Rezensionsexemplare und Aufsätze von den 
Verlegern zu erhalten. Wir haben uns daher aur so sielfen können, daß 
wir einige Neuerscheinungen und als Nachtrag zu dem 1921 erschienenen 
Berichte frühere Werke, die uns inzwischen zugänglich geworden sind, 
behandelt und am Schlusse jedes Abschnittes als notdürftigen Ersatz 
eine Bibliographie zusammengestellt haben, in der das Wichtigste 
von dem verzeichnet ist, was sonst besprochen worden wäre. 


Vergil. 


Zu der im Bericht 1921, 87 besprochenen Ausgabe!) der Bucolica 
hat Hosius selbst Nachträge gegeben in dem Jubiläumskataloge?): 
‚Hundert Jahre Marcus und Weber, Bonn 1919, S. 105 — 109. Er sammelt 
aus verschiedenen Dichtern und Schriftstellern einige Stellen, an denen 
sich eine Fortwirkung der Gedichte erkennen läßt. Ausführlicher 
bespricht er (Ecl. 1 23 —)*) Georg. IV 170ff. (176) ~ Aen. VIII 440ff.*) 
mit der Absicht, zu zeigen, daB man nicht ohne weiteres eine Vorlage, 
in der ein Bild oder eine Wendung weniger gut paßt, wie es an der 
Georgicastelle der Fall ist, als ungeschickte und spätere Nachahmung 
auffassen darf. 


! Eine textkritische Kleinigkeit: IV 52 liest Stroux, Handschriftliche 
Studien zu Cicero de oratore, Leipzig 1921 gegen die Ausgaben mit R aspice 
laetantur ut omnia st. laetentur (vgl. Norden zu Aen. VI 779). 

*) Die 392 Seiten starke Festschrift enthält wichtige Beiträge zu fast 
, allen Gebieten der Wissenschaft. Von den rein philologischen seien erwähnt: 
Nachrufe auf Sudhaus, Wünsch (Lietzmann), Richter (Wissowa), Poetae 
veteres und lateinische Inschriften (Diehl), Romanistik, Latinistik, Indo- 
germanistik (Slotty); Nachwort zu Musaios (Ludwich), zu den Livius- 
Zitaten bei Priscian (Wessner); Protogenes von Olbia, ein antiker Groß- 
kaufmann (Bleckmann); der Arzteeid in der hippokratischen Schriftsammlung 
(Meyer-Steinegg). 

3) Auf Hosius’ Auseinandersetzung hätte ich auch in den Addenda zu 
der unten besprochenen Ovid-Ausgabe (p. 319 zu Tr. I 3, 25) verweisen 
sollen; Marx’ Annahme in paruo erfährt durch sie keine Stütze. 

4) Hosius vermutet, daß die direkte Übernahme einer so starken Partie 
mit der Untertigkeit des achten Buches zusammenhängt, die er audi sonst, 
namentlich in der Schildbeschreibung, zu erkennen glaubt. 
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In einem ganz ausgezeichneten Aufsatze ist G. Jachmann in 
das Wesen der Eklogen tief eingedrungen: ‚Die dichterische Technik 
in Vergils Bukolika“, Neue Jahrb. 1922, 101—120. Die früher übliche 
Erklärungsmethode, durch die man die Art der Abhängigkeit von 
Theokrit glaubte deutlich machen zu können, liefert bestenfalls nur 
Material für eine wirkliche Untersuchung der Abhängigkeit. Erst 
jenseits aller dieser Einzelheiten und Tatsächlichkeiten liegt die wahre 
- Erkenntnis der Kunst und Originalität des Dichters. Durch Be- 
sprechung der dritten, neunten und ersten Ekloge!) wird gezeigt, 
daB Vergils seelische Einstellung und sein Verhältnis zum Stoff ganz 
anders ist als das Theokrits. Das Vorbild wird durch pathetisch- 
unreale Züge gesteigert: Daraus ergibt sich ein bewußtes Absehen 
von klarer Handlung, deren Hauptsachen oft unausgesprochen bleiben. 
Er haftet nicht an den einzelnen Dingen und gibt keine Kleinmalerei 
im grellen Lichte handgreiflicher Realitát, vielmehr verschleiert er 
die Vorgánge und will vor allem als Lyriker Stimmung erzeugen. 
Um diesen Preis nimmt er ruhig Unklarheiten in der Szenerie und Hand- 
lung in Kauf, wahrt nicht immer die Einheit des Ortes (z. B. in 9), 
sondern läßt die Vorgänge sich an imaginären Schauplätzen und idealen 
Örtlichkeiten abspielen. Dazu paßt, daß er seinen Figuren keine feste 
Prägung gibt, so daß sie, darin schon Vorläufer ?) der gefühlvoll-bleich- 
süchtigen ,,bergers" der Arkadienpoesie des 18. Jahrhunderts, in 
ungewissem Lichte schillern, und daB in absichtlichem Zeigen und 
Wiederverstecken bald diese, bald jene als Maske für ihn selbst gelten 
kann. So ist bei ihm das Element des Ätherisch-abstrakten an die 
Stelle des Anschaulich-konkreten bei Theokrit getreten. Aus drei 
verschiedenartigen Gedichten Theokrits schafft Vergil in der dritten 
Ekloge ein eigenes, Plautus vergleichbar, der nach mehreren attischen 
Komödien verschiedener Art eine römische von einheitlich plauti- 
nischer Wesensart dichtete. Von hellenistischen Motiven geht die 
augusteische Dichtung aus, aber die großen Dichter überwinden sie?) 
in Werken, die in innerer Ausgeglichenheit durch ihr Streben zum 
Monumentalen und durch ihr Wandeln auf der HauptstraBe der Emp- 
findung und der Anschauung sich zur Hóhe klassischen Seins erhoben 
haben oder ihr doch nahe gekommen sind‘. Die Eklogen zeigenVergil erst 
auf dem Wege zu diesem Ziel, erreicht hat er es in den Georgika. 

Einen ganzen Komplex von Arbeiten hat K. Witte den Bukolika 
gewidmet; drei über Vergils Eklogen und Theokrit, über die vierte 
und über die sechste Ekloge und die Ciris sind noch nicht erschienen 
und sollen im Rheinischen Museum, Hermes und den Wiener Studien*) 
veröffentlicht werden. Zwei weitere Arbeiten beschäftigen sich mit 
„Horazens 16. Epode und Vergils Bukolika'' (Phil. W. 1921, 1095 — 1103) 


1) Die sechste will J. später behandeln. 

*) vgl. A. Gercke, Neue Jahrb. 1921, 313 (Auch ich war in Arkadien 
geboren.) 

3) Ahnlidi Reitzenstein in dem unten besprochenen Aufsatze „Horaz 
als Dichter“. 

*) [Über die vierte Ekloge jetzt Wiener Studien XLII, 63—74]. 
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und der 10. Ekloge (Satura  Viadrina altera, Breslau 1922, 
65—80). Ein größeres, Stuttgart 1922 erschienenes Werk gilt dem 
Bukoliker Vergil im ganzen. Gegen Skutsch (N. J. 1909, 23ff. = 
Kl. Schr. 363ff.) wird der Nachweis versucht, daB Horaz (Epode 16) 
Vergil ,,nachgeahmt'' hat, und zwar nicht nur die vierte, sondern auch 
die dritte und erste Ekloge. Auf einige Berührungen zwischen der 
Epode und der ersten Ekloge hat bereits Jos. Kroll (Hermes 49, 
1914, 629ff.) hingewiesen. Witte hält ihre Zahl für größer als Kroll. 
Aber — und das ist der wichtigste Einwand, den man gegen seinen 
Beweis erheben kann, und der nicht nur für die Verwendung der ersten, 
sondern auch der vierten Ekloge gilt — man darf keinesfalls vergessen, 
daB auf sachliche Übereinstimmungen bei Schilderungen kein Wert 
zu legen ist, da die Züge ja fast alle typisch sind. Skutsch hat das 
ausdrücklich betont, während W. in der Annahme von Beziehungen 
zu weit geht. Entscheidend sind nur die wörtlichen Anklänge Hor. 33. 
49f. ~ Vergil 21f., und gerade da hat Skutsch Schwerwiegendes 
vorgebracht. Eines seiner Hauptargumente, die Verschiedenheit 
im Ausdruck, timeant armenta leones (die verschiedenen Epitheta 
erlauben keinen SchluB, wie Skutsch richtig betont hat) und metuent 
a. l. hat Witte nicht widerlegen können. Daß W. in der Tat Unver- 
gleichbares zusammenstellt, zeigt seine Behandlung der Verse Hor. 
57-60. Er zitiert sie und bemerkt dazu: In Vergils zweitem Abschnitt 
(26 — 36) steht die Triade 34— 364); wie hier von einer zweiten Argofahrt 
und von einem zweiten Troiazug die Rede ist, so nennt Horaz in der 
Tetrade 57—60 die Rückfahrt der Argonauten und die Irrfahrten des 
Odysseus.  Gestattet dieser Tatbestand sichere Schlüsse auf Beein- 
flussung des einen Dichters durch den anderen? 

Über die Komposition der vierten Ekloge selbst äußert sich W. hier 
nur in kurzen Andeutungen. Jedenfalls analysiert er sie ganz anders 
als z. B. Draheim, Sokr. 1919, 337 (vgl. Bericht 1921, 89), wenn er 
das groBe Mittelstück 18— 47 in drei Abschnitte zu 8. 11. 11. Versen teilt. 

Die zweite Arbeit über die zehnte Ekloge?) bringt manchen neuen 
Gedanken. W. deutet nicht weniges ganz anders als Skutsch, Leo, 
Helm, Jacoby und Jahn. Nach seiner Ansicht ist außer Theokrits 
Thalysia und Thyrsis auch der Kyklops benutzt. Diese im Anschluß 
an 70ff. ~ Theokrit 11. 73 und andere leise Berührungen gemachte 
Feststellung wird wichtig vor allem für die Erklárung der schwierigen 
Verse DOT Sie versteht W. in der Weise, daß Vergil Gallus sagen 
läßt, er wolle, um sich von seiner Liebe zu heilen (vgl. Theokrit XI, 
ITT 17), die von ihm in Euphorions Maß gedichteten carmina, d. h. 
die Elegien auf Lykoris, nach Polyphems Art in die Winde singen. 
Dieser, nicht Theokrit, ist, wie er meint, unter dem pastor Siculus 


1) Sollen wir wirklich annehmen, daß am Anfang und Ende des letzten 
Verses alter -Argo ~ atque-Achilles allitterieren? Auch das, was W. über 
Alliterationen in Theokrits Ptolemaioshymnos 86—94 sagt und in dem Buche 
wiederholt, hat mich nicht überzeugt. 

23 S. Hammers Ausführungen über die 6. und 10. Ekloge, Vergiliana, 
Eos 24. 1919/1920, Posen 1921, 1—17 sind mir nicht zugänglich geworden. 
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(pastor Aetnaeus sagt übrigens auch Ovid Ib. 269) zu verstehen; 
paßt aber zu diesen Ausführungen 6, 1f. prima Syracosio dignata 
est ludere versu nostra neque erubuit silvas (also den Aufenthalt 
der Hirten) habitare Thalia? Das Motiv der ,,Heilung von der Liebe“ 
hat Vergil negativ gewendet und durch zwei Nebenmotive, das des 
Einschneidens der Amores (W. versteht darunter die Elegien, nicht 
mit Leo (Herm. 37, 20) seine Liebe) und das der Jagd, erweitert, Das 
letzte verdankt Vergil vielleicht ebenso wie V. 46—491) den Elegien 
des Gallus, während das übrige durch Theokrit beeinflußt ist, Die 
vom Dichter mit dem ganzen Gedichte verfolgte Absicht glaubt Witte 
mit Heyne unter Ablehnung von Bürgers Polemik (Herm. 38, 22) 
aus V. 2f. herauslesen zu können. Im Auftrage des Gallus und für 
ihn soll Vergil diese Ekloge verfaBt haben. 

Die Komposition ist kunstvoll: Zwei als Gegenstücke gedichtete 
Oktaden umrahmen das Ganze (1—8, 70—77); sie bilden die ,,AuBere 
Schale''?), die die Klage des Gallus umschließt. Die „innere Schale“ 
besteht aus 7, 8, 7 Versen. Die Klage selbst zerfällt in zwei Hälften, 
zu 19 (4. 7. 8.) und 20 (5. 9. 6) Versen. Zur Verdeutlichung von Wittes 
Absichten gebe ich das von ihm entworfene Schema wieder: 


38 
39 
Be 
19 20 
a, a, en, 
8 7.8.7 4.7.8 5.9.6 


‚Diese kurze Probe ist typisch für seine Art, die Komposition 
der Gedichte Theokrits und Vergils anzusehen. In seinem bereits 
erwähnten Buche, das den Untertitel ,,Die Entstehungsgeschichte 
einer römischen Literaturgattung'' führt, unterzieht er alle Eklogen 
und einen Teil der theokritischen und pseudo-theokritischen Gedichte 
sowie die Megara des Moschos einer analogen Prüfung. Damit hat er 
O. Ribbecks Gedanken wieder aufgenommen, der zuerst Spuren 
arithmetischer Gliederung festgestellt zu haben glaubte (Fleckeis. 
Jahrb. 75, 1857, 65), hat aber die von Ribbeck und vor allem von 
seinen Nachfolgern eingeschlagenen Irrwege (Athetesen, Umstellungen, 
Lücken usw.) vermieden. Wenn er aber mit diesen Untersuchungen 
die drei von ihm aufgestellten Postulate: 

l. Vergils Bukolika sind aus Theokrit zu erklären. 

2. Vergils Bukolika sind aus Vergils Bukolika zu erklären. 

3. Es muB möglich sein, aus der Geschichte der vergilisch-buko- ' 
lischen Motive genau die zeitliche Reihenfolge der einzelnen Eklogen 
festzustellen. 


1) W. interpretiert 44—49 ganz im Gegensatz zu Skutsch und Leo: 
„Jetzt hält Amor mich, d. h. mein ganzes Denken, bei Krieg und Schlacht- 
getümmel fest; denn du weilst ja fern der Heimat und siehst ohne mich den 
Sdinee der Alpen und den eisigen Rhein." Also Gallus befindet sich nach 
seiner Auffassung nicht im Kriege. 

3) Skutsch, Aus Vergils Frühzeit 25. 
H 
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erfüllt glaubt, so bleiben mir, zumal nach Jachmanns oben besprochenem 

Aufsatze, immerhin recht erhebliche Zweifel, ob solche Analysen 

geeignet sind, dem Wesen künstlerischen Schaffens gerecht zu werden, 

und reichlich weit geht doch wohl auch die Behauptung, daB zur 

Erfüllung der ersten Forderung noch gar nichts oder in kaum nennens- 

werter Weise etwas getan sei. Der zweiten Forderung meint W. für 

die vierte Ekloge zu entsprechen, wenn er (S. 27) die Frage nach dem 

Vater des Knaben so beantwortet: ,, Vergil hat es nicht gesagt, und 

wer (wie es leider fast immer geschehen ist) die vierte Ekloge auBerhalb 

ihres Zusammenhangs mit Vergils Bukolika betrachtet, wird jene 

Frage mit einem non liquet beantworten müssen. Wer dagegen die 

vierte Ekloge aus Vergils Eklogen erklärt, wird kaum zweifeln, daß 

mit dem Vater jenes góttlichen Kindes nur der góttliche Jüngling 
der ersten Ekloge gemeint sein kann.“ (?) Für die Chronologie der 

Gedichte hat W. durch Herausarbeitung verschiedener Anspielungen 

in einer Ekloge auf die andere beachtenswerte Argumente vorgebracht 

und vor allem wahrscheinlich gemacht, daB die zeitliche Reihenfolge 
der Eklogen 2, 3, 7 genau die umgekehrte derjenigen ist, die ihnen 

Vergil in der Gedichtsammlung gegeben hat. 

Auf die übrigen Arbeiten über Vergil kann leider nur ganz kurz 
eingegangen werden, da der größte Teil unter den heute herrschenden 
Verhältnissen unzugänglich geblieben ist. An erster Stelle ist L. Traubes 
bekannte Abhandlung über das Alter des Codex Romanus (Strena 
Helbigiana 1900, 307—314) zu nennen, die im dritten Bande der 
Vorlesungen und Abhandlungen, München 1920 neu gedruckt 
worden ist, Ein ausführlicher Bericht ist nicht mehr nötig. 

Mit der Nachwirkung Vergils haben sich mehrere Untersuchungen 
nach verschiedenen Richtungen beschäftigt. In einer Berliner Disser- 
tation von 1920, aus der nur ein Auszug (2 S.) im Druck vorliegt, 
hat E. Marbach die Frage behandelt, quomodo Valerius Flaccus 
Vergilium in arte componendi imitatus sit. Es kommt dem Verfasser 
vor allem auf die epische Technik des Valerius Flaccus an. Wie die 
kurze Inhaltsangabe zeigt, ist er in der ganzen Darstellungsweise 
aufs stárkste von Vergil beeinfluBt. Für die Behandlung der Einzel- 
heiten war der Weg im wesentlichen durch Heinzes Buch über die 
epische Technik Vergils bestimmt. M. scheint, soweit man auf Grund 
des Auszuges urteilen kann, die Erkenntnis der Kunst des Valerius 
Flaccus nach verschiedenen Seiten hin ein gutes Stück gefördert 
zu haben. 

Edgar Howind, De ratione citandi in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, 
Novi Testamenti scriptis obvia, Diss. Marb. 1921 (darin die Vergil- 
Zitate Senecas); vgl. Bock, Ph. W. 1922, 465. 

H. Hagendahl, Studia Ammianea, Uppsala 1921 (darin Beziehungen 
zu Vergils Sprache); vgl. Gardthausen, Ph. W. 1922, 49. 
Bibliographie: 

Tenney Frank: Vergil. A Biography, New York 1922. 

Jos. Klek und L. Armbruster: Die Bienenkunde des Altertums II; 
Varro und Vergil (Georg. IV, 1—280). Die Bienentechnik der 
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Römer. Römisches Betriebswesen. Archiv für Bienenkunde II, 

1920, Heft 7; vgl. Lammert, Ph. W. 1922, 28. 

P. d'Hérouville: Virgile expliqué par Aristote (zu Georg. III 82), 
Rev. de Phil. 45, 234. 

M. Crump: The Growth of the Aeneid, Oxford 1920. 

Eleanor Shipley Duckett, Hellenistic influence on the Aeneid (Smith 
College Classical Studies No. 1) Northampton 1920. 

H. B. Butler: The sixth book of the Aeneid with introduction and 
notes, Oxford 1920. 

Tenney Frank: Epicurean determinism in the Aeneid, Americ. Journ. 
of Phil. 41, 115—126. 

Jéróme Carcopino, Virgile et les origines d'Ostie. Paris 1919. 

Eine kurze Inhaltsangabe dieses Buches, das, abgesehen von 
manchen Irrwegen, von großer archäologischer und religionsgeschicht- 
licher Bedeutung zu sein und für die Erklärung des zweiten Teiles 
der Aeneis wichtiges Material zu liefern scheint, steht im Americ. 
Journ. of Phil. 41, 396—400. Der Referent, L. R. Taylor, weist 
darauf hin, ‚daß die religionsgeschichtlichen Ausführungen nicht 
weniger Modifikationen bedürfen und zieht Wissowa, Herm. 50, 
1915, 5ff. (Die römischen Staatspriestertümer altlatinischer Ge- 
meindekulte) heran. Zur Ergänzung der Untersuchungen über Thybris 
ist auf Meisters im Berichte 1921, 91 besprochenes Buch zu ver- 
weisen; dort steht auch schon (Seite 571)) die Verteidigung von Thy- 
brina fluenta (XII 35). 

Norman W. de Witt, The Arrow of Acestes, Americ. Journ. of Phil. 41, 
369 — 378. 

Die Deutung des Wunders auf den Kometen, der nach Cäsars 
Tod, wie W. sich etwas ungenau ausdrückt, erschien, wird trotz Heinze 
wieder aufgenommen unter Betonung des bei scheinbarer Homer- 
nachahmung speziell rómischen Charakters des fünften Buches der 
Aeneis. Der Aufsatz ist reich an vielen bedenklichen Hypothesen, 
auf die näher einzugehen sich kaum lohnt. 

Über E. Steiner, Das Bedeutungslehnwort in Vergils Aeneis 
Diss. Kónigsb. 1921 genauer zu berichten, verbietet die Kürze der 
Zeit; für diesmal muB auf K. Witte, Phil. W. 1922, 801—803 ver- 
wiesen werden. 

H. J. Thomson: A new supplement of the Berne Scholia on Vergil, 
Journ. of Phil. 35, 1920, 257 —286 (vgl. Klotz, Ph. W. 1922, 615). 
Arbeiten über die Appendix Vergiliana (die ausländischen 

sind mir unzugänglich geblieben). 

T. Frank: Vergil’s Apprenticeship Il, Class. Phil. XV 2, 1920, 
103—119; vgl. Ph. W. 1922, 592f. 

W. de Witt: Vergil in Neapel (Catal. 5), Class. Phil. XVII 2, 104—110. 

T. Frank: Vergil’s Res Romanae: XIV. Katalepton, Class. Quart. 1920, 
156—162; vgl. Ph. W. 1922, 689. 

W. Morel, Phil. W. 1922, 308—310. 

M. hat eine neue verblüffende Deutung von Katalepton 6 und 12 
versucht. Mit Scaliger und Buecheler liest er 12, 8 herniam, versteht 
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das Wort aber nicht in der gewöhnlichen Bedeutung, sondern von 
dem aufgetriebenen Leibe der Schwangeren. Noctuinus heiratet also 
die schwangere Tochter des Atilius. Das Kind, das sie trägt, heißt (6) 
ebenfalls Tochter des Atilius; sie hat es von ihrem eigenen Vater 
empfangen. Auf dieselben Personen ist auch 6 zu beziehen: Die auch 
vom Dichter geliebte Atilia ist zu seinem Schmerze im Begriff, aufs 
Land zu gehen. Das ganze Gedicht, das aus einem Satze besteht, 
wird als zürnende Frage aufgefaßt und Vers 4 stupore in stuprone 
geändert. Daß auch bei diesen (nicht sicheren) Erklärungen Einzel- 
heiten dunkel bleiben, gibt M. selbst zu. 

W de Witt, Priap. II 6ff., The Class. Rev. 36, 73. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Griechische Verskunst, Berlin 

1921, 252f.2): 


Aus der Bemerkung des Caesius 260 über den versus Priapeus 
wird geschlossen, daß in der Fuge syllaba anceps möglich ist. Dadurch 
wird Priap. III, 17 Ribbecks huic für hoc gegenüber Buechelers, 
von Vollmer aufgenommenem nunc als die einfachere Emendation 
erwiesen: pro quis omnia honoribus huic necesse Priapo est praestare. 
Der Hinweis auf diese Ausführungen Wil.'s fehlt in der neuesten Aus- 
gabe der Priapea im Anhange des Buechelerschen Petron, der in 
6. Auflage, wiederum von W. Heraeus bearbeitet, 1922 erschienen 
ist. Über den Wert der Ausgabe braucht heute nichts mehr gesagt 
zu werden. Die 6. Auflage ist eine Wiederholung der 5., aber am. 
Schlusse sind auf 10 Seiten ,,Supplementa adnotationum“ zu Petron 
und den anderen kleinen Werken und Fragmenten zusammengestellt, 
in denen die seit 1912 gewonnenen Ergebnisse vermerkt sind. Daß 
nun Apparat und Anhang gleichzeitig nebeneinander benutzt werden 
müssen, ist eine unbequeme, aber jedem Herausgeber einer früheren 
Auflage jetzt leider geláufige Tatsache). 


Horaz. 


Von Gesamtausgaben ist die zu nennen, die R. Heinze für die 
Sammlung ,,Bibliotheca Mundi‘‘ des Inselverlages 1921 besorgt hat. 
Sie ist sorgfältig gedruckt und ebenso sorgfältig ausgestattet. Der 
ohne jedes kritische Beiwerk gegebene Text weicht in den Oden und 
Epoden, bei denen ich eine Prüfung vorgenommen habe, nicht ganz 
selten von dem Wortlaut der letzten Auflage von Heinzes kommen- 
tierter Ausgabe (1917) ab; ein paar Belege mögen genügen: 

I 31, 9 ut: et 1917; III 4, 43. 47 turbam. turmas: turmam. 
turbas; 1115, 15 trahentis: trahenti mit Canter; IV 2, 13 regesque: 
regesve; Epod. 5, 55 cum: dum. 


!) Unmittelbar vor Abschluß des Druckmanuskriptes geht mir das 
456 Seiten starke Buch von Conrad Cichorius, Leipzig 1922, zu: Römische 
Studien. Historisches, Epigraphisches, Literargeschichtliches aus vier Jahr- 
hunderten Roms. Über den Inhalt dieses besonders hervorragenden Buches, 
in dem unter vielem anderen wichtiges Materiel zu Vergil und Ovid steht, 
kann erst in einem späteren Berichte gehandelt werden. 
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* Nicht in Ordnung ist c. IV 1, 22 lyraque et Berecyntia (?) 
delectabere tibiae (?) mixtis carminibus: 

lyraque et Berecyntia delectabere tibia mixtis carminibus (1917) 

Aus den anderen Dichtungen móchte ich nur hervorheben Serm. I, 

I, 4, wo Heinze mit Recht in allen von ihm gemachten Ausgaben 
mit der Überlieferung liest: ,,gravis annis miles, unter Ablehnung 
von Bouhiers verkehrter Konjektur armis, die, abgesehen davon, 
daB sie dem Sinne der Stelle nicht gerecht wird, durch Ovid tr. IV 8, 21 
miles ubi emeritis non est satis utilis annis widerlegt wird, wo weder 
dem Gedankengange (vgl. 23) nach noch nach Lage der Überlieferung 
die Variante der Vulgata armis in Frage kommt.  Heinzes Ausgabe 
ist für den, dem reiner künstlerischer Eindruck Ziel ist, ganz besonder 
zu empfehlen. | 
Das Hauptwerk, in dem die Frage nach dem Wesen der horazischen 
Kunst in tiefgreifender Weise behandelt wird, Orazio lirico von Giorgio 
Pasquali, Florenz 1920, Le Monnier, ist mir unzugänglich geblieben, 
so daB ich auf die Rezensionen von A. Klotz, B. ph. W. 1920, 676 
und F. Jacoby, D.L.Z. 1921, 48 verweisen muB. Pasquali, der vor 
7 Jahren im Herm. 50, 304 eine Probe seiner Horazauffassung (I 18) 
veróffentlicht hat, sieht Horaz im wesentlichen als hellenistischen 
Dichter an, der aus den Gedichten der klassischen Lyriker selten 
mehr nimmt als das Motto des eigenen Gedichtes und selbst dieses 
háufig noch umgebildet hat, wáhrend er aufs stárkste von den Motiven 
und Stimmungen hellenistischer Dichtung sich beeinflussen läßt. 
Ja, Pasquali geht sogar so weit, aus Horaz’ Gedichten und aus helle- 
nistischen Epigrammen einen Rückschluß auf verlorene Lyrik als 
eigentliche Quelle der horazischen Dichtung zu machen. Diese These, 
gegen die Jacoby in aller Kürze Wichtiges eingewendet hat, führt 
er in den beiden ersten Kapiteln (p. 1—140; 141—641), die an sehr 
fördernden Einzelinterpretationen reich sind, durch: im dritten (p. 642 
bis 710) sucht er das eigentlich Römische an Horaz herauszuarbeiten, 
schließt aber leider wichtige und bedeutende Teile der politischen 
Dichtung aus. Das Schlußkapitel (p. 711—783) gilt den frühesten 
und den reifsten Liedern, mit der Absicht, Horaz’ Verhältnis zu 
Pindar darzustellen. Zu Pasqualis Buch hat in einem schönen Vor- 
trage über ,, Horazals Dichter“ ( Jenaer Philologenvers.27.9. 1921 = Neue 
Jahrb. 1922, 24—41) Richard Reitzenstein Stellung genommen. 
Ihm ist es im Gegensatz zu einem auf der Baseler Philologenvers. (Neue 
Jahrb. 1908, 81) gehaltenen Vortrage, in dem er Horaz' Beziehungen 
zur hellenistischen Dichtung behandelt hat, darum zu tun, das Eigene 
an Horaz herauszuarbeiten. Anders als bei Pasquali wird das Haupt- 
problem so formuliert: Wichtigste Aufgabe ist, zu verfolgen, wie der 
Hellenist Römer wird, also wie der Geist dieser Dichtung sich wandelt. 
Über den in der augusteischen Dichtung herrschenden hellenistischen ` 
Geist wachsen nur Horaz und Vergil innerlich heraus, und nicht ohne 
Grund trágt ein Fünftel aller horazischen Lyrik paraenetischen Cha- 
rakter, während die hellenistische Dichtung, die auf Rom wirkt, völlig 
unphilosophisch ist. Der Römer ist über den Hellenismus hinaus- 
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gekommen, weil sich ihm eine neue Weltanschauung gebildet "hat. 
Daraus ist das Werden der neuen Form zu begreifen, in die auch die 
hellenistisch empfundenen Lieder sich kleiden. Lieder wie I 20, IV 12, 
III 9 und 22, I 17 und 22 sollen innerhalb der Gedichtsammlung, 
abgesehen von ihrem Eigenwert, von Anfang an einen tieferen und 
ernsteren Teil tragen und stützen, und vor allem dürfen wir nicht ver- 
gessen, daß der Dichter sein Leben nach seinen Lehren gestaltet hat, 
daB er, wenn er sein Ich schildert, für seine Weltanschauung wirbt, 
und daß es ihm mit seinen Mahnungen ernst ist um die Rettung der 
Seelen der einzelnen und der kommenden Generation. 

Nicht so in die Tiefe wie Reitzénstein ist R. Helm gegangen 
in einer Rostocker Rektoratsrede 1921, die ‚den Lyriker Horaz‘ 
behandelt. Das ist dadurch berechtigt, daß mit einem nicht nur philo- 
logischen Publikum gerechnet werden mußte. Er gibt eine Charak- 
teristik des Dichters, die durch zahlreiche in eigenen, teilweise recht 
hübschen Übersetzungen gebotene Beispiele gestützt wird, und be- 
müht sich, zu einem Standpunkte durchzudringen, der den Vorzügen 
und Schwächen in gleicher Weise gerecht wird. Sehr vieles, was Helm 
über Horaz als Mensch, Dichter und Erzieher des Volkes sagt, trifft 
ohne weiteres zu. Unter die Schwächen rechnet er die im Gegensatz 
zu Horaz' Streben nach plastischem Ausdruck stehende Anwendung 
abgegriffener oder zu ungewöhnlicher und gesuchter Beiwörter, die 
sich zuweilen neben anderen mit größter Kunst gewählten finden. 
Wenn er I 17, 20 vitream Circen tadelt, so kann ich seiner Begründung 
nicht folgen: ,,Die gläserne Circe' ist seltsam gesagt; wenn sie als 
Meeresgöttin (?) so heißt, weil auch das Meer glásern genannt ist 
(IV 2, 3; die Stellen haben meines Erachtens miteinander wenig zu 
tun), um das Kristallhelle, Glánzende zu bezeichnen; aber seltsamer 
noch, wenn damit ihr verráterisches Wesen hervorgehoben und an- 
gedeutet werden sollte, daB ihre Treue wie Glas bricht“. Anders 
erklárte Heinze *, der auch den von Horaz beeinfluBten Vers Statius 
Silv. I 3, 85 gegenüber Vollmer richtig gedeutet hat. Wenn dieser 
im Kommentar zu der Stelle behauptet: ,,Circei, einst Insel der Wasser- 
güttin Circe, darum vitrea'' vermisse ich einen Beweis und habe auch 
bei Bethe, R.E s. v. Kirke vergeblich nach einem Zeugnis für die 
Wassergüttin gesucht.  Ebensowenig braucht man | 31, 7 in den 
„ruhigen“ Fluren, die der schweigende Liris bespült, ein ‚‚unbedeutendes 
oder gar zweckloses Füllsel‘‘ zu sehen. Auch in der von Helm gegebenen 
Vergleichung des Horaz mit Ovid und Catull glaube ich etwas anders 
urteilen zu müssen. Es geht nicht an, Ovids Dichtung mit den Worten 
von rhetorischer Deklamation!) völlig verwässert“ abzutun und Horaz 
als wirklichen Dichter gegenüberzustellen. Heinze hat vor einer solchen 
Betrachtungsweise (vgl. Bericht 1921, 101) mit Recht eindringlich 
‚gewarnt. Wenn Helm über Catull urteilt: „Wer Catull neben Horaz 


1) Ahnlich argumentiert audi Niedermeier in seiner sonst recht nütz- 
lichen Untersuchung über die antike poetische Autobiographie, Progr. Theresien- 
Gymn. München 1919, in der er u. a. Hor. sat. 1 6, epp. I 20, II 2, 51, Prop. I 
22, Ov. am. III. 15 trist. IV 10 bespricht. 


~ 
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stellt, empfindet dort, abgesehen von den bissigen politischen Kampf- 
gedichten, eine gewisse Einseitigkeit und Enge des Stoffes, nur ver- 
klärt von der einen großen, durch das Unglück adelnden Leidenschaft‘‘, 
dann ist das für den Dichter Catull Wesentlichste, das der ganzen 
großen menschlichen Tiefe seiner Seele entquillt, durch das Wort 
„nur‘ zu Unrecht eingeschränkt und als sekundärer Faktor beurteilt. 
Es ist durchaus nicht richtig, daß Catull wohl den Jüngling fortreißen 
kann, dem gereiften Manne aber wenig zu sagen hat. Und ob Horaz 
wirklich ,,zu dem Menschen in jungen Jahren ebenso spricht wie zu 
dem, der ein gut Stück von des Lebens Wirrnis durchstreift hat“, 
und ob nicht gerade eine große innere Reife nötig ist, um zu ihm ein 
Verhältnis zu gewinnen, ist auch eine Frage, die nicht ohne weiteres 
beantwortet werden kann. 

Im folgenden stelle ich im Anschluß an die bisher besprochenen 
Werke einige Abhandlungen zusammen, die sich mit einzelnen lyrischen 
Gedichten bescháftigen: In erster Linie sind zwei Arbeiten Reitzen- 
steins zu nennen: Philol. Kleinigkeiten 5. Zu Horaz und Catull!) 
Herm. 57, 1922, 357 — 365, und Die Scholien zu Horaz Od. I 14, Nachr. 
Gótt. Ges. d. Wiss. 1918, 393—396. Zwei der am meisten besprochenen 
und am verschiedensten aufgefaBten Gedichte deutet er auf eine der 
herrschenden Meinung zuwiderlaufende Weise. Die Einheit der Ode 
II 13 sieht er nicht mit Heinze in dem stolzen Gefühl, an dem sacer 
poeta sei der Todesschatten kraftlos vorübergeglitten, sondern in dem 
von Heinze gleichfalls gestreiften Gedanken: ,,Ein seliges Los haben 
die Dichter der Vorzeit noch im Hades, und Horaz will andeuten, 
daß auch er als ihr Nachfolger darauf hoffen kann.“ Drei Elemente 
hat der Dichter miteinander verbunden: das Erlebnis, die Gnome 
und die Übertragung auf das Persönliche. Auch in I 22 Integer vitae 
finden sie sich, in dem Liede, das heute fast allgemein als nur humo- 
ristisch gedeutet wird. Warum man in den beiden ersten Strophen 
,,launige Persiflierung‘‘ (Heinze; die von diesem herangezogenen Tibull- 
und Properzstellen lehnt Reitzenstein als nicht in Betracht kommend 
ab) annehmen soll, ist nicht einzusehen. Weder die Gedankenführung 
noch der sprachliche Ausdruck weisen darauf. Der Gedanke, der die 
erste Strophe mit dem Schluß verbindet, ist: ‚Liebe ist Reinheit“. 
Er ist noch ganz für die hellenistische Poesie in Anspruch zu nehmen, 
wird aber im Fortgang des Liedes individuell gesteigert: „Reinheit 
ist Schutz gegen jede Gefahr.“ Das wird begründet durch das Erlebnis, 
bei dessen Schilderung Horaz starke Farben aufträgt,?) um den Freund 
lächeln und den Leser empfinden zu lassen, wie heiter der Dichter 
an das Erlebnis zurückdenkt. Hier zuckt der Humor auf: Er soll die 
glückselige, überschwängliche Stimmung des Dichters vorbereiten, die 


3) Auf die feinsinnige Deutung des elften Gedichts und die daraus für 
Catulls dichterisches, von formaler Tradition freies und anderseits doch unter 
dem Stilzwang stehendes Schaffen sich ergebenden Schlüsse kann hier nicht 
genauer eingegangen werden. 

So erklärt sidh auch das von Helm (s. o.) getadelte Oxymoron leonum 
arida nutrix. 
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am Schluß durchbricht. Dieser ist vor jeder humoristischen Auffassung 
durch das ,,Motto" aus der großen Lyrik geschützt. 

Die zweite Arbeit R.s gilt nicht Horaz selbst, sondern den Scholien, 
ist aber insofern für die Überlieferungsgeschichte sehr wichtig, als 
‚einer der am meisten strittigen Kernpunkte berührt wird. Die Auf- 
schriften des Gedichts I 14 geben mehrere Deutungen: F X Paraenetice 
tetracolos ad Brutum (ebenso Porphyrio: Warnung vor der zweiten 
Schlacht) AB ad rem publicam tetracolos (ebenso Quint. VIII 6, 44 
und Acro ATacp) zu 2, 3, 6, 9, 10, 17). Eine einheitlich durchgeführte 
Deutung, die R. für die Vulgaterklärung der Schule hält; R: de Bruto 
reparante bellum civile und in enger Berührung C D a: in navem de 
Bruto reparante bellum civile Ad rem publicam tetracolos (die letzten 
vier Worte aus einer A B nahestehenden Vorlage): Gedacht wird 
hier an den zweiten Krieg; dazu stimmt der allerdings stark verdorbene 
Eingang des pseudo-acronischen Kommentars. Der Verfasser hat 
zwei Schulkommentare zusammengearbeitet, von denen der eine das 
Lied auf die Res publica, der andere auf Brutus deutete, der den zweiten 
Bürgerkrieg beginnt. Den drei Grundtypen der Aufschrift entsprechen 
also drei Erklärungen, die des Porphyrio und die der beiden Haupt- 
quellen des sog. Acro. Prinzipiell wichtig ist die von R. angeknüpfte 
Frage, ob es denkbar ist, daß der einheitliche Text des Porphyrio 
und der sich mit ihm hier kaum berührende der acronischen Sammlung 
erst in karolingischer Zeit aus demselben Archetypus abgeleitet sind 
(so Vollmer), oder daB die Verschiedenheit der Aufschrift damals 
entstand. In R.s Fragestellung ist seine Antwort bereits enthalten. 

Das an die Fortuna von Antium gerichtete Gedicht I 35 hat 
F. Jacoby, Das Prooemium des Lucrez, Herm. 56, 1921, 47! einer 
kurzen Besprechung unterzogen. Während Heinze in der Einleitung 
zum Kommentar in dem Prooemium des Lucrez (d. h. doch wohl 
in dem Teile 1—27) vornehmlich in der parenthetischen Form des 
Einschubs die náchste Analogie zu der Ode findet, weist Jacoby darauf 
hin, daß die Rolle der beiden Schlußstrophen eheu cicatricum . . . 
eine durchaus andere ist als die der zweiten Periode des lucrezischen 
‚Gebetes. Sie dienen nach der weitgespannten Parenthese (5—28) 
zur Begründung der 29 an Fortuna gerichteten Bitten und werfen 
einen Blick auf die Zustände, die bei Nichterfüllung der Bitte wieder 
eintreten würden. Das Gebet zeigt in der Gedankenführung gewisse 
Analogien zu dem Gebet am Ende des ersten Buches der Georgika 
(498 ff.). 

Für verfehlt halte ich den Beitrag von H Paasch zu III 14 
(Berl. phil. W. 1920, 884), und zwar sowohl, was den Verbesserungs- 
vorschlag lani iram expertae statt iam virum expertae angeht, da 
er, von anderem abgesehen, mit der Möglichkeit des Hiatus male 
ominatis rechnet, als auch in der Gesamtauffassung des Gedichtes. 
Wenn er es als Prolog zur Feier der Heimkehr der Sieger und SchlieBung 
des Janusbogens anspricht und den Schluß zieht, die drei letzten 
Strophen mit Lehrs zu streichen oder als spáteren Anhang bei der 
Aufnahme in die Sammlung anzusehen, so ist keine Widerelegung 
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nötig. Den Fingerzeig zum richtigen Verständnis der Komposition 
hätte P. schon bei Reitzenstein, Neue Jahrb. 1908, 98 finden können. 
III 26, 7 scheint P. das vielfach verdächtige arcus in arcas ändern zu 
wollen. Aus Heinzes Erklärung der Stelle ergibt sich, wie wenig 
der Geldbeutel in das Ganze hineinpaßt. 

Zu Nordens neuer Deutung der Messalla-Ode (III 21, Agnostos 
Theos 143ff.) hat Ed. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922 
(vgl. auch unten) einen kleinen, aber wichtigen Nachtrag gegeben 
durch die Interpretation des Prologs der aristophanischen Ekklesia- 
zusen (1021), in dem die Lampe, also auch ein Produkt der Töpfer- 
scheibe, in den Formen der Götterprädikation angeredet wird. 

Einen Beitrag zur Komposition der zweiten Epode hat Berl. 
phil. W. 1920, 1124ff. Nonn gegeben. Seine Ausführungen 
sind durch Heinzes® Einleitung zu dem Gedichte angeregt und suchen 
dessen knappe Skizze des Gedankenganges weiter auszuführen. Wesent- 
liche Verschiedenheiten finden sich nicht; mit Recht wendet er sich 
gegen Th. Plüß’ gekünstelte Erklärung im Sokr. I, 1913, 83ff. 

An drei Stellen seiner metrischen Beiträge (Herm. 56, 1921, 66ff.: 
78. 90. 94ff.) ist K. Münscher auf Probleme der horazischen Vers- 
kunst eingegangen. Mit O. Schröder (Vorarbeiten 120ff.) erklärt 
er das kleine Asklepiadeion aus dem Zusammenrücken des Glykoneion 
mit einem dritten Metron, das vor, nicht hinter, wie Schr. meint, 
das Glykoneion trat und durch fallenden Bau des viersilbigen Vor- 
tritts und steigenden Bau der beiden ersten Basissilben des Glykoneion 
den ersten Choriambus des kleinen Asklepiadeion bildete. Daraus 
folgert er, daß Horaz in den asklepiadeischen Strophen von Ursprung 
an organisch eng zusammengehörende verwandte Verse geformt hat. 
Dieser Annahme fügen sich die Variationen I 3 (glyk. asklep.) I 6 
(3 asklep. glyk.) 15 (2 asklep. I pher. 1 glyk.). In dem Kapitel ,,Das 
Anakreonteion als Versbildner** faßt er III 12 die Joniker als 4 x 10 
Metra auf, scheidet also 4 Strophen. Da sich in ihnen immer Wort- 
ende nach dem 4. und 8. Ioniker findet, hat Horaz sie als zwei Tetra- 
meter plus 1 Dimeter gebaut. Der letzte Abschnitt 94ff. gilt der al- 
kaischen Strophe. Hier knüpft M. an Heinzes Arbeit über die lyrischen 
Verse des Horaz an, in der bewiesen ist, daB der Dichter die griechischen 
Verse nicht nach der Doktrin eines Lehrbuches, sondern nach seinem 
künstlerischen Gefühl umgeformt hat. Er hat die freien Silbenquanti- 
täten der Griechen gemäß den schon bei den Griechen bevorzugten 
Quantitäten festgelegt und die längeren Verse mit bestimmten Ein- 
schnitten durch Wortende ausgestattet. Im alkaischen Elfsilbler ist 
die fünfte Silbe mit Ausnahme von III 5, 17 lang; nach ihr tritt Wort- 
ende ein. Die griechischen Verse neigen bereits in ihrer Mehrzahl 
dazu. Aus diesem Bau zieht M. Schlüsse auf die Entstehung des 
Elfsilblers aus Viersilbigem vorgesetztem Metron undädem sieben- 
silbigen Telesilleion und des Neunsilblers, der ausnahmslos lange 
fünfte Silbe zeigt, aus Jambikon plus Telesilleion. ; Der Bau des Zehn- 
silblers ist bei Horaz und den Aioliern nicht verschieden;"der Neun- 
und Zehnsilbler ist bald durch Hiatus voneinander getrennt (I 16, 27), 


aufs beste mit der ebenso knappen wie vorsichtigen, nichts Wesent- 
liches übergehenden Charakteristik dieser Dichtungsart, die W. Kroll, 
R. E. H Als. v. Satura 192—200 entworfen hat. Als besonders wichtig 
für Horaz ist die Bewertung der Stelle Ep. II 1, 139 herauszuheben. 
Im Anschluß an Leo, Herm. 39, 1904, 63 wird gezeigt, daß die Worte 
des Horaz, der von der bei Erntefesten üblichen Fescennina licentia 
spricht, sich nicht auf die satura beziehen und für die Frage nach dem 
Ursprunge der livianischen Darstellung (VII 2) kaum zu verwerten 
sind. Über die von Horaz Sat. I 4, 1—6 behauptete Abhängigkeit 
des Lucilius von der alten Komödie urteilen Heinze und Kroll über- 
einstimmend. Kroll fügt noch als Motiv zu diesem verkehrten Urteile 
der von Horaz benutzten Quelle (vielleicht Varro) das Streben eines 
römischen Grammatikers hinzu, dem römischen Dichter den Ruhm 
zu Sichern, im Gegensatze zu den griechischen Nachfolgern der alten 
Komödie im Geiste der égxaía weiter gedichtet zu haben. Als eine 
endgültige Zusammenfassung der gesamten, an den Begriff der Satura 
anknüpfenden Probleme will B. L. Ullman seinen Aufsatz ‚The 
present status of the Satura Question, Studies in Philology XVII, 
1920, 379—401 angesehen wissen. Da der Ertrag dieser Arbeit für 
Horaz naturgemäß nicht sehr reich ist!) und der Schwerpunkt in der 
Interpretation von Livius VII 2, als dessen Quelle er wieder Varro 
ansehen móchte (vorsichtiger spricht Kroll a. a. O. 199), liegt, so mag 
hier ein kurzer Hinweis genügen. Daß von U. etwas Definitives er- 
reicht ist, hat Hosius, Ph. W.1921, 1012 wohl nicht grundlos bezweifelt, 
Mit der Etymologie satura ~ odrvgor hat sich G. A. Gerhard in 
einem Aufsatze im Philol. 75, 1919, 247—273 beschäftigt. Er ent- 
wirft ein Bild von dem Verlauf, den die Entwicklung der beiden yévy 
genommen hat, um nachzuweisen, daB die sprachliche Verbindung 
der beiden Worte weder in der Zeit Varros noch in der des Horaz 
möglich gewesen ist, obwohl dieser dem Zeitpunkt der falschen Ety- 
mologie nicht mehr fern steht. Wenn bei Horaz Sat. II 1, 1 und 6, 
17 in den Hss. satyra überliefert ist, so besagt das für Horaz selbst 
gar nichts, denn dieser kennt die Verbindung nicht, verknüpft viel- 
mehr, wie bereits erwähnt, im Anschluß an nicht sicher bestimmbare 
Vorgänger (s. o.) die satura des Lucilius mit der alten Komödie. Also 
kann die Angleichung an oarvoos etwa um den Beginn der christlichen 


(1912) beeinflußt ist, und “The classical theory of imitation" behandelt. Die 
Ergebnisse der Hauptuntersudiungen über die Beziehungen zwischen Lucilius 
und „the Greek Satirists" und Horaz' Verhältnis zu Lucilius werden dagegen 
stark eingeschränkt, weil F. in der Komposition einzelner Fragmente sehr 
kühn vorgegangen ist, vieles einfach von Hor. auf Luc. zurücküberträgt und 
dann Beeinflussung des Horaz durch Lucilius konstatiert. — Unzugänglich 
sind mir auch geblieben W. Mendell, Satire as popular philosophy, Class. 
Phil. XV, 138—157 und Martial and the satiric epigramm, Class. Phil. XVII, 1 ff. 

1) Vergleiche die von Mißdeutungen nicht ganz freie Arbeit desselben 
Verfassers: Horace on the nature of satire (Transactions of the americ. philo- 
logical assoc. 48, 1917, 111-- 132); vgl. Klotz, Ph. W. 1921, 813; vorher Dramatic 
„Satura“, Class Philol. IX, 1913, 1ff. besonders für das Livius-Kapitel; frühere 
vor der Berichtsperiode liegende Literatur bei Weinreich, Zur römischen 


Satire, Herm. 51, 1916, 386 ff. 
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Ara oder im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt vollzogen sein. 
Eine eingehende Untersuchung hat R. Reitzenstein dem Livius- 
Kapitel und der entsprechenden Stelle bei Horaz (Epist. II 1, 139 — 177) 
zuteil werden lassen: , Livius und Horaz über die Entwicklung des 
römischen Schauspiels'" (Gött. Nachr. 1918, 233—258). Dieser Deu- 
tungsversuch geht in seinen Anfängen auf das Jahr 1889 zurück, 
als Leos wichtiger Aufsatz ,, Varro und die römische Satire“ Herm. 24, 
67 ff. erschien;hinzugefügtsind W einreichs(vorige S. Anm.1) Ergebnisse 
und eine etwas weitergehende Analyse des Livius. Durch sie erbringt 
er den Nachweis, daB die von Livius für die Theatergeschichte be- 
nutzte Quelle nicht frei gewesen ist von kühnen Konstruktionen, 
und zwar von der Erinnerung an griechische Theorien beeinfluBt ist, 
aber nicht, wie Leo angenommen hat (a. a. O. 77), den Aristoteles 
benutzt oder gar übersetzt hat. Im ganzen ist in ihr gutes Material 
verstándig benutzt. Aus der Darstellung des Livius, der reiches Material 
offenbar stark gekürzt und zusammengearbeitet hat, wobei unge- 
schickte Digressionen und Anmerkungen nicht immer vermieden 
werden konnten, läßt sich der Schluß ziehen, daB die Quelle weniger 
eine Geschichte der dramatischen Dichtung in Rom (Leo, Herm. 
39, 65), als vielmehr eine Geschichte der ars ludicra oder des Schau- 
spielerstandes geben wollte. DaB Livius in einen annalistischen Grund- 
text eine Einlage aus einer anderen antiquarisch interessierten Quelle 
gemacht hat, ist bereits von Weinreich aus der Wiederholung be- 
deutungsvoller Worte am Anfang und Ende des Hauptberichts er- 
kannt worden. Dieses wichtige Ergebnis bestátigt und festigt R. 
im Verlaufe seiner Interpretation. Bei dem Berichte des Horaz, der 
sich nur von 139—165 mit dem des Livius berührt und nur in diesen 
Versen auf eine literarhistorische oder antiquarische Darstellung 
zurückführen läßt, ist vor allem mit freier Umgestaltung durch dichte- 
rische Phantasie zu rechnen. Da der Bericht des Livius erst 364 be- 
ginnt und Horaz nur eine Angabe, die bis 450 (Zwölftafelgesetz) reicht, 
erhalten hat, kann ein Vergleich, wie Leo (Herm. 39) und Weinreich 
ihn durchgeführt haben, nicht fruchtbar werden. Glücklicheg war 
Leos erster Gedanke (Herm. 24, 81 A.), das Horazstück lasse sich in : 
die Darstellung des Livius einfügen. Beide charakterisieren den versus 
Fescenninus auf ganz entsprechende Weise und reden von so ähnlichen 
Umbildungen, daß man bei Horaz den Anfang des von Livius benutzten 
Berichts wiedererkennen kann. In der Auffassung des v. F. selbst 
weicht R. von der Mehrzahl der Forscher, z. B. Wissowa, R. E. 
VI 2222, insofern ab, als er von dem ältesten Gebrauch des Wortes 
F. als Person oder Standesbezeichnung des gewerbsmäßigen SpaB- 
machers (Cato bei Gell. I 15, 9ff.) ausgeht und folgert, daB die Be- 
zeichnung ,,Verse aus Fescennium‘ ursprünglich nicht nur für Hoch- 
zeitslieder, sondern überhaupt für improvisierte Scherzgedichte ge- 
prägt ist. Ist dem so, dann verdienen die sachlichen Angaben des 
von Livius benutzten Berichts kein Mißtrauen. 

Wie bei den Oden seien auch hier wieder ein paar Arbeiten zu- 
sammengestellt, die sich mit einzelnen Stellen bescháftigen: 
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Michael Cohn, Zur Geschichte der Rachitis als Volkskrankheit 

(zu Sat. I 3, 47. 48), Archiv für Kinderheilkunde LX XI, 123— 148. 

Er deutet distorta crura als rachitisch verbogene Beine, pravi 
tali als rachitische Knöchelschwellungen, nicht als KlumpfuB. Die 
Möglichkeit, daß der Dichter keinen bestimmten Fehler, sondern 
nur das, was wir allgemein mit ,,verkrüppelten Füßen‘ bezeichnen, 
ausdrücken wollte, wird zugegeben. 

T. Frank, Catullus and Horace on Suffenus and Alfenus (zu I 3, 130) 

The classical Quarterly XIV, 1920, 160 (mir unzugánglich). 

S. Sabbadini, Tricesima sabbata. 1919 (zu I 9, 69, mir unzugänglich, 

vgl. Klotz, Ph. W. 1921, 870). 

G. Helmreich, Ein heiteres Mißverständnis bei Horaz, Ph. W. 1921, 

600; dazu vgl. A. Kunze, Ph. W. 1922, 263 (zu II 6, 89). 

H. wendet sich gegen Orth, R. E. s. v. Gramineen 1698, der aus 
der Horazstelle, an der es sich um eine Maus handelt, einen SchluB 
auf den Lolch als Menschenspeise zieht; Kunzes Gegenargument, 
durch die Personifizierung werde eine dem menschlichen Leben ent- 
lehnte Gewohnheit (esset ador loliumque) auf das Tier in der Fabel 
übertragen, und Lolch könne daher sehr wohl zu bescheidener mensch- - 
licher Nahrung gedient haben, ist nicht entscheidend, wenn man be- 
denkt, wie die Rómer über das lolium geurteilt haben (vgl. z. B. auch 
Ovid Fast. I 691). 

O. Morgenstern, Zu Epist. I. 7, 50 (Jahresber. d. Philol. Vereins 

1920, 302). 

adrasus wird als ad cutem rasus, glatt rasiert gedeutet. Wenn 
übrigens Heinze im Kommentar bemerkt: ‚nach konkretem Sprach- 
gebrauch barba et capilli abraduntur, caput et labra adraduntur“, 
so kann vielleicht an die Analogie Tac. Germ. 19 erinnert werden, 
wo accisis crinibus von Wissowa (Herm. 51, 1916, 318) in der Be- 
deutung: stutzen als richtig gegenüber dem auch überlieferten abscisis 
crinibus erwiesen wird. Die Glosse (Corp. Gloss. Lat. IV 6, 1) accisis 
circumcisis und die Auszüge aus dem Liber glossarum (V 162, 9) accisam 
circumcisam) scheinen übrigens auch dafür zu sprechen, daB Plinius 
Epist. II 12, 1 nicht mit Merrill (Ausg. Leipzig 1922) circumcisum 
et abrasum sondern adrasum mit einem Teile der Hss. und Kukula 
Zu Schreiben ist. 

Den ebenso oft behandelten, wie verschieden aufgefaßten Versen 
Epist. 1 19, 28, 29 hat M. B. Ogle eine neue Untersuchung gewidmet 
(The Americ. Journ. of Philol. 43, 1922, 55—61). Sein Standpunkt 
ist aber durch Heinze, Die lyrischen Verse des Horaz 24ff. zum 
Teil überholt. Richtig sind seine Ausführungen über temperare, das 
keinesfalls als „mischen“ verstanden werden darf, sondern ‚‚restrain“, 
„moderate“, ‚modify the extremes’, ,,preserve a due proportion“ 
bedeutet; ,,das rechte Verhältnis geben'' übersetzt Heinze soweit 
genau übereinstimmend; aber er geht weiter, wenn er von der Grund- 
bedeutung zu der Übersetzung ,,ordnend beherrschen" kommt. In 
die Irre geht O. aber, wenn er meint, Archilochi von musam abhängig 
machen zu müssen. Vollends die Deutung, die er infolgedessen der 
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ganzen Stelle gibt, ist so merkwürdig, daß ich sie in ihrem Zusammen- 
hang anführe: ,,Sappho, although she had the spirit of a man (viz. 
Archilochus), and employed the measures of Archil., yet dulled the 
keen edge of his Muse; so did Alcaeus, but, unlike Sappho (!), he 
differed widely from Archil. both in matter and arrangement, nor 
did he seek out the father of his bride.‘ 

Auf diese Weise glaubt er, „the grammatical difficulty of con- 
struing dispar both with Sappho and Alcaeus is avoided.“ Daß dispar 
Sowohl auf Sappho als auch auf Alcaeus zu beziehen ist, also im Sinne 
von dispares steht, hat Heinze gezeigt. Dieselbe Stelle hat auch 
A. v. Blumenthal, Die Schätzung des Archilochos im Altertume, 
Stuttgart 1922, in Verbindung mit anderen Stellen, an denen Horaz 
den Archilochus erwähnt, kurz besprochen. Eine eingehende Deutung 
gibt er nicht, sondern begnügt sich mit der Feststellung, daß das 
entscheidend Neue, welches Horaz für Archilochus geleistet hat, 
in der Fruchtbarmachung archilochischer Form und archilochischen 
Geistes innerhalb der Möglichkeiten der lateinischen Seele liegt. 

In einem eingehenden ‚Die Gliederung der rhetorischen TÉXYN 
und die horazische Epistula ad Pisones‘ betitelten Aufsatze (Herm. 57, 
1922, 1—62) sucht K. Barwick über das bekannte, für das Verständ- 
nis der a. p. grundlegende Ergebnis Nordens (Herm. 40, 1905, 481) 
in einigen Punkten hinauszukommen. Um die Gliederung des hora- 
zischen Briefes zu erkennen, geht er einen weiten, von den Anfängen 
der griechischen rhetorischen ën bis in die hellenistisch-römische 
Kunstlehre führenden Weg. Die Betrachtung Quintilians, Ciceros 
und des Auctor ad Herennium lehrt, daß in hellenistischer Zeit ein 
weit verbreiteter Typus rhetorischer zéy»m existiert hat, der zwiefach 
gegliedert war, einmal nach inventio, dispositio, elocutio, memoria, 
actio und nach den partes orationis. Der Ursprung dieses zu Wieder- 
holungen herausfordernden Typus darf nicht vor Aristoteles gesucht 
werden, denn die älteste séyyn behandelte den Stoff im Rahmen der 
einzelnen Redeteile, die Verbindung der beiden verschiedenen vexvas 
geht auf die Theodekteia zurück, die als Vereinigung der früh-aristo- 
telischen und isokratisch-theodektischen Technik aufzufassen sind 
und die Folgezeit, von Anaximenes angefangen, stark beeinflußt 
haben. Diese Doktrin ist in hellenistischer Zeit, und zwar höchst- 
wahrscheinlich von Herakleides Pontikos insofern umgebildet worden, 
als die wlosesg in efgeotg umbenannt und hinter sie ein besonderer 
Teil sé&eg eingeschoben wurde. An Herakleides muß, wie die engen: 
Berührungen der horazischen Poetik und der herakleidischen Rhetorik 
zeigen, Neoptolemos angeknüpft haben, der nach dem durch Jensen 
(Neoptolemos und Horaz) als wahr erwiesenen Zeugnis des Porphyrio 
von Horaz benutzt worden ist. Das von Norden bei Horaz erkannte 
Schema ars — artifex geht also auf Herakleides zurück. In der An- 
ordnung und Abgrenzung der einzelnen Teile weicht Barwick etwas 
von Norden ab, so, wenn er mit Cauer 1—37 als selbständige Einheit 
ansieht, die die ganze Epistel einleiten soll, und mit Vahlen (Berl. 
S-Ber. 1906, 602) die Verse 119—152 als „ein rundgeschlossenes 
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Teilganze“ auffaBt, das nicht auseinandergerissen werden kann. 
Daher sieht die von ihm gegebene Disposition etwas anders aus, als 
die von Norden entworfene Gliederung: 

A. Einleitung 1—37 B. Ausführung: I de arte 38—294. a) all. 
gemein 38— 152, 1. inventio 38—41, 2. dispositio 42—44, 3. elocutio 
45— 118, 4. imitatio 119—152. b) die Technik des Dramas im beson- 
deren 153—294. II de artifice 295—476: transitio (205—305) plus 
propositio (306—308). a) gründliche Bildung des Dichters 309—332. 
b) besondere Anweisungen 333—407. c) natura und ihr Verhältnis 
zur ars-exercitatio 408 — 476. 


Über die Nachwirkung des Horaz und die Stellung späterer 
Jahrhunderte zu ihm hat Ed. Stemplinger ein Buch geschrieben, 
das den Eindruck gróBter Belesenheit macht!): Horaz im Urteil der 
Jahrhunderte (Das Erbe der Alten II 5, Leipzig 1921). Damit hat 
er eine willkommene Ergänzung gegeben zu seiner früheren Schrift 
„Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance'' (1906) 
und dem Aufsatze ,,Horatius Christianus“ (Neue Jahrb. 1919, 121), 
sowie zu Schönbergers kleiner Schrift ‚Deutsche Parallelen zu 
Horaz', Augsburg 1920 mit Ergänzungen K. P. Schulzes’ (Berl 
Ph. W. 1920, 469f.). Nach zwei kurzen Abschnitten über die durch 
das Erstarken des Christentums veranlaBte Strömung gegen die an- 
tiken Autoren und die weltliche Poesie überhaupt stellt er mit glänzen- 
der Beherrschung des weitverzweigten Stoffes die wechselnde moralische 
und ästhetische Wertung dar, die Horaz zuteil geworden ist. 


Tibull. 


= Zwei für das Nachleben Tibulls interessante Aufsätze sind etwa 
gleichzeitig erschienen. Während Friedrich Wilhelm, Satura Viadrina 
altera (Festschrift zum fünfzigjährigen Bestehen des Philol. Vereins 
zu Breslau 1921) S. 81—94 die Fortwirkung des Dichters bei deutschen 
Dichtern seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verfolgt, stellt Wilfred 
P. Mustard (Americ. Journ. of Philol. 43, 1922, 49—54) als Fort- 
setzung von Kirby Flower Smiths Aufsatz (37, 131—155) einiges 
zusammen, was von der Benutzung Tibulls durch italienische, un- 
garische und französische Dichter des 15.— 19. Jahrhunderts Zeugnis 
ablegt. Am eigenartigsten unter dem gesammelten Material ist eine 
in alcáischem Versmaße gedichtete Ode des französischen Dichters 
Salmonius Macrinus (1490— 1557), dft mit [Tibull] IHI 3, 11—20 fast 
wörtlich übereinstimmt. Die Sulpiciagedichte (vgl. Bericht 1921, 96) 
werden als Tibullus ohne anzweifelnden Zusatz zitiert. 

In Deutschland ist Tibulls Nachwirkung, wie Wilhelms auf Grund 
großer Belesenheit verfaBter Aufsatz zeigt, nicht übermäßig stark 
gewesen und tritt hinter der Vergils, Horaz' und Ovids ganz auffallend 
zurück. 


1) Ein Versehen, das auf der Verwechselung des M. und des Galliers 
P. Terentius Varro beruht (S. 182), hat bereits Mustard, The Amer. Journ. 
of Philol. 1922, 92 richtig gestellt. 
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Über das bei den Elegikern beliebte zragaxAavoíSvgox hat 
H. V. Canter, The p. as a literary theme (Amer. Journ. of Philol. 41, 
1920, 335—368) eine kurze Übersicht gegeben und dabei auch an 
Parallelen in der neueren Dichtung (Barbier de Séville I 6; Racine, 
Les Plaideurs I 1, 13—17 — Ovid Amor. I 6) erinnert. Er verfolgt 
die Entwicklung dieses yévog von den ersten Anfängen, die er in den 
Ekklesiazusen des Aristophanes 960ff. findet, über die hellenistische 
Zeit (Theokrit, Epigramme, ‚Des Mädchens Klage“) durch die römische 
Literatur von Plautus bis Maximian. In ihr findet sich das griechische 
Motiv eines klagenden Mädchens nicht!), außer bei dem Spätling 
Maximian, dessen fünfte Elegie griechisch beeinflußt ist. Die Elegiker 
von Catull bis Ovid und Horaz zeigen in der Behandlung einzelne 
Variationen, Ovid führt Am. 16 durch die Ansprache an den Türhüter 
ein neues Motiv ein. Die von C. nur kurz gestreifte Frage, was wirklich 
erlebt und was nur fingiert ist, hängt aufs engste zusammen mit dem 
schwierigen Problem, wie weit überhaupt bei den Elegikern Beein- 
flussung der Dichtung durch das Leben anzunehmen ist. Bei Tibull 
(1 2) glaubt Canter das Durchschimmern wirklichen Erlebens am deut- 
lichsten zu erkennen. Nach Ovid finden sich keine irgendwie bedeu- 
tungsvollen Spuren von einem Fortleben des zapaxiavaldvgor, 
Persius z. B. setzt V 165 die neue Komödie voraus, und Martial 
macht sich X 13 über einen Cotta lustig, der die Nacht unter Tränen 
auf der Türschwelle verbringt. Mit der Elegie ist in Ovids und seiner 
Genossen (ex Ponto IV 16) Zeit auch das x. abgestorben, denn Maximian 
stellt nur eine künstliche Wiederbelebung dar. 

Höchst merkwürdig und nicht wahrscheinlich ist die von C. 
versuchte Etymologie des Wortes zragaxAavoí3vgov. Während es 
bisher allgemein zusammengesetzt gedacht wird aus zagaxdalw und 
Svec, faBt C. in Übereinstimmung mit seinem Kollegen Oldfather 
— xavo: — als eine Form auf, die von dem in xAeío steckenden Stamme 
abgeleitet ist; das Wort ist ein Adjektivum, zu ergänzen ist weAog 
Er hält es für möglich, daB man zuerst ein Mädchen 7 ztagaxdavoldueos 
„the lock-the-door-in-your-face-girl‘ nannte und ein an sie gerichtetes 
Lied die Bezeichnung zagaxiavoldveoy uéÀog bekam „a song to 
a door-locking mistress". Die ganze Deutung scheitert meines Erachtens 
an der etymologischen Unmöglichkeit, — xtavoe — mit xdelw in 
Verbindung zu bringen. 

Die im vorigen Berichte nur erwähnte Übersetzung des Tibull 
von Herm. Sternbach (Berlin 1920) enthält das Delia- und Nemesis- 
buch, die Gedichte von Sulpicias und Cerinthus’ Liebe sowie die kleinen 
Elegien der Sulpicia. Lygdamus ist als zu glatt, zu nüchtern und zu 
mäßig beiseite gelassen. Die mit großer Liebe und aus wirklichem 
innerem Verhältnis zum Dichter geschriebene Einleitung sucht das 
Wesen des Künstlers in seiner Tiefe zu erfassen (am Schluß auf die 
knappe Formel gebracht: Sehnen — träumen — ahnen, ewiges Jung- 
sein); Einzelheiten in streng historischer Weise zu behandeln, liegt 


') So auch Crusius, R. E. s. v. Elegie 2307. 
10* 
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nicht in ihrer Absicht. Die Übersetzung liest sich im ganzen, wenn 
man von einigen metrischen und stilistischen Schönheitsfehlern ab- 
sieht, glatt. , Als Probe gebe ich die Verdeutschung von zwei der 
schónsten Stellen I 1, 55—60: 
„Ich bin einmal gefangen. Mich hält die Liebste in Banden. 
Und ein gefangener Mann, such ich der reizenden Näh’. 
Nicht nach Ruhm ist mein Sinn, meine Delia. Glaub es: ich lasse 
Gerne schelten mich träg, kann ich nur nahe dir sein. 
Wenn der Stunden letzte mir naht, und deine Näh’ mir vergönnt ist: 
Mit der ersterbenden Hand will ich noch fassen nach dir.“ 
und I 5, 37—40: 
„Oftmals sucht’ ich den Becher, im Rausche den Kummer zu töten — 
In den perlenden Wein fielen die Tränen hinab. 
Andere Mädchen umarmt’ ich, das Leid im Genuß zu vergessen. 
Dacht’ ich an Delia nur, schwanden mir Lust und Genuß.“ 
Weniger gelungen scheint mir z. B. die Wiedergabe des kurzen, 
hinter den Brieflein der Sulpicia überlieferten Gedichts IV 14. Hier 
ist St. der Leidenschaft und Verzweiflung, die besonders in dem am 
Schlusse stehenden tace zum Ausdruck kommt, nicht gerecht geworden, 
wenn er übersetzt: 


„Von meinem Mädchen spricht die Gasse unschón! 

Wie möcht’ ich schließen alledem mein Ohr! 

Ein jedes Wort ist eine neue Wunde — — 

Was quälst du, Fama, mich mit deinem Schwätzerchor ?“ 


Daß namentlich in dem Deliabuch neben allem freien Spiel der Phan- 
tasie eigenes Erleben stark mitschwingt, glaubt St. wie Canter (s. o.) 
mit Recht. Belanglos für den Künstler aber ist die Frage, wo das 
eine in das andere übergeht. St. glaubt nicht, um noch diese Einzel- 
heit zu streifen, daß die von Horaz (I 33) erwähnte Glycera mit Delia 
oder Nemesis identifiziert werden darf (so Heinze nich! sehr wahr- 
scheinlich, vgl. Ullman, The Class. Quart. 1915, 27ff., K. P. Schulze, 
B. ph. W. 1918, 227). 


Properz. 


Die Diskussion des im Bericht 1921, 97 behandelten Problems 
der Dative auf -é ist zwischen M. Schuster und A. Klotz weiter- 
gegangen: Schuster ist durch Klotz’ Ausführungen nicht überzeugt 
worden, sondern bleibt (Ph. W. 1922, 310) dabei, IV 8, 10 ore und 
. 114, 5 IV 1, 125 vertice als Dative aufzufassen. Wenn auch an sich 

der Dativ auf -é bei P. müglich ist, so ist doch zu bedenken, daB ent- 
scheidende Beispiele fehlen; daher wird man sich mit A. Klotz (a. a. O. 
312) und Birt (a. a. O. 671) zu der Annahme ungewöhnlicher Kon- 
struktionen, wie sie ja Properz auch sonst in großer Zahl bietet, ent- 
schließen müssen. Mehrere Einzelsteller sind behandelt von P. Hoppe: 
„Zur Kritik und Erklärung des P., Satura Viadrina altera 12—26. 
Wie Hosius steht er auf dem von Rothstein zu Unrecht nicht ge- 
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billigten Standpunkte (vgl. Bericht 1921, 96f.), daB N nicht aie einzige 
Quelle urserer Überlieferung!) darstellt. 

Zweck dieses Aufsatzes ist, den Text gegen die vielen Konjekturen, 
mit denen er überschüttet worden ist, in Schutz zu nehmen: 1I 3, 22 
deutet er quivis als Ablativ?) „wie du willst, wie mans nimmt“: Cynthia 
sieht Corinnas Gedichte in jeder Beziehung als den ihren nicht eben- 
P ürtig an. II 22b, 43—50: das Gedicht, das von der 22. Elegie ab- 
zutrennen ist, mit Rothstein für unvollständig zu halten, ist nicht 
nötig, zumal N wie hier Vers 50 auch sonst Verse ausläßt; III 9, 35 
sieht R. nicht mit Recht für metrisch verdächtig an. Hoppe erklärt. 
die Elegie geschickt als eine Skizze, mit der der Dichter einen Moment 
aus dem Liebesleben festgehalten hat. Im Texte folgt er Hosius. 
JI 29b, 41 liest er mit N und Phillimore custode reludor: Ich werde 
von der custos sancti amoris (Cynthia) übertrumpft oder zur Vergeltung 
gefoppt. II 32, 5 folgt er unter Ablehnung der vielen Konjekturen 
der Überlieferung cur vatem Herculeum deportant esseda Tibur, 
Appia cur totiens te via ducit anus? vates Herculeus ist als Prophet 
oder Orakelstätte des H. zu verstehen, und aus Vers 6 ist te auch auf 5 
zu beziehen; Il 34, 83 ist mit Rothstein gegen Hosius zu lesen: 


nec minor his animis aut sum minor ore: canorus 
anseris indocto (in docto R.) carmine cesset olor. 


Der sangreiche Schwan (Vergil) hat auf das schlichte Lied der Gans 
(gemeint sind die als erotische Dichtungen aufgefaBten Bukolika, 
vgl. Ekl. 9, 35f.) verzichtet (abl. separ.), und sein Ausscheiden aus der 
erotischen Dichtung hat mir die Bahn frei gemacht. III 9, 15 läßt 
sich ohne Änderungen auskommen: Der Jupiter des Phidias gibt 
sich dadurch Schmuck, daB das Bild elfenbeinern ist. IV 11, 29ff. 
si.cui fama fuit per avita tropaea decori aera Numantinos regna lo- 
cuntur avos; aera F? V? (F! N fehlen) sinnlos et D V L. Hoppe wendet 
sich gegen Scaligers fast allgemein aufgenommene Emendation Afra 
und tritt für die Lesart ein, die in Scaligers Cuiacianus s. XV steht: 
atra; die Bewohner der Schattenwelt, also diese selbst, rühmen die 
Ahnen. Zu altera turba ist umbrarum zu ergänzen. Möglich, daB 
atra das Richtige trifft. Jedenfalls aber ist es wohl nur Humanisten- 
konjektur, keine alte Überlieferung. Die zur Stütze der Emendation 
Afra regna dienende Claudianstelle Laus Serenae 42 führt H. mit 
Birt nicht auf Properz, sondern auf Juvenal zurück (VI 170f.). 

Unwahrscheinlich ist die Behandlung, die F. Cumont (Rev. de 
Philol. XLIV, 1920, 75ff.) einer anderen Properzstelle hat zuteil 
werden lassen; er liest III 18, 31ff. so: 

at tibi nauta pias hominum qui traicis umbras, 
huc animae portent corpus inane tuae, 


1) Nähere Mitteilungen über zwei aus dem Nachlaß Richard Bürgers kürz- 
lich in meinen Besitz gelangte fast fertige Aufsätze über die Überlieferung des 
Properz und Tibull halte ich zurück, da ich hoffe, sie in absehbarer Zeit 
etwas umgearbeitet und ergänzt veröffentlichen zu können. 

3) Ablativisches qui bei Properz Il 13, 59 nach N. 
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qua Siculae victor telluris Claudius et qua 
Caesar ab humana cessit in astra via. 


Das soll bedeuten: ,,Que jusqu’ à toi, nocher, qui fais passer le Styx 
céleste (?) aux ombres pieuses des défunts, les souffles qui t' obéissent 
portent /a-haut (?) le corps léger d'Marcellus en suivant la route par 
laquelle le vainqueur de la Sicile et César, en quittant la voie humaine, 
se retirèrent vers les astres.“ 

Diese Auffassung scheint den Sinn der Stelle ins Gegenteil zu 
verkehren. 

Wichtig für die Herkunft einzelner Motive bei den Elegikern!) 
ist eine Bemerkung bei Eduard Fraenkel, Plautinisches im Plautus. 
Philol. Unters. 28, Berl. 1922, 217f.: Durch Vergleichung der Verse 
H 14, 10 immortalis ero, si altera (sc. nox) talis erit und II 15, 39 si 
dabit haec multas, fiam immortalis in illis: nocte una quivis vel deus 
esse potest. mit Dioskor. A. P. V 55 Ter. Andr. 959ff. Plaut. Poen. 275ff. 
laßt sich der Gedanke auf die griechische Komödie zurückführen. 
Rothstein vergleicht nur die beiden Properz-Stellen miteinander. 

Bibliographie: | 
Kirby Flower Smith: Propertius: a modern lover in the Augustan 

Age: in Martial the Epigrammatist and other essays, Baltimore 

1920, p. 75—100. | 
Zur Nachwirkung des Properz: E. Maaß: Goethes Elegien, Neue 

Jahrbücher 1920, 270 — 287. | 


Ovid. 


Der dritte Band der Merkel-Ehwaldschen Ausgabe (Bibl. Teubn. 
1884) ist von R. Ehwald und F. Levy neu bearbeitet worden. Der 
erste Teil, Tristia Ibis Epistulae ex Ponto liegt vor, der zweite, der 
die Fasti und die Fragmente bringen wird, ist im Druck. Das von 
Ehwald zusammengetragene handschriftliche Material ist nicht in 
seinem ganzen Umfange veröffentlicht worden. Vor allem sind die 
völlig wertlosen zahlreichen Wortvarianten der Vulgathss., die auf das 
Bestreben, einen lesbaren und glatten Text zu schaffen, zurückgehen, 
nicht vollzáhlig mitgeteilt worden. Der zweite Herausgeber hat sich 
hier mit typischen Proben begnügt; in áhnlicher Weise sind die ortho- 
graphischen Varianten behandelt worden, da die Beschránkung des 
Apparates auf das dringend Notwendige geboten war. Aus demselben 
Grunde sind die in Owens groBer Tristienausgabe von 1889 zusammen- 
gestellten Auctores und Imitatores, von denen übrigens ebenso wie 
bei den Konjekturen bei näherer Prüfung ein beträchtlicher Teil 
sich als nicht in Frage kommend herausstellt, nicht wiederholt worden, 


1) Vgl. auch das 7. Kapitel der Diss. von John Dean Bickford: 
Soliloquy in ancient comedy, Princeton 1920: in diesem „Outside influences 
on the development of soliloquy^ betitelten Abschnitte gibt er eine ziemlich 
äußerliche Zusammenstellung der in den Monologen der neuen Komödie be- 
handelten Themen und zieht zum Vergleiche Verschiedenes aus Tibull und 
Properz heran. In dieser kurzen Übersicht steht gegenüber dem dritten Kapitel 
von Leos Plautinischen Forschungen wenig Neues. 
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vielmehr haben nur einzelne Parallelen und Testimonia Aufnahme 
gefunden. Mit eigenen Konjekturen sind die Herausgeber sparsam 
verfahren. Die Praefatio berichtet kurz über die durch frühere Gelehrte 
(Tank, Owen, Ellis, Korn) weit geförderte Handschriftenfrage. 
Wichtiges neues handschriftliches Material konnte gegenüber der 
Ausgabe von 1884 im wesentlichen nur für die Tristien herangezogen 
werden durch Benutzung des von Ehwald gefundenen und kolla- 
tionierten (Pr. Gotha 1892) Frg. Trevirense s. X; der Index nominum, 
der bisher fehite, ist mit den nötigen Erläuterungen versehen worden?). 
Außerdem ist eine Tabula annalis beigegeben; sie stellt einen Versuch 
dar, die einzelnen Gedichte, soweit das möglich ist, zu datieren. Der 
zweite Band wird außerdem noch einen auf beide Teile sich beziehenden 
Index metricus et grammaticus enthalten. In seiner Vorrede wird 
außer der Handschriftenfrage auch das Problem der letzten sechs 
Bücher der Fasten etwas genauer pehandelt werden. 


Die durchaus nicht uninteressanten Ibisscholien sind nicht mit- 
aufgenommen worden, weil keine neuen Kollationen zur Verfügung 
standen und eine Neuausgabe oder Ausscheidung des Wertlosen ohne 
durchgehende Interpretation zwecklos ist. Hier ist manches durch 
A. Rostagnis 1920 in Florenz erschienenes Buch: ,,Ibis. Storia di 
un poemetto greco“ gefördert worden (vgl. R. Heinze, Ph. W. 1921, 
889ff. und O. Immisch, Hist. Z. 125, 3, 485ff.), wenn auch viele 
Fragen durch R. noch lange nicht endgültig gelóst sind; vgl. Rostagnis 
Verteidigung gegen Housman in Riv. di filol. 50, 76. 

Die Halieutica werden nicht mitherausgegeben, da 
F. Vollmers Ausgabe P. L. M.? II 1 allen Ansprüchen genügt. Ich 
möchte hier nur mit freundlicher Genehmigung von B. G. Teubner 
aus dem mir zur Verfügung stehenden Material einige Nachtráge?) zu 
Vollmers Ausgabe geben. 

Für die Erklärung ist hinzuweisen auf G. Schmid: Die Fische 
in Ovids Halieuticon, Zoologisches und Lexikologisches (Philol. Suppl. 
XI [1907 — 1910] 253—350). : 

Im einzelnen ist folgendes anzuführen: (Die Konjekturen werden 
nur, wenn das ausdrücklich bemerkt ist, gebilligt): 1. Vollmers Inter- 
punktion (accepit mundus: legem dedit arma per omnes) von Ehw. 
nicht gebilligt (accep. m. 1.: d. a. p. 0.); zu dedit a. p. o. ist mit Birt 
Luxorius A. L. 287, 14 R. zu vergleichen. 11 Incidit Heinsius; mit 
Riese adsumptaque dolo tandem pavet esca Ehw. adsumptaque . . . 
escan A. Eine Entscheidung ist kaum möglich. 16 Rieses (von Vollmer 
nicht gebilligte Konjektur) intus statt mitis wird durch die zu 9 von 
Vollmer angeführte Stelle Ael. de anim. 1, 4 gılelv o) paddrtes, 
Gide megvxóveg widerlegt. 17 am Versende (tandem) ergänzt von 
Heinsius, (ducit) Levy unter Vergleichung von Aelian a. a. O. & tò 
io rrooayaysiv, (ligati) Owen 18 von Ehw. unter Benutzung Heinsius- 


Tam 


1) Über Tuticanus vgl. jetzt Cichorius, Röm. Stud. 324f. 
5 Einiges schon bei Ehwald, Bursian 167, 180f. 


44 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


scher Vorschläge emendiert: ut bene servato quem texit cive resultet; 
mit cive vgl. Ael. a. a. O. «à» ézatgov, tutor. resultat Owen 30 nocens 
Heinsius 39 keine Lücke (Ehw.) 44 auxiliumque (Heins. Merkel) suum 
Postgate 51 gentis Owen, doch vgl. 59. 57 prodedit A: Vollmer hätte 
prodigus Ulitius anführen sollen, procidit mit Burman Ehw. proruit 
Gesner prodigit (sc. vires) Vollmer 59 vgl. Met. 1 8; 65 cauto Hein- 
sius 67 iam Heinsius 75 quin mit Birt Ehw. 78 Vollmers at statt et 
nicht von Ehw. gebilligt. 82 vor oder hinter dem Verse vielleicht 
eine Lücke (Birt-Haupt) 83f. vgl. Ps. Solin. Pont. 21 94ff.: Die Auf- 
zählung der Fische bildet ein Seitenstück zu der der pontischen Flüsse 
ex P. IV 10, 47ff. 94 quales vielleicht korrupt (Ehw.) 95 hippuri 
(et) 121 merito (et) 124 soleae (et) Ehw. unnötig, vgl. 98. 102, wo 
, Ehw. Lücken annimmt. iuli Lachmann zu Lucr. VI 552 (Plin. n. h. 

32, 152) Ehw., unnötig statt Sannazaros tergore milui (tergore & 
mihi A), wenn Birt 105 . 1 . alis richtig in iulis emendiert 
hat (vgl. H. Schenkl, Fleckeis. Jahrb. XXIV. Suppl., 422), wo 
Ehw. et alis liest. 115 infamisque suae gentis (Sannazaro) Haupt 
Op. I 209. 

Im folgenden gehe ich im Anschluß an die Ausgabe auf einige 
Stellen ein, an denen von Vahlen und Ehwald Umstellungen im Texte 
vorgeschlagen worden sind, von deren Richtigkeit ich mich aus kom- 
positionellen Gründen nicht habe überzeugen können. 


I. Fasti I 197 —212. 


pluris opes nunc sunt quam prisci temporis annis, 
dum populus pauper, dum nova Roma fuit. 
dum casa Martigenam capiebat parva Quirinum, 
200 et dabat exiguum fluminis ulva torum, 
luppiter angusta vix totus stabat in aede, 
inque lovis dextra rictile fulmen erat; 
frondibus ornabant, quae nunc Capitolia gemmis, 
pascebatque suas ipse senator oves: 
205 nec pudor in stipula placidam cepisse quietem 
et faenum capiti subposuisse fuit: 
iura dabat populis posito modo praetor aratro, 
et levis argenti lammina crimen erat. 
at postquam fortuna loci caput extulit huius, 
210 et tetigit summo vertice Roma deos, 
creverunt et opes et opum furiosa cupido, 
et, cum possideant plurima, plura petunt. 


Von vornherein auszuschlieBen ist Baehrens' Vorschlag (Jen. Lit.-Ztg. 
1, 1874, 302ff.), das Distichon 2051. hinter 200 zu stellen und fuit 
mit Bentley durch suo zu ersetzen. Peter hat es (De P. Ovidii Nasonis 
Fastorum locis quibusdam epistula critica 1874, 14) als Interpolation, 
deren Quelle er in III 185 sieht, ausgeschieden und ist trotz W. Gilberts 
Widerspruch (Fleckeis. Jahrb. 1878, 771) in der dritten und vierten 
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Auflage seiner erklärenden Ausgabe bei seiner Ansicht geblieben. 
Über die Frage der Echtheit ist seit Vahlens Verteidigung der Verse 
im Index lect. W./S. 1893/4, 21ff. = Opusc. acad. 11 102ff. kein Wort 
mehr zu verlieren. Dem hat Peter in den Zusätzen zur vierten Auflage 
] 294 wenigstens insofern Rechnung getragen, als er die Möglichkeit 
der Echtheit zugibt, nun aber die Vermutung anspricht, es könne 
sich bei dem Distichon um einen Rest der früheren Bearbeitung 
handeln, der nicht mit Ovids Willen an diese Stelle geraten sei. Vahlen 
ist aber weiter gegangen und hat zu einer Umstellung seine Zuflucht 
genommen. In der überlieferten Folge der Verse vermiBt er vor allem 
den notwendigen Zusammenhang zwischen 207 und 204 und findet 
die Verbindung des Hexameters 207 mit dem Pentameter 208 un- 
gerechtfertigt. Daher schlägt er folgende Anordnung vor: 197—203 
208; 207 204: 205 206. 209ff. Merkel hat in der Teubnerausgabe von 
1884 die überlieferte Versfolge beibehalten. Nur sie wird, wie, mir 
scheint, der ovidischen Kompositionsweise gerecht. 204 handelt 
von dem Senator, der gleichzeitig Hüter seiner Schafherde ist, 207 
von dem Praetor, der neben der Ausübung seines Amtes eigenhändig 
sein Land bestellt. Wie Vahlen richtig gesehen hat (S. 23), kann 
das dazwischenstehende Distichon 205f. mit gleichem Recht auf den 
Senator und den Prätor bezogen werden. Daraus folgt aber nicht 
ohne weiteres die Berechtigung der von Vahlen vorgenommenen 
Umstellung, d. h. die Verbindung des Praetors mit dem Senator und 
die Anreihung des beide zusammenfassenden Distichons 205f., sondern 
die Funktion der Verse 205. 206 ist vielmehr die, von dem einen zu 
dem anderen überzuleiten, die Brücke zu bilden zwischen der ver- 
schiedenen Tätigkeit der beiden, die doch etwas Gemeinsames in 
ihrer einfachen Lebensführung haben. Daß diese Kompositionsweise 
bei Ovid nicht vereinzelt dasteht, hat Vahlen durch seine Ausführungen 
über die Bedeutung des Distichons I 85. 86 erwiesen (S. 3—5). „ES 
bleibt noch der von Vahlen behauptete schlechte Zusammenhang 
zwischen dem Hexameter 207 und dem Pentameter 208. Das Silber, 
von dem hier die Rede ist, darf nicht, wie Vahlen durch seine Umstellung 
will, mit den Edelsteinen, die zum Schmucke des Kapitols verwendet 
werden, in Verbindung gebracht werden. Was mit dem Verse gemeint 
ist, ergibt sich aus der von Peter angeführten Stelle Liv. Perioch. XIV: 
Fabricius censor P. Cornelium Rufum consularem senatu movit, 
quod is X pondo argenti facti haberet. Er gehört also seinem Inhalte 
nach sowohl zu 207 (von dem Manne, der anderen Recht spricht, 
wird einfaches und anspruchsloses Leben ohne Besitz von Kostbar- 
keiten verlangt) als auch zu 203: Besitz der höchsten Würde fällt 
nicht zusammen mit dem Besitze von Schätzen. Der Vers bezieht 
sich also wie das Distichon 205. 206 auf beide Beamte; während diesem 
aber die Aufgabe zugefallen ist, von dem einen zu dem anderen über- 
zuleiten, hat der Dichter dem Pentameter die Rolle des auf das Ganze 
zurückblickenden Schlusses zugewiesen. Mit 209 setzt dann, durch 
at eingeleitet, scharf der Gegensatz ein: mit wachsender Macht Roms 
wächst auch die Gier nach Geld. Die Worte creverunt et opes et 
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opum furiosa cupido fordern aber geradezu den 208 ausgesprochenen 
Gedanken als Gegenstück und verlieren an Wirkungskraft, wenn 
nur das Distichon vorausgeht, in dem es sich um das einfache Nacht- 
lager des Senators und Prätors handelt. Damit ist aber die Stellung 
des von Vahlen umgestellten Pentameters noch von einer zweiten 
Seite her gerechtfertigt. Er hat die doppelte Aufgabe zu erfüllen, 
das ganze Vorhergehende durch die zweifache Beziehung auf 207 und 203 
abzuschließen und zu dem 209ff. ausgeführten zózrog reg! quAonAovríag 
antithetisch überzuleiten. 


Die nächsten beiden Stellen würde ich nicht mehr behandeln, 
da die Überlieferung schon von Vogel, Festschrift des Gymn. Schnee- 
berg 1891, Ferrara, Riv. di filol, 31, 223ff. und von Guethling in seiner 
Ausgabe gerechtfertigt ist, wenn nicht Ehwald in unserer gemein- 
samen Ausgabe (Leipzig 1922) bei den Vorschlägen seiner Ausgabe 
von 1884 geblieben wäre. Da ich mir im Texte seine Ansicht nicht 
zu eigen gemacht habe, möchte ich hier meine abweichende Stellung 
ausführlicher begründen, als es im kritischen Apparate möglich 
gewesen ist. 


Il. Trist. I 2, 75 — 82. 4 


non ego divitias avidus sine fine parandi 
latum mutandis mercibus aequor aro 
77 nec peto, quas quondam petii studiosus, Athenas, 
78 oppida non Asiae, non loca visa prius; - 
79 non ut Alexandri claram delatus ad urbem 
80 delicias videam, Nile iocose, tuas: 
quod faciles opto ventos — quis credere posset? — 
Sarmatis est tellus, quam mea vela petunt. 


Ehwald möchte die beiden Disticha 77f. 79f. ihre Plätze tauschen 
lassen mit folgender Interpunktion: | 


non ego divitias avidus sine fine parandi 
latum mutandis mercibus aequor aro: 

non ut Alexandri claram delatus ad urbem 
delicias videam, Nile iocose, tuas; 

nec peto, quas quondam petii studiosus, Athenas, 
oppida non Asiae, non loca visa prius. 

quod faciles opto ventos . . . 


Durch die von Ehwald vorgenommene Umstellung wird in 
Vers 79 die sonst nicht ohne weiteres einleuchtende Abhängigkeit 
des mit ut eingeleiteten Satzes sofort verstándlich. Trotzdem erscheint 
sein Versuch nicht zwingend durch die Folge der Gedanken gefordert: 
Ich fahre nicht, sagt Ovid, über die See, um Reichtümer zu erwerben 
oder um Waren einzutauschen, ich bin nicht Kaufmann und auf einer 
Handlungsreise, und ich will nicht wie früher nach Athen, um mir 
Kenntnisse zu erwerben, noch nach Asien, ich bin nicht auf einer Studien- 
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reise; nicht, um Alexandria und die Reize des Nils kennen zu lernen, : 
(wünsche ich mir günstigen Wind, sondern) wenn ich mir günstigen 
Wind wünsche, so wisse: Sarmatien ist es, wohin mein Schiff strebt, 
ich bin auf keiner Vergnügungsreise, sondern will ins Exil. Aus dem 
antithetisch angeschlossenen quod faciles opto ventos (81) ist ein 
den Finalsatz 79 regierendes faciles opto ventos zu ergänzen. Inner- 
halb der Aufzählung 75ff. ist eine deutliche Steigerung wahrnehmbar, 
die am klarsten durch die Bezeichnungen Ha::delsreise, Studienreise, 
Vergnügungsreise zum Ausdruck kommt. An die leichte, etwas spiele- 
rische Wendung delicias videam, Nile iocose, tuas ist dann der 
schneidende Gegensatz Sarmatis est tellus . . . ganz bewuBt und über- 
legt angeschlossen. Der Vergnügungsreise steht die Fahrt gegenüber, 
die in ein Land geht, das für den Dichter der Inbegriff alles Schreckens 
und Entsetzens ist und als solcher in den folgenden Versen geschildert 
wird. Jede Änderung oder Umstellung würde die Feinheit der Kom- 
position zerstóren. : 

III. Ähnlich liegt die Sache an der dritten Stelle Trist. I 6, 19—36 
in einem an des Dichters Frau gerichteten Gedichte. 


19 nec probitate tua prior est aut Hectoris uxor 
aut comes extincto Laudamia viro. 
tu si Maeonium vatem sortita fuisses, 
Penelopes esset fama secunda tuae. 
sive tibi hoc debes, nullo pia facta magistro, 
cumque nova mores sunt tibi luce dati, 
25 femina seu princeps omnis tibi culta per annos 
te docet exemplum coniugis esse bonae, 
adsimilemque sui longa adsuetudine fecit, ` 
grandia si parvis adsimulare licet. 
ei mihi, non magnas quod habent mea carmina vires 
30 nostraque sunt meritis ora minora tuis, 
si quid et in nobis vivi fuit ante vigoris, 
extinctum longis occidit omne malis! 
33 prima locum sanctas heroidas inter haberes, 
34 prima bonis animi conspicerere tui; 
35 quantumcumque tamen praeconia nostra valebunt, 
carminibus vives tempus in omne meis. 

Ehwald stellt das Distichon 33f. hinter 22, liest also: 

tu si Maeonium vatem sortita fuisses, 
Penelopes enet fama secunda tuae. 

prima locum sanctas heroidas inter haberes, 
prima bonis animi conspicerere tui: 

sive tibi hoc debes . . .. 

Prüfen wir, ob die Folge der Gedanken, wie sie in den Handschriften 
überliefert ist, wirklich einen Bruch aufweist, der Umstellungen er- 
forderlich macht. Weder Andromache noch Laudamia sind dir an 
edler Gesinnung überlegen; háttest du einen Homer gefunden, so würde 
Penelope dir nachstehen. Entweder verdankst du dies (d. i. diese 


hohe Würde infolge deiner vortrefflichen Eigenschaften) dir selbst, 
oder Livia ist deine Lehrerin gewesen, und du bist ihr ähnlich geworden, 
wenn ich Kleines an Großes angleichen darf. Doch ach — meiner 
Dichtung sind keine großen Kräfte eigen, und meine Stimme ist 
zu klein für deine Verdienste. Habe ich jemals lebendige Kraft be- 
sessen, so ist sie durch lange Leiden ausgelöscht und ganz erstorben. 
(Denn sonst) würde dir zuerst ein Platz unter den Heroinen gebühren, 
vor allen würde man auf dich sehen wegen deiner seelischen Vorzüge. 
Nun aber sollst du durch meine Gedichte ewig leben, soviel meine 
Lobpreisung, (so gering und schwach sie ist) — diese Ergänzung 
ist aus den Worten quantumcumque tamen zu nehmen — vermag. 
Charakteristisch für diese ganze Partie des Gedichtes ist die 
schwankende von einem Gegensatz zum anderen weniger springende 
als gleitende Stimmung des Dichters; sie ist bedingt durch das Gefühl 
der Unzulänglichkeit gegenüber dem Menschen, dessen Vorzüge es 
zu schildern gilt. Der völlig unanstößige Gedankengang würde durch 
die von Ehwald geforderte Umstellung zerstört werden, und gerade 
das: Hinübergleiten von einem Gedanken zum entgegengesetzten 
würde verschwinden, wenn die Disticha 31f. und 35f. hart aneinander- 
stoßen: wenn in mir lebendige Kraft gewesen ist, so ist sie ganz ge- 
schwunden! Trotzdem wirst du leben, soviel meine Verherrlichung 
vermag. Bleiben wir bei der Überlieferung, so sind in den beiden 
Disticha 33f. 35f zwei aufs beste zueinander passende Wendungen 
verbunden, praeconia und heroides. Wie den heroides nur ein praeco 
gerecht werden kann, so auch Ovids Frau. Enger als der Dichter 
es getan hat, konnte er die beiden Disticha nicht miteinander verknüpfen. 
IV. Ibis 139. 
135 pugnabunt arcu dum Thraces, lazyges hasta, 
dum tepidus Ganges, frigidus Hister erit, 
robora dum montes, dum mollia pabula campi, 
dum Tiberis liquidas Tuscus habebit aquas, 
139 tecum bella geram, nec mors mihi finiet iras. 


Alle Handschriften haben bella geram tecum mit Ausnahme des 
Galeanus, dem ich mit Ellis und Merkel? (1884) gegen Ehwald gefolgt 
bin. Wenn G auch durchaus nicht die einzige Grundlage des Textes 
ist, sondern sich manche seiner Besonderheiten bei náherem Zusehen 
als Interpolationen bzw. minderwertige Varianten  herausstellen 
— einiges ist in der Praefatio der Ausgabe S. V zusammengestellt, 
ausführlicher Ellis, Prolegomena LIV — so gehört die hier zur Be- 
handlung stehende Lesart doch zu dem vielen Guten, an dem die 
Handschrift reich ist. Die Entscheidung, ob mit G oder den anderen 
Handschriften zu lesen ist, hángt ab von der Beantwortung der Frage, 
wie weit Ovid im Ibis die im kunstmáBigen Hexameter unbeliebte 
Erscheinung spondeischer Worte im ersten Fuße zugelassen hat. 
Über ihr Vorkommen bei Vergil hat Norden im achten Anhang seines 
Kommentars zum sechsten Buche der Äneis (2 1916, S. 435f.) eine 
Untersuchung angestellt und gezeigt, daB Vergil diesen Versanfang 
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unter folgenden fünf Bedingungen zugelassen hat: 1. vor folgender 
Kopula (et, atque), 2. bei einer Praeposition, 3. bei Konjunktionen, 
Partikeln, adverbiellen Begriffen und Pronomina, 4. bei engen Ver- 
bindungen anderer Art, 5. bei nachdrücklicher Betonung des Wortes. 

Damit sind alle ausdenkbaren Möglichkeiten erschöpft. In der 
644 Verse langen Ibis kommen außer 139 nur zwei, vielleicht drei 
Stellen in Betracht. 

167 ipsae te fugient quae carpunt omnia flammae. Abgesehen 
davon, daß auf ipsae starker Ton liegt, neigt Ovid dazu, den Vers 
durch Attribut und Substantiv einzurahmen!); diese Neigung geht 
dem Streben, spondeische Worte im ersten Fuße zu vermeiden, voraus: 

Trist. 1 2, 21 (Schilderung des Seesturmes bei der Überfahrt) 

quantae diducto subsidunt aequore valles 
Il 89 at, memini, vitamque meam moresque probabas 
90 illo, quem dederas, praetereuntis equo. 
207: 205 tot tibi vae! misero venient talesque ruinae, 
ut cogi in lacrimas me quoque posse putem; 

illae me lacrimae facient sine fine beatum . . . 

Es bedarf keines Wortes, wie starker Ton auf dem Pronomen 
liegt. Wenden wir dieses Ergebnis auf 139 an, so kann tecum bella 
geram nur heißen: so lange Bäume auf Bergen stehen und Gras auf 
Wiesen wächst, so lange werde ich mit dir Verruchtem kämpfen: 
An der Lesart des Galeanus ist somit nicht zu zweifeln. 

V. Ex Ponto III 7, 27f. 


23 principe nec nostro deus est moderatior ullus: 
lustitia vires temperat ille suas; 
nuper eam Caesar facto de marmore templo, 
iam pridem posuit mentis in aede suae. 
luppiter in multos temeraria fulmina torquet, 
qui poenam culpa non meruere pati; 
obruerit cum tot saevis deus aequoris undis, 
30 ex illis mergi pars quota digna fuit? 
cum pereant acie fortissima quaeque, vel ipso 
iudice delectus Martis iniquus erit: | 
at si forte velis in nos inquirere, nemo est, 
‚qui se, quod patitur, commeruisse neget; 


1) Vgl. hierzu die Kieler Diss. von Joh. Heyken über die Stellung der 
Epitheta bei den römischen Elegikern 1916. 

*) Ebenso erklärt sich 189 in te transscribet veterum tormenta virorum, 
wenn man in te als einen Wortkomplex auffaBt. Hier darf übrigens nidit mit 
Heinsius, Merkel und Ehwald virorum in reorum geändert werden; die Allitte- 
ration, die in der Ibis gerade öfters vielleicht absichtlich vorkommt, zu zer- 
stören, liegt kein Grund vor; vgl. 16 non patitur vivi funera flere viri, wo 
alle Hss. außer G miseri haben. Die gleiche Wendung hat Ovid übrigens 
nod: einmal gebraucht: ex P. 13, 61 i nunc et veterum nobis exempla 

rorum ... refer, wo Heinsius konsequent, aber sinnlos wiederum reorum 
schreibt. — Die gleiche Betrachtung lehrt, daB ex Ponto IIl 6, 8 Merkel in 
der früheren Ausgabe mit Unredit dem cod. Bersm., den exc. Polit. und 
Heinsius gefolgt ist, als er ex me, si nescis, certior esse potes schrieb. 


35 adde, quod extinctos vel aqua vel Marte vel igni 
nulla potest iterum restituisse dies. 
restituit multos aut poenae parte levavit 
Caesar et in- multis me, precor, esse velit! 


Ehwald möchte das Distichon 27. 28 hinter 32 stellen und beruft 
Sich, um seinen Vorschlag wahrscheinlich zu machen, auf Vers 35. 
Auf diese Weise gewinnt er einen Parallelismus in der Stellung: Neptun 
(29), Mars (31) und Juppiter (27) haben viele Unschuldige getótet, 
und (35) die durch Wasser oder Mars oder Feuer getóteten kann kein 
Tag wieder erwecken. Durch die so hergestellte Entsprechung wird 
aber das zerstört, was Ovid gewollt hat. Ganz abgesehen davon, 
daß man ihn in erster Linie als Dichter und nicht als Verfasser wohl- 
disponierter Deklamationen anzusehen und ihm deshalb das Recht 
zu künstlerischen Freiheiten zuzugestehen hat, ist bei ihm die Gegen- 
überstellung Caesar- Juppiter etwas so Gewöhnliches und hier um 
des Gegensatzes willen so unentbehrlich, daß jede Änderung der Über- 
lieferung von vornherein verfehlt ist. Die ganze Wirkung der Reihe 
wird zunichte, wenn an Stelle des obersten Gottes, dessen Namen 
noch dazu am Versanfange steht, ein Gott tritt, der noch nicht einmal 
mit Namen genannt ist. Außerdem warnt die Reihenfolge (15ff.) 
Augustos deos, Jove, Neptunus davor, die Stelle anzutasten. Daß 
Ovid zu solchen Entsprechungen sich nicht verpflichtet fühlt, beweist 
am besten Trist. IV 10, 107, wo die Ovids Reiseroute geltau entsprechende 
Lesart totque tuli casus pelago terraque nur in der interpolierten 
Überlieferung D und einigen deteriores steht und durch die von mir 
im Apparate angeführten Stellen Trist. IV 8, 15 Ex. P. II 7, 30 als 
falsch erwiesen wird. | 

Auf eine weniger für den Text als vielmehr für die Textgeschichte 
der Fasten im Mittelalter nicht uninteressante Quelle hat J. Stroux 
in seinem Buche ,,Handschriftliche Studien zu Cicero de Oratore" 
Leipzig 1922 hingewiesen. Auf Seite 109 behandelt er den Codex 
Ottobonianus 1526, der eine Sammlung von Erklärungen und Notizen- 
blättern aus Humanistenkreisen enthält, darunter Erklärungen zu 
Aristot. Nikom. Eth. Cic. de Or. und Ovids Fasten. Ob diese bereits 
irgendwo für die Textgeschichte verwendet sind, entzieht sich meiner 
Kenntnis. Die Nachricht von einem anderen handschriftlichen Zu- 
wachs der Ovid-Überlieferung verdanke ich der Liebenswürdigkeit 
von H Magnus, der mir folgendes mitgeteilt hat: „Die Fragmenta 
Rhenana (o) sind Pergamentblätter aus dem St. Simeonsstift in Trier, 
etwa 2000 Verse aus Met. Buch I— VIII enthaltend, Ende des 12. oder 
Anfang des 13. Jahrhunderts. Sie gehören zur Vulgatklasse. Aber 
markante Übereinstimmungen mit O sowie manche singuläre Les- 
arten, die sicherlich aus dem Altertume stammen, und von denen einige 
echt sind, machen es mir zur GewiBheit, daB die Handschrift auf 
eigenem Wege aus einem Exemplare des Altertums geflossen ist. 
Aufgabe der Kritik ist also, festzustellen, ob auch in anderen g Echtes 
sich erhalten hat. Näheres im Philologus 1923.“ In Fortsetzung 
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seiner textkritischen Untersuchungen zu den Metamorphosen (vgl. 
Bericht 1921, 99) hat Magnus wiederum einige Stellen besprochen, 
von denen ich hier nur den Erklärungsversuch von VII, 159—162 
victima vota facit = das Opfer löst das Geliibde ein, indem es sich 
schlachten läßt (vgl. Cat. 36, 2) und die Behandlung der als Dublette 
zur Daphne-Erzählung aufzufassenden Lotisgeschichte (IX 340ff. — 
Fast. | 415ff.; 348 jetzt sublato nomine mit M) hervorhebe. Von 
textkritischen Bemerkungen ist in einem Aufsatze ( Journ. of Philol. 35, 
1920, 287—318) auch A. E. Housman ausgegangen. Er behandelt 
zahlreiche Stellen der lbis und gibt einige Verbesserungen, auf die 
ich hier nicht mehr einzugehen brauche, da sie bereits in der neuen 
Ausgabe verwendet sind. Seine These, der Adressat sei wie die von 
Trist. II] 11, IV 9, V 8 fingiert, und Ovid habe nur seine Gelehrsamkeit 
zur Schau stellen wollen, ist unhaltbay. Das hat Heinze in der oben 
erwähnten Besprechung von Rostagnis Buch, der Ähnliches sagt, 
evident gezeigt und gleichzeitig erwiesen, daß bei Heranziehung der 
Tristiengedichte größte Vorsicht nötig ist. Damit, daB einfigroßer 
Teil (H. meint: keines) der mythologischen Beispiele nicht aus Kalli- 


machos’ kleinem Ibisgedichte stamme, wird er recht haben. Auch 


hier genügt es, auf Heinzes Besprechung zu verweisen, aus der sich 
aber ebenfalls ergibt, daß gegenüber Rostagnis Zweifeln an Kalli- 
machos als Verfasser des von Ovid sehr frei benutzten griechischen 
Gedichtes festzuhalten ist!). 

Als Ergänzung zu den im Berichte 1921, 100 besprochenen Werken 
führe ich schließlich noch eine Arbeit an, die sich mit der Komposition 
der Ars beschäftigt. 

In seiner Dissertation. „De artis amandi Ovidianae libri primi 
compositione", Leipzig-Weida 1913, wendet sich Arthur Klimt 
mit Erfolg gegen die schweren Eingriffe, die Tolkiehn, Festschrift 
für L. Friedlaender 1895, 433ff. und Neue Jahrb. 1903, 326ff. in die 
überlieferte Versfolge vorgenommen hat. Durch scharfe Interpre- 
tation und Entwicklung des Gedankenganges sucht er zu zeigen, 
daB die verdáchtigten Verskomplexe an jeder anderen Stelle Ver- 
wirrung anrichten und den Plan des Werkes stören. Vereinzelte bei 
verstandesmäßiger Nachprüfung fühlbare Anstöße führt er auf Nach- 
lassigkeit des Dichters zurück. Wie Sabbadini und Pohlenz (vgl. 
Bericht 1921, 100) steht er auf dem richtigen Standpunkt, daß das 
dritte Buch der Ars erst nachträglich vom Dichter hinzugefügt ist. 
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Seneca. 

Das spezifisch Römische in den Tragödien, deren Grundcharakter 
als griechisch angesehen wird, sucht R. B. Steele (Americ. Journ. 
of Philol. 43, 1922, 1—31) festzustellen. Diese an sich sehr lohnende 
Aufgabe läßt sich nur im Zusammenhange mit einer in die Tiefe gehen- 
den Betrachtung der Werke lösen, und in diesem Punkte versagt 
die Untersuchung leider durchaus. Seneca hat bei aller Abhängigkeit 
von Vergil, Horaz und Ovid seine Tragódien wirklich nicht mosaik- 
artig zusammengesetzt, und bei einem flüchtigen sprachlichen Anklange 
oder einem ähnlichen Bilde!) sofort an Entlehnung zu denken und 
Vergleiche zu ziehen, wo es nichts zu vergleichen gibt, heißt, das dichte- 
rische Können Senecas bei weitem unterschätzen. Der Nachweis 
weitgehender Verwandtschaft zwischen den Tragódien und philo- 
sophischen Werken ist nicht mehr nötig, zumal gerade entscheidende 
Stellen, wie Medea 380ff. — de ira I 1, 3. 4, eine Stelle, die zum Ver- 
stándnis der Medeagestalt Außerst wichtig ist, nicht beachtet werden. 

Der Streit um die Octavia, über den im Berichte 1921, 105f. 
gehandelt worden ist, geht noch weiter. Ein kurzer Hinweis auf zwei 
auslándische, leider nicht erreichbare Publikationen muB hier genügen: 

L. Lucas, The Octavia, The Class. Rev. 35, 91; (Seneca] Ottavia, 
Tragedia latina d'incerto autore recata in versi italiani da F. Ageno 
(mit textkritischen Bemerkungen). 

Über die anderen Dichter, die 1921 besprochen worden sind, 
wird in einem späteren Berichte gehandelt werden, da diesmal fast 
nur ausländische, nicht zu beschaffende Literatur in Frage käme. 

Berlin-Westend. Friedrich Levy. 


1) Die Epigramme scheint Steele für edit zu halten, vgl. Bericht 1921, 
106; nadizutragen ist Hense, D. L. Z. 42, 748 ff. In der Tat sind die für 
die Uneditheit geltend gemachten Gründe nach anderen zuletzt durch 
Staubers Dissertation fast völlig widerlegt. — Nebenbei sei bemerkt, daß 
Steele sich noch immer nicht (vgl. Americ. Journ. XVII, 1896, 289) entschließen 
kann, den Dialogus für ein Werk des Tacitus zu halten. 


Tacitus 
Über das Jahr 1920/21. 


L Ausgaben und Übersetzungen. 


1) Wilser, Ludwig, Denkmäler deutscher Geschichte. Volkstüm- 
liche Sammlung der ältesten Urkunden, neu herausgegeben, über- 
setzt und erläutert. V. Des Publius Cornelius Tacitus Jahrbücher 
und Geschichten. Leipzig 1920, Theodor Weicher. 93. S. Geh. 
M. 3, geb. M. 5. 

Das Heft enthält eine große Zahl längerer oder kürzerer Bruch- 
stücke aus Tacitus 'Jahrbüchern und Geschichten'!) Die Auswahl 
beschränkt sich im wesentlichen auf die von Germanen handelnden 
Stellen. Doch tritt dieser Geschichtspunkt nicht bei allen Stücken 
gleich deutlich hervor. So hat z. B. aer Aufstand des Sacrovir wohl 
nur deshalb Aufnahme gefunden, weil die rheinischen Legionen an seiner 
Unterdrückung beteiligt waren, und die Erhebung der Thraker Ann. 
IV 47, weil unter den Truppen, die gegen sie geführt wurden, eine 
sugambrische Kohorte genannt wird. Charakteristisch für die Zusammen- 
stellung der Bruchstücke ist hier die Art des Übergangs von IV 44 
zu 47. S. 7 reihen sich nämlich ohne Zeilenwechsel folgende zwei Sätze 
aneinander: ‘Später überschritt er (L. Domitius) mit seinem Heer 
die Elbe und drang weiter in Germanien vor als irgendeiner seiner 
Vorgänger; wegen dieser Taten hatte er die Triumphalabzeichen er- 
halten. Aber Sabinus gab, bis er seir. Heer vereinigt hatte, milde Ant- 
wort’ usw. Um den Übergang zu erleichtern, ist unten angemerkt: 
'Poppáus Sabinus, im J.26 Heerführer gegen die aufstándischen Thraker'. 
Worauf aber Sabinus eine milde Antwort gab, bleibt dunkel. 

Der zerhackte Tacitus ist jedoch nicht das einzige, was an dieser 
'volkstümlichen Sammlung’ miBfallt; die Übersetzung selbst enthält 
viele, z. T. recht arge Fehler, die W. größtenteils vermieden hätte, 
wenn er sich in Nipperdeys und Heraeus’ Kommentaren ein wenig 
umgesehen hätte. Ann. III 40 ist discordare militem nicht — ‘es herrsche 
Zwietracht im Heere', 43 liberalibus studiis ibi operatam nicht = ‘dort 
ausgebildet', und iuventuti bezeichnet nicht die eben genannte stu- 
dierende Jugend, wie W. offenbar annimmt; 44 muß «^ statt '64 Völker- 
schaften Galliens’ heißen ‘die 64 V. G., 45 ist intolerantior nicht = ‘un- 
erträglicher’, 46 ist fugientibus consulite mit ‘sorgt für ihre Flucht’ 


D „Jahrbücher ist eine Übersetzung des Pseudo-Titels Annales, als ob 
die Historien des Tacitus nicht auch annales wären; noch verfehlter ist Wilsers 
Wiedergabe des Titeis ‚Historae‘. 
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ganz verkehrt wiedergegeben. IV 18 ist fortuna nicht ‘Ruhm’, sondern 
‘Stellung’. Was der Leser unter 'Flankenreitern' (alarius eques IV 73) 
zu verstehen hat, ist unklar. XI 16 ist apud urbem ‘in’, nicht ‘bei der 
Hauptstadt’. XII 29 nennt Tacitus als Legaten von Pannonien den 
Palpellius Hister, der bei Wilser Palpelius Histor heißt; dazu die An- 
merkung: ‘Andere lesen Publius Atellius. Palpelius ist allerdings eine 
ganz ungewühnliche Namensform'. DaB der Name des Mannes, den 
auch Plinius nennt, inschriftlich beglaubigt ist, weiß Wilser nicht, 
auch nicht, daB P. Atellius — dies ist nicht eine andere Lesart, sondern 
die des Mediceus — eine für Tacitus unmögliche Bezeichnung eines 
Römers mit drei Namen ergeben würde. XIII 53 sind copiae ‘Vorräte’, 
nicht "Truppen", 54 impetus nicht ‘Unerschrockenheit’, sondern ‘Auf- 
wallung'. IV 74 ist pavor internus occupaverat animos falsch übersetzt 
‘Furcht beherrschte im innern die Gemüter’, XI 17 nec patrem rubori 
‘auch seinem Vater mache es keine Schande’ statt ‘auch schäme er 
sich seines Vaters nicht’, aestuaria XI 18 sind nicht ‘Buchten’. 

Den procurator der Provinz Belgica verwechselt Wilser mit dem 
Statthalter, d. h. dem legatus pro praetore der Provinz (s. die Ürer- 
setzung von H. 1 12); jener ist ritterlichen, dieser senatorischen Ranges. 
Den Sinn der Worte multi voluntate, effusius qui noluerant H. I 19 hat 
W. durch die Übersetzung 'viele, die einverstanden waren, mit über- 
schwänglichen, einige Gegner mit spärlichen Worten’ völlig entstellt, 
ebenso die Worte nec aliud sequenti quadriduo . . . dictum a Pisone 
in publico factumve durch die Übersetzung ‘in den folgenden 4 Tagen. 
sprach und handelte Piso nicht anders’. H. 157 quibus . . . parta victoria 
magnae spes lautet bei Wilser ‘die... große Hoffnung auf den Sieg 
hatten’, II 20 isdem petitus ‘von diesen selbst aufgesucht’, II 21 quocum- 
que casu accidit ‘wie es zu gehen pflegt’, II 43 aquilam abstulere ‘er- 
beuteten einen Adler’, vgl. Plutarch O. 12 vó» &ezó»v dpellovro; es 
ist ja nur von einer Legion die Rede. 

Aus Heraeus’ Kommentar hätte W. ferner lernen können, daß 
mit mutandae militae H. 1 25 nicht der Wechsel des Standortes gemeint 
ist, mit iudicio 1 52 nicht ein richterliches Urteil, mit scito sermone 1 53 
nicht eine rasche Rede (ist scitus mit citus verwechselt?), neque erat 
adhuc, cui inputaretur 1 55 nicht ‘und es war auch keiner da, von dem 
man dies erwarten konnte', sondern 'denn es war bis dahin noch keiner 
da, dem man es hátte in Rechnung stellen kónnen', privatis et promiscuis 
copiis 1 66 nicht ‘aus Öffentlichen und eigenen Mitteln’, cum maxime 
I 84 nicht ‘hauptsächlich’, sondern ‘eben jetzt’. 

In den beiden ersten Anmerkungen zu H. I ! sagt Wilser, daß 
die drei flavischen Kaiser von 68—94 regierten und daB 'Domitian, 
der letzte Flavier, Sohn des Kaisers Titus’ war, in einer Note zu I 12, 
daß Galbas Adoptivsohn ‘Lucius oder Licinius Piso’ hieß, | 59 wird 
cum Italica legione et ala Tauriana durch die Worte 'mit einer italischen 
Legion und einem taurinischen Reitergeschwader' (was soll sich der 
Leser dieser volkstümlichen Sammlung dabei denken?) wiedergegeben, 
H. I 69 erscheinen bei Wilser als Subjekt zu impetravere statt der Sol- 
daten die Bewohner von Aventicum; denn es heißt in seiner Übersetzung 
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‘setzten sie schließlich für ihre Stadt Straflosigkeit und Rettung durch’, 

In einer Note zu 1V 57 setzt er den Aufstand des Sacrovir in die Zeit 

des Augustus. II] 21, wo es bei Tacitus heißt in ipso viae Postumiae 

aggere, traut man seinen Augen nicht, wenn man bei W. liest 'auf der 

Straße von Postumiä’; IV 13 schreibt er nach der Hanaschrift ‘ Julius 

Paulus und Claudius Civilis’ und bemerkt in einer dazu gefügten Note 

‘ob Brüder oder Vettern des früher ( 59) erwähnten Julius Civilis, 

läßt sich nicht mehr entscheiden’. Vgl. die Anmerkung zu necem fratris 

IV 32, in der es heißt ‘demnach scheint der früher (IV 13) genannte 

Julius Paulus sein Bruder gewesen zu sein. Vielleicht war dieser und 

Julius Civilis (1 59) ein und derselbe Mann’. 

Daß der Text, den Wilser seiner Übersetzung zugrunde gelegt 
hat, dem heutigen Stande der Forschung vielfach nicht entspricht, 
ersieht man schon aus mehreren der oben besprochenen Stellen; eine 
verfehlte Konjektur bringt er zu XI 16 violentiam statt vinolentiam. 
Seine Orthographie ist nicht fehlerfrei; er schreibt z. B. Orphidius 
und Alphenus. | 

Heft 1 — IV habe ich nicht gesehen; an die Ausarbeitung von Heft V 
ist W. ohne ausreichende Vorbereitung herangegangen; durch die 
Aneinanderreihung von Bruchstücken hat er Zusammenhang und 
Aufbau zertrümmert. | 

Die Bándchen 1 —3 hat Fr. Bock in der Berl. phil. WS. 1919 Sp. 961 
und 1920 Sp. 841, die Bändchen 4 und 5 in derselben WS. 1921 Sp. 243 
angezeigt. 

2) Tacite Histoires par H. Goelzer. Paris 1920, Hachette. 2 voll. 
Die Ausgabe ist nicht in meine Hände gelangt. Lobende Anzeige 

von S. Ch., Rev. crit, 1921 S. 106. 

3) Dialogus? von Gudeman (JB. XLI 146) ist angezeigt von F. G. 
Moore, Class. phil. XIII S. 108 ('a sound and admirable piece 
of work’); Bahrdt, Übersetzung der Historien und Annalen 
(JB. XLV 23) angezeigt von G. Ammon, Philol. WS. 1921 Sp. 636 
(‘eigenartig’); Annibaldi, Agricola (JB. XLIV 95) angezeigt 
von T. Frank, Amer. journ. of phil. 41 S. 186; Müllenhoff-Roe- 
diger, Germania (JB. XLVI 50) angezeigt von G. Wolff, Berl. 
ph. WS. 1920 Sp. 778, R. Hübner Ztschr. der Sav.-Stift. für Rechts- 
gesch. 41, german. Abteil. S. 391, von E. S. Ztschr. f. deutsch. 
Alt. 57, S. 168, von J. Hoops Lit.blatt f. germ. u. rom. Philol. 
XLII S. 225, von Nohl WS. f. kl. Phil. 1920 Sp. 339; Stegmann, 
Tacitus Annalen in Auswahl 3. Aufl. (JB. XLVI 54) von W. Lely, 
Museum 27 S. 43. 


IL Tacitus als Schriftsteller. 

4) Eduard Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Ger- 
mania. Leipzig-Berlin 1920, B. G. Teubner. VIII und 505 S. 
Norden bemerkt im Eingange, daB die Philologen sich an eine 

fortlaufende Exegese der Germania des Tacitus nur selten herangewagt 

haben und nennt als seine Vorläufer Zeuss, Müllenhoff und Mommsen. 

Überall rückt er die Quellenfrage in den Vordergrund. Den Grundstock 
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seiner Ausführungen bilden die Kap. 2—4 der Germania, deren künstle- 
rischen Aufbau er im einzelnen nachweist, und innerhalb dieses Rahmens 
nimmt die Interpretation des berühmten Schlußsatzes von Kap. 2 

den Mittelpunkt ein. | 

Übereinstimmungen mit Tacitus findet er in der Herodoteischen 
Archäologie der Skythen, in der der Kelten bei Ammianus Marcellinus, 
der als seinen Gewährsmann Timagenes nennt, ferner bei dem Verfasser 
der Hippokrateischen Schrift Drei depwy üddrwv «órwv, bei dem sich 
das von den Skythen ausgesagte, aus Hecataeus entlehnte Original 
zu dem Taciteischen tantum sui similem gentem findet. Der Vermittler 
zwischen dem Hippokrateer und Tacitus ist Posidonius, und die von 
Tacitus für die Germanen insgesamt vertretene opinio ist die des Posi- 
donius für die Kimbern und deren Bundesgenossen. Die Darstellung, 
die Posidonius von den Skythen und Kelten gegeben hatte, ist auf 
das zwischen diesen beiden Völkern wohnende Volk der Germanen 
übertragen worden, nach dem Erfahrungssatze, daB das von einem 
Beobachter über ein bestimmtes Volk Ausgesagte von einem andern 
auf ein anderes Volk angewendet wurde. Auf Posidonius gehen zurück: 
die Übereinstimmungen der Taciteischen Germania mit Vitruvius 
und dem Hippokrateer, ferner Tacitus' Bericht über den Schildgesang 
und über die Gefolgschaft (in diesem letzteren Punkte ist Posidonius 
der Vermittler zwischen Polybius, der II 17, 12 er die Gefolgschaft 
in Gallia cisalpina spricht, und Tacitus). Die Übereinstimmung des 
Taciteischen Berichts über die Beratungen der Germanen beim Gelage 
und über ihre Gastfreundschaft mit den Angaben Herodots und ge- 
wisser Homerscholien über die Perser und die Abii erklärt sich aus jener 
Gewohnheit der Übertragungen, die von langer Hand her erfolgt waren; 
Posidonius ist auch hier der Vermittler. Da aber Tacitus zu den Griechen 
: in einem kühlen oder ablehnenden Verhältnis steht, so ist nicht ah eine 
direkte Benutzung des Posidonius durch Tacitus zu denken, sondern 
es ist zwischen beiden Timagenes — Livius einzuschieben. 

Neben Posidonius tritt als Quellenautor des Tacitus Plinius in 
den Vordergrund, an dessen bella Germaniae er sich in der Germania 
angeschlossen hat, während er in den Historien dem Annalenwerk 
des Plinius folgte und die Germanenkriege 14—16 n. Chr. nach dem 
Annalisten erzáhlte, dessen Bericht er den ersten Büchern seiner Annalen 
überhaupt zugrunde legte, und das Plinianische Spezialwerk nur zu 
gelegentlicher Ergánzung heranzog. Aus Plinius, der nicht bloB in 
der obergermanischen, sondern auch in der niedergermanischen Armee 
gedient hat, sind entnommen: die aus der frühen Kaiserzeit, als die 
Gegend des Niederrheins durch die römischen Waffen erschlossen 
war, stammende Legende von dem Altar, den Ulixes dem Stromgott 
geweiht habe, die Nachricht über die monumenta et tumuli (* Grabdenk- 
mäler’) mit Inschriften in griechischen Buchstaben, die vielleicht einer 
*protohelvetischen' Bevölkerung zuzuteilen sind, die unter griechischen 
Kultureinflüssen stand, die Berichte über die Spuren des Kimbernzuges. 
über die Helvetier und Boier sowie über die Chatti-Batavi, über die 
Flora und Fauna Germaniens und über Drusus’ Expedition zur Auf- 
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findung der Säulen des Herkules. Die Angabe über Rhein und Donau 
als Grenzen paßt auf die Zeit des Plinius, nicht auf die des Tacitus, 
auch nicht die Notiz über die serrati, die zur Zeit des Tacitus aus dem 
Verkehr verschwunden waren, und was von dem Grenzverkehr der 
Hermunduren gesagt wird, geht auf die Zeit vor Vespasian, als die 
Donau noch eine offene Grenze war, wie Ann. 11 88 unter canitur adhuc 
die Generation zu verstehen ist, die den Tod des Arminius erlebt hatte. 
Das irrtümliche Siafutanda bei Marinos-Ptolemaeus stammt nicht 
aus Tacitus, sondern aus Plinius’ Germanenwerk (ebenso Müllenhoff); 
der Widerspruch zwischen der Plinianischen Schilderung des Lebens 
der Chauken mit der Taciteischen verschwindet durch die Erkenntnis, 
daB Plinius nur von den Strandbewohnern redet. 

lch komme nun zu dem Angelpunkt der ganzen Untersuchung, 
dem über den Germanennamen handelnden Passus Kap. 2, dessen 
richtige Deutung, wie Norden bemerkt, schon 1643 von Boxhorn ge- 
funden worden ist. Ita vor nationis nomen ist nach Norden zugleich 
rück- und vorausweisend; der Zusatz non gentis enthált eine wahr- 
scheinlich aus Livius aufgenommene Polemik gegen Caesar Vl 32, 1, 
wo die Germani, von denen die Ausbreitung des Namens ausging, als 
eine gens bezeichnet werden (auch Kap. 15 steckt in den Worten non 
multum venatibus eine Ablehnung der entsprechenden Angabe Caesars, 
und die Worte qui primi Rhenum transgressi etc. Kap. 2 enthalten eine 
ursprünglich vielleicht auf Timagenes zurückgehende Korrektur des 
remischen Berichts bei Caesar plerosque Belgas esse ortos a Germanis), 
evaluisse entspridht dem Thukydideischen éxvexijoae; a victore ist = dzd 
tot Yyırjoavrog, ‘nach dem Sieger’. Im Einklang damit ist ob metum 
kausal zu fassen, zumal da es bei Tacitus ausschließlich in diesem Sinne 
steht; victor ist die technische Bezeichnung dessen, der von einem Lande 
Besitz ergreift (ebenso Müllenhoff) Nun bleibt das schwierige a se 
ipsis übrig. Seine ursprüngliche Deutung ‘nach sich selbst’ hat Norden 
mit Recht als unbegreiflich und unmöglich verworfen und setzt nun 
dieses a = 07d; denn a victore und a se ipsis seien nur äußerlich, nicht 
begrifflich korrespondierende Ausdrücke. Er ist sich zwar bewußt, 
daB man den Bedeutungswechsel innerhall» so kurzen Zwischenraums 
nicht leicht anerkennen werde, und in der Tat entschließt man sich 
schwer dazu, zumal wenn man bedenkt, daB die Parallelisierung des 
zwiefachen a durch den Zusatz von etíam, wovon Norden schweigt, 
noch verschärft wird. Aber immerhin werden die von ihm beigebrachten 
Parallelstellen (darunter Plin. n. h. IV 97 insulae Romanis armis cog- 
nitae, earum nobilissima Burcana Fabaria nostris dicta a frugis multi- 
tudine sponte provenientis, item Glaesaria a sucino militiae appellata, a 
barbaris Austeravia) ihren Eindruck nicht verfehlen. Vocati sint be- 
zeichnet nach Norden, daB die Germanen bei ihrer Überschreitung 
des Stromes bereits diesen Namen führten. Nomen invenire ist, wie 
Norden durch treffende Parallelstellen nachweist, ‘einen Namen be- 
kommen' (ebenso Müllenhoff). 

Das hohe Alter des Germanennamens wird erwiesen durch die 
Wanderungen der Kelten nach Spanien, wo die Oretanischen Germanen 
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wohnten. Vielleicht sind Keltenscharen um dieselbe Zeit, wo sie nach 
Spanien vordrangen (VI/V. Jahrhundert), nach Britannien übergesetzt. 
Die Tungri, ein Teilstamm der belgischen Germanengruppe, hatten 
unter Augustus den zentralen Teil des Eburonengebiets erhalten; 
ihr Name als der des mächtigsten Teilstammes war so angesehen, daß 
er als Ersatz des alten Gesamtnamens gelten konnte. Denn die Macht- 
fülle ist eher als die ‘Furcht’ für das Motiv der Namenerweiterung 
zu halten; die Beispiele aber solcher Erweiterung, durch die ein Stamm- 
name zum Volksnamen wird, sind zahlreich. Aber der Name der Con- 
drusi bestand trotzdem fort, und H. IV 15 taucht der Name Germani 
noch einmal wieder auf. DaB hier die Tungri zu verstehen sind, hat, 
scheint mir, Heraeus glaublich gemacht (doch kann die Änderung von. 
Germanorumque in Tungrorumque nicht gebilligt werden). Die Vermu- 
tung, daB der Gebrauch des veralteten Namens auf die Quelle des 
Tacitus, d. i. Plinius, zurückgehe, lehnt Norden ab, weil Plinius über die 
Völkerverhältnisse der Belgica genau unterrichtet war, und rät unter 
den Germani an jener Stelle vor allen die Texuandri zu verstehen: 
Plinius habe neben der allgemeinen Bezeichnung das bestimmte Teil- 
volk genannt, Tacitus aber habe die ihm unwesentlich dünkende 
Besonderheit beis:ite gelassen. Die Germanen selber, meint er, hätten 
sich Germani nur insoweit genannt, als sie im römischen Reiche letten 
und in dessen Diensten standen, sich also gewissermaBen mit den Augen 
des Rümers ansahen. 

Zu den literarischen Quellen der Germania kommen als Primär- 
quellen militärische und kaufmännische Berichte (negotiatores nostri 
und arma Romana sagt Plinius). Nuper cognitis usw. Kap. 1 geht auf 
Völkerschaften an der Nordsee, die durch die Expedition des Tiberius 
im J. 5 bekannt geworden waren (ebenso Müllenhoff). Für den ger- 
manischen Osten und Nordosten müssen Erkundungen vorgelegen 
haben, die auf dem Wege des Handels gewonnen worden waren; ins- 
besondere kommen solche Erkundungen für die letzten vier Kapitel 
der Germania in Betracht, und zwar in sehr naher Zeit gewonnene, 
wie die Fundstücke beweisen, welche erkennen lassen, daB seit der 
Neronischen Zeit ein Handelsweg von Carnuntum zur Weichselmündung 
bestand. 

Der ursprüngliche Titel der Germania ist von den Humanisten 
im Anschluß an Kap. 27 erweitert worden (ebenso Müllenhoff). Die 
künstlerisch abgewogene Stilfárbung in der Germania, die Gruppierung 
des Stoffes vermittelst inhaltlicher Verknüpfung der Stoffgruppen 
und die stichwortartigen Anfánge entbehren nicht griechischer Vorbilder. 

Hiermit glaube ich die leitenden Gesichtspunkte des inhaltreichen 
Buches im wesentlichen wiedergegeben zu haben. Hinzu kommt noch 
eine Reihe historischer und textkritischer Ergebnisse. Von den bei 
Tacitus bezeugten Liedern auf Hercules führen Verbindungsfäden 
zu dem durch gewisse Inschriften und durch die Münzen des Postumus 
bezeugten niederländischen Hercules. Die Lösung des Asciburgium- 
problems ist von der Wissenschaft des Spatens zu erhoffen; in dem 
ersten Teil des Namens Asciburgium steckt vielleicht ein Personenname 
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(nach Siebs); der Satz, in dem Tacitus ihn nennt, ist mit nominatumque 
abgeschlossen. Der von Tacitus bekämpfte Schluß auf germanische 
Abkunft der Nervier und Trevirer ist vielleicht auf die Wildheit dieser 
beiden Stämme zurückzuführen. Unter den columnae Herculis ist 
mit Detlefsen Helgoland zu verstehen, das vor 1720 aus zwei Klippen 
bestand. Die Kimbern sind nicht durch Seenot, sondern durch Landnot, 
d. i. durch Übervölkerung zur Auswanderung aus Nordjütland ver- 
anlaBt worden. Utraque ripa bezeichnet beide Ufer des Rheins; der 
Übergang der Kimbern über den Rhein erfolgte bei der in der Peu- 
tingerschen Tafel genannten keltischen Feste Tenedo (heute Zurzach 
am Oberrhein), als die Helvetier bereits aus Süddeutschland nach der 
Nordschweiz gezogen waren, und dieses helvetische Kastell, das Plinius 
von Vindonissa aus öfters besucht haben mag, ist auch H. I 67 gemeint, 
Die fossa Drusiana ist die kanalisierte Vecht, nicht die Yssel; die 
levia navigia Ann. X118 sind mit den Einbäumen bei Plin. n. h. XVI 203 
identisch. — Der textkritische Standpunkt Nordens ist im allgemeinen 
äußerst konservativ. Nicht bloß haec 3, 3, sondern auch ceteris 13, 8 
und 25, 1 und ira dei H IV 26 ist ihm unverdächtig; er hält sogar 
Romanum nomen vocarentur H IV 28 für richtig überliefert nach der 
Analogie von övoua xaàsio9ot Mit dem Referenten stimmt er überein 
in der Rechtfertigung von ef vor Herculem 3, | in dem Sinne von ‘unter 
andern’, und darin, daB er 4, 4 tamquam (‘in Anbetracht’) dem quam- 
quam und Agr. 44 nihil impetus (‘nichts Aufbrausendes’) dem nihil 
metus vorzieht. Eine Interpolation erblickt er in et Herculem 9, 2 sowie 
in dem Satze victus inter hospites comis Kap. 21, der eine Inhaltsangabe 
des Kapitels enthalte und als ein aus dem 5. Jahrhundert, der Zeit 
germanischer Einquartierung, stammender StoBseufzer aufzufassen sei, 
vergleichbar dem von einem irischen Schreiber eingeschwärzten in 
melius Agr. 24. 

Das von Norden verarbeitete Material ist schier unübersehbar; 
seine Beherrschung der unendlich zerstreuten antiken und modernen 
Literatur ist ebenso staunenswert wie die Kombinationsgabe, die ihn 
befähigt aus der Verknüpfung der Überlieferungen, auch der weit 
voneinander entlegenen, seine Schlüsse zu ziehen. Der Boden, auf dem 
sich seine Quellenkritik bewegt, ist nicht überall gleich sicher: am 
sichersten, wo es sich um Plinius handelt, und auch da, wo Primär- 
quellen, d. i. Aussagen von Militárs und Handelsleuten angenommen 
werden müssen. Etwas weniger sicher, doch im hohen Grade wahr- 
Scheinlich ist die Rolle, die Norden dem Posidonius zuweist. Wo er 
mit Hekatáus beginnend die Fortpflanzung einer Angabe oder einer 
Wendung durch die Literatur hin verfolgt, ist er der Frage, inwieweit 
die Lehre von den ethnographischen Wandermotiven geeignet sei, 
unsern Glauben an die Zuverlássigkeit der Angaben des Tacitus zu 
beeintráchtigen, nicht aus dem Wege gegangen. Er spricht sich S. 56 
und 139 dahin aus, daß die Wahrheit eines als übertragen nachgewiesenen 
Motivs deshalb als solches nicht angezweifelt zu werden brauche, ob- 
wohl durch den Prozeß fortschreitender Übertragung und Stilisierung 
die Treue des Bildes gelitten haben künne. Wir werden, denke ich, 
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wo eine Übertragung bei Tacitus nicht zu leugnen ist, diese vorsichtig 
auf das Formelle zu beschränken und uns so vorzustellen haben, daß 
der spätere Schriftsteller, wenn er in seiner Quelle eine Angabe fand, 
die dem, was ein älterer Autor berichtet hatte, ähnlich war, sich die 
Ausdrucksweise seines Vorgängers aneignete, weil sie ihm gefiel und 
in seinem Gedächtnis haftete. So hat Tacitus ja auch Ausdrücke aus 
der ihm in den Historien mit Plutarch gemeinsamen Quelle herüber- 
genommen und gelegentlich nur insoweit geändert, als er sie in seiner 
Weise zuspitzte. Als Beispiel nenne ich den viel besprochenen. Satz 
cum timeret Otho, timebatfir. Ein ähnliches Verfahren finden wir ja 
ebehfalls bei den späteren Dichtern in ihrem Verhältnis zu Ennius, 
Vergil, Ovid. 

Mit Unrecht wirft L. Schmidt, Philol. WS. 1921 Sp. 128, dem 
Buche Nordens allzu große Breite der Darstellung vor. Allerdings 
gehen manche Abschnitte über das eigentliche Thema hinaus; aber 
das ist etwas anderes: einen entbehrlichen Satz, ein überflüssiges 
Wort habe ich in dem Buche nicht gefunden. Andere Anzeigen von 
W. Reeb LZ. 1921 S. 156 (“möchte eine neue Auflage dasselbe in archaeo- 
logicis leisten, was jetzt schon in philologicis geleistet worden ist’), 
von M. Siebourg, Monatsschr. f. hóh. Schulen XX S. 179, von E. Korne- 
mann, Verg. u. Geg. XI S. 130 (‘Posidonius und Plinius erfahren eine 
hellere Beleuchtung’), von R. Hübner, Ztschr. f. d. Sav.-Stift. 41, 
german. Abt. S. 301, von O. S. in Sokrates, Jahresber. des phil. Vereins 46 
S. 96 (‘dem Müllenhoffschen Germaniabuch ebenbürtig’), vgl. Nordens 
Selbstanzeige Germ.-roman. Monatsschr. IX S. 124. Eine ausführ- 
lichere Besprechung hat G. Wissowa, von dem man, wie Norden be- 
merkt, einen Kommentar zur Germania erwartet, in den N. Jahrb. 1921 
S. 14—31 geliefert. Er vermutet, daB die Germania des Tacitus im 
Zusammenhang mit der Darstellung des bellum Suebicum et Sar- 
maticum vom J. 92, die er in den Historien zu liefern hatte, entstanden 
sei. Zu Nordens Buch übergehend äußert er sich voll bewundernder 
Zustimmung über den Nachweis der Übertragungen und völkerkund- 
lichen Wandermotive, mit denen die germanische Ethnographie wie 
übersät sei, und verfolgt die in die Form der Negation gekleidete Neigung, 
immer wieder hervorzuheben, daB dem primitiven Volke diese oder 
jene Scháden und Auswüchse der Kultur noch fremd seien. Auch 
das Kapitel über Plinius' bella Germaniae, in denen Tacitus die Er- 
örterung über germanische Urgeschichte ihrem wesentlichen Bestande 
nach, wenn nicht gar in ihrer Gesamtheit, vorgefunden habe, sei ein 
Glanzstück des Buches. Er versteht aber, wie Müllenhoff , D. A. IV 446, 
unter den castra ac spatia Kap. 37 Spuren von kimbrischen Lagern, 
die man verstreut an verschiedenen Stellen diesseits wie jenseits der 
Grenze, d. i. des Rheins und der Donau, zü erkennen glaubte, so daB 
utraque ripa beide Ufer beider Flüsse bezeichne; denn von beiden Flüssen 
‚sei ripa auch 17, 5 und 23, 2 gesagt. In dem Abschnitt über Livius 
operiere Norden zu viel mit der schattenhaften Figur des Timagenes, 
von dem es nicht feststehe, daB er sich eingehender mit germanischen 
Dingen beschäftigt habe. Den Titel De origine et situ Germaniae be- 
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zeuge Decembrio, der den Hersfeldensis selber vor sich hatte, während 
Niccoli, der De origine et situ Germanorum als Titel angibt, nur das 
Inventar des Hersfelder Mönches einsah. Unter dem Namen des Her- 
cules verberge sich vielleicht nicht überall eine und dieselbe germanische 
Gottheit; 9, 3 sei et Herculem nicht zu tilgen: Mars, Hercules und Mer- 
curius bilden die interpretatio Romana einer anerkannten germanischen 
Góttertrias. In bezug auf Odysseus hält Wissowa trotz Müllenhoffs 
Spott an der Meinung fest, daB der griechische Urheber des ganzen 
Berichts in Aoxırevpyiov eine Erinnerung an den doxóg des Aeolus- 
abénteuers zu finden glaubte. In dem sog. Namensatze habe Norden 
einen großen Teil der Schwierigkeiten durch eindringlichste Inter- 
pretation beseitigt, aber die verschiedene Deutung des zwiefachen a 
sei rundweg abzulehnen. Auch invento nomine sei in Nordens Deutung ein 
völlig überflüssiger Zusatz und von unerträglicher Leere. In der Erklärung 
der ganzen Stelle sei das letzte Wort noch nicht gesprochen. Endlich 
empfiehlt Wissowa Acidalius’ Änderung von adversus Kap. 2 in aversus. 

Vgl. K. Trüdinger, Studien zur Geschichte der griechisch-rö- 
mischen Ethnographie. Diss. Basel 1918. Norden rühmt die Schrift, 
die er vor dem Abschluß seines Buches noch hat verwerten können, 
ebenso H. Philipp, Berl. ph. WS. 1920 Sp. 34 ('reich an wertvollen 
Ergebnissen’) und M. Gelzer, Histor. Ztschr. 121 S. 156; vgl. A. Riese, 
DLZ. 1921 S. 122 und I. L. Heiberg, Nord. tidsskr. f. fil. IX S. 65 
(die Untersuchung über die Germ. des Tac. kommt nicht zu einem 
klaren Ergebnis über ihre Vorbilder. Ferner nenne ich R. Wagner, 
Die Germanen und ihr Land in den Schriften der Alten, Württ. Korr? 25 
S. 193, aus dessen Aufsatz hier zu erwähnen ist, daB er im Einklang 
mit Norden Germ. 2 a victore 'nach dem Sieger' und, wie es scheint 
a se ipsis ‘von ihnen selbst’ übersetzt, sowie daß er (nach dem Vorgang 
des Prokop) unter Thule Agr. 10 Skandinavien versteht, auf dessen 
zahlreiche Fjords und vorgelagerte Inseln der Ausdruck dispicere 
gut passe. — Birts Aufsatz 'Noch einmal Germani die echten', Berl. 
ph. WS. 1920 Sp. 660, bringt dem, der seine Schrift ‘Die Germanen’ 
(JB. XLIV 108, vgl. die Anzeige von F. Schneider L. Z. 1920 
S. 976) gelesen hat, kaum etwas Neues. S. Feist, Indogermanen 
und Germanen, 2. Aufl. 1919, verwirft Birts und Hartmanns Hypothese 
und gelangt zu dem Schlusse, daß ursprünglich Germani nur die vom 
rechten Rheinufer durch die ihnen zusetzenden Germanen (dieser 
Name im späteren Sinne verstanden) in das eigentliche Gallien ge- 
drängten keltischen Tungri geheißen hätten und daß diese Bezeichnung 
nachträglich auf deren andersstämmige Nachbarn ausgedehnt worden sei. 


Ill. Historische Untersuchungen. 

5) G. Calza, Fastenfragment aus Ostia, Bull. d. comm. arch. com. 
di Roma 1916 S. 210 und Notizie degli scavi 1917 S. 180—195. 
Hierzu Chr. Hülsen, Berl. phil. WS. 1920 Sp. 303—312, vgl. 
WS. f. kl. Phil. 1920 Sp. 281. 

Das neue Fragment bildet eine Ergánzung zu CIL. XIV 244 und 

245, es umfaßt Magistratslisten und Ereignisse aus den Jahren 36, 
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37 und 38 n. Chr. Neu ist die Datierung folgender Ereignisse: aus dem 
J. 36: K. Nov. pars circi inter ultores arsit (denselben Brand erwähnt 
Tacitus Ann. VI 45; inter ultores deutet Hülsen als inter ulitores — oli- 
tores 'Gemüsehàndler'; dies sei also der Name des an den Aventin stoßen- 
den Teiles des Circus gewesen); aus dem J. 37: IV K. Apr. Überführung 
der Leiche des Tiberius in die Stadt, IHI Non. Apr. das funus publicum, 
K. Mais Tod der Antonia, der GroBmutter des C. Caesar und Mutter 
des Claudius; aus dem J. 38: IV Id. Jan. Tod der Drusilla, XII K. Nov. 
Brand der Aemiliana (in der Gegend des palazzo Farnese), die auch 
vom Neronischen Brande erfaBt wurden, s. Tac. Ann. XV 40. — Auch 
die Magistratslisten Lieten neue Daten: M. Porcius Cato (s. Nipperdey 
zu Ann. IV 71) ,curator aquarum in der ersten Hálfte des J. 38 M. Aquila 
Juliano P. Nonio Asprenate coss., wie es in der neuen Inschrift heiBt 
(vgl. Frontin aq. 102), war cons. suffectus in der zweiten Hälfte des 
J. 36; C. Caninius Rebilus (Tac. Ann. XIII 30) war mit A. Caecina 
Paetus cos. suff. in den letzten 4 Monaten des J. 37; als consules suffecti 
des J. 38 verzeichnet die neue Inschrift K. Jul. Ser. Asinius Celer Sex. 
Nonius Quintilianus. Danach ist, wie es scheint, bei Frontin aq. 102 
zu schreiben: huic (dem M. Porcius Cato) successit post mensem (so 
NipperdeY, überliefert ist post quem, Hülsen meint, man könne auch 
post quattuor menses vermuten) Ser. Asinio Celere Sex. Nonio Quin- 
tiliano consulibus . . . A. Didius Gallus, Gallo Q. Veranio et Pompeio 
Longo consulibus (d. i. 49 n. Chr.) Cn Domitius Afer. DaB vor dem Namen 
des Didius eine Lücke anzusetzen und mit dem Namen seines Vor- 
gängers im Nominativ und Dativ, sowie dem Konsulat ausgefüllt zu 
denken ist, hat Nipperdey (s. zu XII 15) erkannt. Hülsen glaubt ohne 
die Annahme einer Lücke vor dem Namen des Didius auskommen 
zu können und setzt also seinen Antritt der cura aquarum in das Jahr 38. 
die er dann 11 Jahre lang inne hatte. Dem widerspricht die Tatsache, 
daB Didius um das Jahr 46 nicht in Rom war: er führte damals als 
legatus pro praetore von Mösien den Krieg gegen den Bosporaner 
Mithridates. Er kann also die cura aquarum erst nach 46 übernommen 
haben. 

Ich erwáhne noch die Vermutung Hülsens, daB die Ostienser 
Fasten an oder in der statio vigilum, d. i. der Feuerwehr, ihren ur- 
sprünglichen Platz gehabt haben, weil außer den Sterbefällen in der 
kaiserlichen Familie und den beiden Kongiarien des C. Caesar im J. 37 
innerhalb des dreijährigen Zeitraums nur zwei Brände der Erwähnung 
gewürdigt werden. 

6) G. A. Harrer, Tacitus und Tiberius, The Amer. journ. of phil. 

XLI (1920) S. 57. | 

Harrer weist gegenüber der Darstellung bei Tarver, Titerius the 
tyrant, Ferrero, Julia und Tiberius, Jerome, der taciteische Tiberius, 
darauf hin, daB die ungünstige Auffassung vom Charakter des Kaisers, 
gleichviel ob sie korrekt ist oder nicht, jedenfalls nicht von Tacitus 
geschaffen worden ist. Er entnimmt seine Argumente teils den Briefen 
des Plinius, aus denen hervorgeht, daB in dem Freundeskreis, zu dem 
er selbst und Tacitus gehörte, die Wahrhaftigkeit als ein wesentliches 
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Erfordernis geschichtlicher Darstellung galt, teils aus Autoren, die vor 
Tacitus geschrieben haben, Seneca, dem älteren Plinius, Josephus, 
teils aus Sueton, der wie Tacitus ebenfalls von einer progressiven 
Degeneration im Charakter des Kaisers spricht. Tacitus folgte dem 
consensus seiner Vorgänger, und dieser war dem Tiberius feindlich. 
Diesem Ergebnis ist zuzustimmen. 

T) C. Metz, Aliso-Solicinium. Früh- und spätrömische Befestigungen 
bei Wetzlar. Gießen 1920, Ricker. 

M. hat beobachtet, daß sich auf den Höhen östlich von Wetzlar 
zahlreiche alte Gräber finden, die sich zu Umrissen von Befestigungen 
verbinden lassen. Er konstruiert daraus vier Kastelle und fünf Marsch- 
lager und stützt darauf die Hypothese, daß Aliso an der Lahn statt 
an der Lippe und Solicinium — so nennt man nach Ammian den Ort, 
wo Valentinian im Jahre 368 die Alemannen schlug — an der- 
selben Stelle zu suchen sei. Eine Widerlegung dieser Hypothese hat 
F. Koepp, Germania 1920 S. 1 geliefert. Er zeigt, daß es an Klein- 
funden mangelt, die für den römischen Ursprung der Anlagen beweisend 
wären, und daß die neue Vermutung, die eine radikale Änderung unserer 
Vorstellung von den Feldzügen der augusteischen Zeit wie von denen 
des Valentinian bedeute, auf einer falschen Interpretation der Angaben 
Dios über die Feldzüge des Drusus und auf der willkürlichen Annahme 
beruhe, daß die Chatten es waren, die im Jahre 16 n. Chr. ,,das Kastell 
an der Lippe'' belagerten und daß diese die Nachbarn von Aliso gewesen 
sein müßten. Die Verlegung der ,,Valentinianstadt'' an die Lahn sei 
einer der verwegensten Husarenstreiche, die sich je Lokalforschung 
geleistet habe. Metz’ Grundfehler sei, daß er seine durchaus schätzens- 
werten Beobachtungen zu Entdeckungen umgestaltet habe. Vgl. 
Petermanns Mittel 1921 S. 100. 

8) Über. Langewiesches Döteberg- Hypothese (s. JB. XLV 28) 
und die von ihm (vgl. Germania IV S. 88) und Mehlis (s. JB. 
ebenda) wieder hervorgesuchte Änderung von TovAwovpyıoy bei 
Ptolemäus in Tevroßovpyıov vgl. Fr. Cramer Germania IV (1920) 
S. 21 und J. Beckers, Geogr. Ztschr. 25, 372, der in Mehlis' Schrift 
einen methodischen Fortschritt findet. Über Oldfather und 
Canter, The defeat of Varus (s. JB. XLII 86) vgl. die Anzeige 
von J. F. Ferguson, Class. phil. XII S. 105 (‘beachtenswert, ob- 
wohl nicht durchweg überzeugend’). Gegen die von Schulten 
behauptete Feststellung von vier Lippelagern (s. JB. XLV 29) 
protestiert F. Philippi in den Bonner Jahrbüchern 125, 189, 
wo sogleich eine kurze Antwort Schultens folgt. 

9)J. Schnetz, Der Name Idistaviso Tac. Ann. Il 16. München, 
Piloty & Boehle. 19 S. 

Wer die hier vorgetragene seltsame Etymologie kennen zu lernen 
wünscht, den verweise ich auf B. Lindmeyrs Anzeige Bayer. Bl. 56 S. 17. 
10) W. A. Heidel, Warum wurden die Juden im J. 19 n. Chr. aus Italien 

vertrieben? Amer. journ. of phil. XLI 38. 

H. findet die Ursache dieser von Josephus und Tacitus berichteten 
Maßregel in der Auffassung, welche die römischen Behörden von den 
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von Josephus erzählten Erlebnissen zweier römischer Damen hatten. 

Vgl. E. T. Merrill, Die Berichte des Josephus, Tacitus, Sueton und 

anderer Autoren über die Vertreibung der Juden aus Rom 19 n. Chr., 

Class. phil. XIV S. 365. Merrill verweilt besonders bei dem taciteischen 

Ausdruck libertini generis, der doch weiter nichts enthält als die Angabe, 

daB die von der MaBregel Getroffenen dem Stande der Freigelassenen 

angehörten. 

11) K. Schumacher, Wo war die Schlacht bei Rigodulum ? Germania 
IV S. 22. 

Sch. widerlegt Ganters Vermutung, daß unter Rigodulum bei 
Tacitus H. IV 71 nicht, wie man bisher angenommen hat, das ein 
paar Stunden von Trier entfernte Riol, sondern das erheblich weiter 
stromab gelegene Reil zu verstehen sei. Meine Widerlegung JB. XLII 
110 ist Schuhmacher nicht bekannt geworden und das wichtigste der 
gegen Ganter sprechenden Argumente hat er sich entgehen lassen. 
Er schreibt nämlich: ‘Der Umstand, daß Cerialis erst am zweiten Tage 
nach gewonnener Schlacht von Riol aus in Trier einrückte, erscheint 
mir nicht so verwunderlich, sei es wegen Aufräumung des Schlacht- 
feldes, sei es aus anderen uns unbekannten Gründen’. Er übersetzt 
also wie Ganter postero die H. IV 72 ‘am zweiten Tage nach der Schlacht‘, 
während es doch nichts anderes bedeuten kann als ‘am Tage nach der 
Schlacht'. Nun ist aber die Strecke zwischen Reil und Trier zu groB 
als daB Cerialis sie an einem Tage hátte zurücklegen kónnen. 

12) Georg Wilke, Archäologische Erläuterungen zur Germania des 
Tacitus. Leipzig 1921, Kabitzsch. 84 S. und 74 Abbildungen. 
Über dieses Buch, das ich nicht gesehen habe, urteilt G. Wolff, 

Phil. WS. 1921 Sp. 561, daB es trotz anerkennenswerter Ergebnisse 

doch mit Vorsicht zu benutzen sei, da der Verfasser wiederholt ver- 

schiedene Kulturperioden durcheinander werfe. Vgl. K. H. Jacob- 

Friesen L. Z. 1921 S. 601, Sudhoff, Mitteil. z. Gesch. der Med. XX 

S. 151, E. Kornemann, Verg. u. Geg. XI S. 130. 

13) Leo Wiener, Tacitus Germania and other forgeries. Philadelphia 
1920. XX und 328 S. 

Wer über die tolle Vermutung, die Germania sei eine aus dem 
8. Jahrhundert stammende Fälschung, näheres zu erfahren wünscht, 
lese die Anzeige von G. Wolff, Phil. WS. 1921 S. 220. Vgl. V. Chapot 
Rev. des études anc. XXIII S. 253. 

14) A. Riese, Bataver und Mattiaker. Germania IV S. 60. 

R. meint, daB mit den Worten cetera similes Batavis Germ. 29 
nicht eine Verwandtschaft und Charakterähnlichkeit der Mattiaker 
mit den Batavern, sondern nur eine Gleichheit der staatsrechtlichen 
Beziehung beider Stämme zum römischen Reiche bezeichnet werde 
(nach Müllenhoff D. A. IV 402 'cetera similes Batavis ist von der Stellung 
des Volkes zu den Römern gesagt’) und daß der Satzteil nisi quod . 
animantur sich auf die Bataver beziehe. Um diese Beziehung zu er- 
möglichen, schiebt er hi nach nisi quod ein. Er beruft sich auf Strabo 
IV 4, 2 dei dé oi zoofloggóvego, xal Trapwasaviraı 'uayutepot ; 
denn ipso terrae suae solo et caelo deute auf die nördlichere Lage des 
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Bataverlandes und die Nähe der See. — Rieses Deutung verwirrt den 
Zusammenhang; denn da mit nisi quod die Verschiedenheit des Charakters 
beider Stámme in einem gewissen Punkte bezeichnet wird, so muB 
mit cetera similes Batavis die Übereinstimmung ihrer Wesensart in 
allen anderen Punkten gemeint sein. Die Einschiebung von hi ist eine 
verwegene Konjektur, die Strabostelle ist nicht geeignet sie zu empfehlen, 
weil acrius animantur nicht den hóheren Kampfesmut bezeichnet, 
sondern mit Recht auf das lebhaftere Temperament der Gebirgsbewohner 
am Mittelrhein im Gegensatz zu dem schwerfälligeren Wesen der Be- 
wohner der Niederungen an den Rheinmündungen bezogen wird. 

15) C. Anderson, When did Agricola become governor of Britain? 
Class. Rev. XXXIV S. 158. s 
Das Ergebnis der chronologischen Erwägungen Andersons ist 

der älteren Auffassung günstig, nach welcher Agricolas Statthalterschaft 

im Juli 78 begann. 


IV. Sprachgebrauch. 


16) Richard Wagner, Stilistische Beobachtungen im Anschluß an 
Tacitus Annalen I 1—10. Sonderabdruck aus der Festschrift 
zur 350jährigen Jubelfeier des Friedrich-Franz-Gymnasiums zu 
Parchim. Parchim 1919. H. Wehdemanns Buchhandlung. $. 131 
bis 152. 

In dieser aus Aufzeichnungen für den Schulunterricht hervor- 
gegangenen anspruchslosen, aber interessanten und von aufmerksamer 
Lektüre des Tacitus zeugenden kleinen Abhandlung werden die Haupt- 
eigenschaften des taciteisehen Stils — als solche gelten dem Verf. in 
Anlehnung an die von Wölfflin und Norden gegebene Einteilung die 
grandiloquentia, die variatio und die brevitas — an Einzelbeispielen 
veranschaulicht. Dabei wird, gestützt auf die im lex. Tac. gegebenen 
Nachweise der Versuch gemacht, die Annahme, daß Tacitus von den 
kleinen Schriften zu den beiden Hauptwerken und auch noch inner- 
halb dieser eine Entwicklung durchgemacht habe, zu begründen und 
festgestellt, daß er im zweiten Teil der Annalen in manchen Fällen 
Zu den früher üblichen Ausdrucksformen zurückgekehrt ist. Ferner 
wird mit Hilfe des Thesaurus l. 1. der entsprechende Gebrauch der 
Zeitgenossen und der Vorgänger des Tacitus durch Vorführung eines 
ansehfilichen statistischen Materials zur Vergleichung herangezogen. 

Zu der grandiloquentia rechnet Verf. die Anwendung poetischer 
oder archaistischer Wortformen wie quís als Dativ und Ablativ statt 
quibus und foret statt esset, die Ersetzung oder Umschreibung stehender 
Benennungen und technischer Ausdrücke durch ungewöhnliche (vir- 
gines Vestae, campus Martis, Umschreibung des Begriffs der Adoption), 
Ersetzung der Composita durch Simplicia (gravescere, apisci), der 
Simplicia durch Frequentativa infolge der Vorliebe für eine Verstärkung 
des Ausdrucks (ostentare Ann. 13, 16 öffentlich und feierlich vorstellen, 
sustentare nur übertragen, sustinere in eigentlicher Bedeutung und 
übertragen, aspectare Ann. 1 4, 2, suspectare stets übertragen, consultare 
in den Annalen wiederholt transitiv — consulere), ungewöhnliche 
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Metaphern und Metonymien, wie arma = Waffenmacht oder Krieg 
(Ann. 1 2, 1 nulla iam publica arma wird im Thesaurus und im lex. 
Tac. S. 99b falsch erklärt), glisco metaphorisch für cresco, florentibus 
— yivis, andere ungewühnliche Worte und Wendungen: cunctus, welches 
das Zusammenwirken, die Vereinigung stärker als omnis, das mehr ` 
ein Zahlbegriff ist, betont (hier wird gezeigt, wie cuncti in den Haupt- 
werken immer weiter vordringt, auch der Gebrauch der übrigen Schrift- 
. Steller besonders ausführlich dargestellt und auf die wechselnde Be- 
deutung von cuncta in den ersten 10 Kapiteln der Annalen hingewiesen), 
und cupido, welches cupiditas schließlich gänzlich verdrängt. 

Bei der Betrachtung der Stileigenschaft der variatio zeigt eine 
Schauere Prüfung, daB sich sehr häufig mit der Variation ein Sinnes- 
unterschied, also eine Bereicherung des Inhalts verbindet. Diese Beob- 
achtung wird an der ersten Hälfte des ersten Kapitels der Annalen 
vortrefflich erläutert. 

Aus dem Kapitel der brevitas berührt Verf. nur einen Punkt: 
die Bedeutung nachgestellter Partizipialkonstruktionen für den Satz- 
bau des Tacitus, wobei sich an das Partizip in der Regel noch ein Neben- 
satz oder mehrere anschließen. Als Beispiele analysiert Verf. die lange 
Anfangsperiode des zweiten Kapitels, die offenbar in beabsichtigtem 
Gegensatz zu den kurzen Sätzen in c. 1 steht, und die folgende Periode, 
die in kürzerer Form die Stellung der Provinzen zu der neuen Re- 
gierungsgewalt schildert und in Abwechslung mit der vorhergehenden 
Periode den Hauptgedanken an der Spitze trägt. 

17) E. B. Lease, Amer. journ. of phil. XL (1919) S. 262 

gibt Nachweise über den Gebrauch des part. fut. bei den latei- 
nischen Autoren. Aus diesen Nachweisen ist für Tacitus bemerkens- 
wert: der inf. fut. erscheint bei Tac. stets ohn- esse; fore ist bei ihm 
viel häufiger als futurum; der adjektiyische Gebrauch des part. fut. 
"ist bei allen Historikern der silbernen Zeit beliebt; im abl. abs. erscheint 
es zuerst bei Asinius Pollio; als Substantiv ist es am häufigsten bei 
Tacitus und dem jüngeren Seneca. 


V. Textkritik und Erklärung. 


18) F. Walter, Phil. WS. 1921 Nr. 1 

konjiziert Germ. 20, 10 ef (v)in(ciant) animum firmius et domum 
latius teneant, ein Amendement zu P. Voss’ Vermutung et in(ligent) 
animum. Ich möchte eher mit Müllenhoff D. A. IV 322 annehmen, 
daß et in aus der vorhergehenden Zeile irrtümlich wiederholt und in 
zu streichen ist. Ann. VI 21, 10 vermutet W. dein pavesce(re repeynte. 
Dies ist nicht übel erdacht; denn daß pavescente aus pavescere verderbt 
sei, ist kaum glaublich?). 


1) Das AufeinanderstoBen der Silben re-re hat Tacitus nicht vermieden. 
Wir lesen, um von den Fällen zu schweigen, wo die Quantität des e ver- 
schieden ist (wie H. Ill. 77, 17 gestae prospere rel, more regio Ann. Vl 1, 8) 
H. 11 7, 9 amore rei publicae, IV 42, 20 ex fanerc rei publicae, Ann, ll 58, 2 
cupere renovari, Xll 50, 10 in tempore rebellaturos, XIV 2, 1 ardore retinen- 
dae, 49, 35 mutavere relationem, XV 28, 10 operire reliquias, 61, 13 itinere 
redisse, XVI 35, 1 a quaestore reperitur. 
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19 Nat. Beckmann, Nord. tidsskr. f. fil. IX S. 103 

bemerkt, durch den Ausdruck ignavos et inbelles e$ corpore infames 
Germ. 12 gebe Tacitus das germanische Wort ragr oder argr wieder, 
das sowohl Feigheit als sexuelle Perversitát bezeichne. 
20) G, A. Harrer, Class. phil. XII S. 197 

macht darauf aufmerksam, daß Agr. 44, 1 Prisco in Priscino zu 
ändern ist; denn nach der Inschrift bei Cantarelli Bull. d. comm. arch. 
com. di Roma 38, 340 hieBen die Konsuln des Jahres 93 Sex. Pompeius 
Collega und Q. Peducaeus Priscinus. 
21) F. Walter, Phil. WS. 1921 S. 789 

wiederholt seinen schon 1884 gemachten Vorschlag zu H. 111 72, 8 
quo tanto cladis pretio sedit (‘sank in Asche’)? pro patria bellavimus? und 
vermutet 111 73, 1 sed plus i(s labor) pavoris etc. Subjekt zu intulit ist doch 
wohl die clades, d.i. der Brand des Kapitols, der 111 72, 8 clades genannt 
wird wie Ann. XV 38, 1 der Brand der Stadt. Labor aber ist nicht 
ein mit clades identischer Begriff, sondern die clades ist das Ergebnis 
des labor. Das zeigt auch der von Walter verglichene Vergilvers ej 
breviter Troiae supremum audire laborem, ‘das letzte Ringen’, das mit 
der Zerstörung der Stadt endete. 
22) C. Koch, Philol. WS. 1921 Sp. 380 

versucht Ann. VI 22 gegenüber Nipperdey, der congruere in ingruere 
geändert hat, das Überlieferte zu rechtfertigen. Der Satz fatum congruit 
rebus sage nicht etwas Selbstveistündliches, wie Nipperdey meint, 
sondern wolle durch Feststellung der Übereinstimmung zwischen 
Fatum und Menschengeschick der stoischen Lehre vm Walten des 
Schicksals Ausdruck geben. 


Berlin. Georg Andresen. 


Platon 


Eine Hauptquelle für die Biographie Platons liegt jetzt in guter 
Übersetzung vor: Diogenes Laertius Leben und Meinungen be- 
rühmter Philosophen übersetzt und erláutert von Otto Apelt, Leipzig 
1921, F. Meiner. Anmerkungen und Register sind geeignet, uns für die 
nochimmer fehlende wissenschaftliche Ausgabe zum Teil zu entschädigen. 
Die Anmerkungen zum dritten und vierten Buch enthalten genügend 
Verweisungen, um in die Tradition über Platon und die Akademie 
einzuführen. — Auf die erste Darstellung des Lebens Platons, die wirk- 
lich eine Biographie ist, ich meine die von Wilamowitz, braucht so ver- 
spátet kaum noch hingewiesen zu werden; sie ist inaller Händen. Eher da- 
rauf, daB die zahlreichen Besprechungen, auch solche, die über das übliche 
Mäkeln hinausgekommen sind, die Hauptleistung übersehen haben: 
daB hier ein leibhaftiger griechischer Mensch des vierten Jahrhunderts 
heraufbeschworen ist. Weder das ,,Gétzenbild“ der älteren Darstellungen 
noch die Abstraktion ,,des‘‘ hellenischen Menschen nach der Mode- 
historie, sondern der wirkliche historische Mensch mit seinem Wider- 
spruch, wie er lernte, lehrte, kámpfte, irrte, alterte und starb, ist uns 
sichtbar geworden. Mit andern Worten, die erste Biographie eines 
antiken Denkers ist geschrieben. — Die Ergebnisse der neuesten Platon- 
forschungen habe ich zusammengestellt im Anhang zur fünften Auflage 
von Zeller, Philosophie der Griechen, Leipzig 1922, O. R. Reis- 
land: als unecht haben zu gelten unter den Schriften, die den thra- 
syllischen Tetralogien eingeordnet sind, Alkibiades minor, Hipparchos, 
Anterastai, Theages, Kleitophon, M‘.ıos, Epinomis. Als schwer ver- 
dächtig Hippias maior und Alkibiad.s maior. Zweifellos unecht auBer- 
halb der Tetralogien: ögoı, zr. dtxalov, zt. deerte, Demodokos, Sisy- 
phos, Halkyon, Eryxias, Axiochos. Von den Briefen sind der-"aus 
ungeschützt 1—5, 9—13; umstritten 6 und 8; durch Wilumowiiz’ 
Interpretation hinreichend gesichert 7. Relecive Datierung d: 
Schriften: Erste Gruppe Ion, Hippias min., Protagoras, Laches, Lysis, 
Charmides, Apologie, Kriton, Euthyphron, (Thrasymachos), Gorgias, 
Menexenos, Euthydengos, Menon, Kratylos, Symposion, Phaidon. 
Zweite Gruppe Republik, Phaidros, Parmenides, Theaitetos. Dritte 


1) Es ist selbstverständlich, daß heute Dubletten in jeder Form vermieden 
werden müssen. Was also Howald in den Annalen 1921 berücksichtigt hat, 
kann von mir nicht noch einmal genannt werden. Für die Auswahl war be- 
stimmend der Zweck der ]b., dem Gymnasialunterricht zu dienen. 
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Gruppe Sophistes, Politikos, (Philosophos), Philebos, Timaios, Kritias, 
(Hermokrates), VII Brief, Nomoi. Absolute Datierung: Nach 399 
Schriften von der Apologie an (Tod des Sokrates); nach 387 vom Gorgias 
und Menexenos an (Gründung der Akademie, Frieden des Antialkidas); 
nach 369 vom Theaetet an (Tod des Theaetet); nach 360 vom Timaios 
und Philebos an (dritte sizil. Reise); nach 353 VII Brief (Ermordung 
Dions). In besonderen Kapiteln sind behandelt die Frage nach System 
und Entwicklung der platonischen Philosophie; Platon und Demo- 
kritos; Platon und die Medizin; die Definition der pons Idee; 
die Idee des Guten und der Demiurg des Timaios. = 
Ausgaben. Uber die Schulausgabe des Staates von O. Maaß 
s. Dtsche Lit.-Ztg. 1921 S. 646f. — Abgeschlossen ist nunmehr das 
große Übersetzungswerk der Philosophischen Bibliothek. Zu den in 
den Jb. 1911, 1913, 1914, 1916 besprochenen Bänden sind hinzuge- 
kommen Alkibiades l, II; Briefe; Charmides, Lysis, Menexenos; Euthy- 
dem; Gesetze; Hippias 1, Il, lon; Kratylos; Laches, Euthyphron; 
Politikos; Protagoras; Staat (neue Ausgabe, womit die Jb. 1913 S. 236 
angegriffene kassiert ist); Timaios. Kritias; Apologie, Kriton; Par- 
menides. Platzmangel verbietet, die Bánde einzeln wie früher zu wür- 
digen. Aber abschlieBend soll über das Ganze, das zusammen mit 
den ‚Beiträgen zur Geschichte der griechischen Philosophie‘, Leipzig 
1891, und den ,,Platonischen Aufsätzen‘, Leipzig 1912, Otto Apelts 
bedeutendes und ertragreiches Lebenswerk ausmacht, wenigstens hervor- 
gehoben werden, daB jeder Band und jedes Bándchen durch die sorg- 
faltige Zusammenstellung der Literatur, den Reichtum an Einzelerklä- 
rungen, die Klarheit des deutschen Ausdrucks und das gewissenhafte 
Bemühen um strenges Erfassen des Textes für jede Art der Beschäfti- 
gung mit Platon, auch für eingehende und forschende, eine ungemeine 
Hilfe bedeuten. Darüber hinaus sind in den Einleitungen oft Probleme, 
die ein Dialog als Kunstwerk oder als Lehrstück stellt, besser und 
schärfer herausgearbeitet als in manchen weitschichtigen Abhandlungen. 
Glücklicherweise sind die vielen Stellen, an denen die Übersetzung 
vom überlieferten Text abweicht, durch Verweisungen auf die Anmer- 
kungen gekennzeichnet; einen erheblichen Teil der Konjekturen ver- 
mag ich nicht zu billigen und glaube, zeigen zu können, daß A. bis- 
weilen selbst da ändert, wo der griechische Text ganz einwandfrei ist. 
Besonderen Dank verdienen noch zwei ergänzende Bändchen, ,,Vor- 
wort und Einleitung‘ und ,,Index als Gesamtregister". In dem ersten 
findet man eine kurze Geschichte des Platonismus mit Kennzeichnung 
der Grundgedanken des Systems und einer gewissen Wertabmessung 
für die Gegenwart; im zweiten eine musterhafte alphabetische Re- 
gistrierung aller Wörter der Übersetzung, die irgendwie als Stichwort 
für die Orientierung in Betracht kommen können. Die 158 S. S. klein 
gedruckten Textes sind mehr als eine Ergänzung zu Asts Lexikon; 
durch scharfe Gliederung der einzelnen Artikel, durch Hinzufügung 
der griechischen Stichwörter und durch praktisch auswählende Ver- 
weisungen von einem zum andern Artikel ist das Bändchen jetzt viel- 
leicht das beste statistische Hilfsmittel, über das wir für Platon ver- 
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fügen. — Teile des Symposion, Phaidon und der Republik bringt über- 
setzt G. Tögel in seinem für Schulen ohne griechischen und lateinischen 
Unterricht empfehlenswerten Buche Die antike Welt, Reichen- 
berg i. B., Gebr. Stiepel. — Schleiermachers Theätetübersetzung 
ist als Nr. 6338, 6339 der Univ.-Bibl. Reclam erschienen. 

Sokrates. Die Schrift A. Moszkowskis über Sokrates, Berlin 1917, 
auch nur dem Titel nach anzuführen verbietet der literarische Anstand. 
Erwähnt sei sie überhaupt nur deshalb, weil man an ihr deutlich sieht, 
wohin die Verirrungen, denen Interpreten von Fach wie A. Gercke 
erlegen sind, schließlich führen. Die „Methode“ ist diese: Wenn ein 
Mensch dreimal am Tage laut Messung Fieber hat, so schlieBt der Arzt, 
er habe den ganzen Tag über Fieber gehabt. Wenn man also drei 
Platonstellen findet, an denen Sokrates Unsinn redet, so hat Platon 
seinen Lehrer für einen Idioten gehalten. Solche Stellen werden ge- 
funden, indem man sie aus dem Zusammenhang reiBt, falsch versteht 
und willkürlich verwertet. — Th. Birt, Sokrates der Athener, 
Eine Vorstudie zu griechischen Charakterkópfen, Velhagen & Klasings 
Monatshefte XXX, 1, 1918, erfüllt seinen populáren Zweck, Wandel 
und Wirken des Sokrates wie etwas heute Gegenwärtiges vor uns 
` hinzustellen, vollauf. Sonderbar ist die Behauptung, daB Sokrates 
zwar gelehrt habe, Tugend sei Wissen; ,,daB man das Gute auch wollen 
muß, davon spricht er nicht." Auch im Kriton nicht? — E. Horneffer, 
Der junge Platon, L Teil: Sokrates und die Apologie, Gießen 1922, 
Töpelmann, wirft den Gelehrten der letzten Generation vor, sie hätten 
in ihrem Unvermögen, eine historische Persönlichkeit anders als nach dem 
MaBstab eben ihrer eigenen Geistigkeit zu beurteilen, aus dem groBen 
religiösen Bußprediger und Propheten einen armseligen Rationalisten 
gemacht. Es ist bei Horneffer viel von Methode und Kritik die Rede, 
aber das Ergebnis scheint mir sowohl unmethodisch gewonnen wie 
auch unkritisch zu sein: daß einerseits in der Apologie eine Scheidung 
zwischen Sokratischem und Platonischem nicht durchführbar, anderer- 
seits doch alles dem historischen Sokrates zu vindizieren sei. Vielleicht 
kann man auch von dem Unvermögen der Modernsten sprechen, eine 
große sittliche Persönlichkeit anders als nach dem Maßstab der heutigen 
mystischen Religiosität zu beurteilen. Ganz ausgezeichnet ist die 
dem Buche beigegebene Studie von R. Herzog über Das delphische 
Orakel als ethischen Preisrichter. Durch Nachweisung der 
Ähnlichkeit der Chairephonanekdote mit vielen anderen alten Legenden 
ist es dem Verfasser gelungen, sowohl die prägnante Frage nach dem 
,,Weisesten'' wie auch die Antwort psychologisch ganz neu zu beleuchten. 
— C. Siegel, Platon und Sokrates, Darstellung des platonischen 
Lebenswerkes auf neuer Grundlage, Leipzig 1920, F. Meiner, ist ein 
Revenant aus der Zeit, da man in Platon nur den Apostel des Sokrates 
sah. ,,Platons Metaphysik stellt den Versuch dar, des Sokrates Persónlich- 
keit, Wirken, Leben und Sterben philosophisch zu erklären und zu 
rechtfertigen." Ich verkenne nicht, daB das vierte Kapitel des Buches 
einige sehr scharfsinnige Analysen der schwierigsten Dialoge enthält, 
aber die Hauptthese kann man, zumal seit dem Buche von Wilamowitz, 
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nicht mehr diskutieren. Zu behaupten, daB platonische Metaphysik (!) 
— und zwar Platon unbewuBt — ihrem Wesen nach in einem empi- 
rischen Dasein, und sei es selbst das des Sokrates, wurzele, und daß 
„sich naturgemäß aus den verschiedenen Schriften Platons das sokra- 
tische Leben wenigstens in seinen Hóhepunkten und nach seinen mar- : 
kantesten Seiten gewinnen lasse'', ist absurd. — F. Vogel, Aus den 
Lehrjahren des Sokrates, Sokrates N. F. 6. Jahrg. 1918, S. 10— 12, 
schreibt Phaedo Kap. 45 (nicht 48) S. 96a évecdav tò Deoudy xai 
jyoó» (statt qvxoóv), denn nicht Kälte, sondern Feuchtigkeit’ lasse 
keimen, vgl. Thales (Diels 9, 19), Anaximander (17, 18). Empedokles 
(165, 46), Anaxagoras (Diog. II, 9), Archelaos (Diels 323, 15), Diodor I, 
7, 3. Die Überlieferung, nach der Archelaos Lehrer des Sokrates ge- 
wesen sei, gewinne erhöhte Glaubwürdigkeit durch die Übereinstim- 
mung der Phaidonstelle und der Lehre des A. Ferner, da nach Apolo- 
gie 22d Sokrates kein Handwerk verstanden habe, Conv. 215b Bild- 
hauerei aber als Handwerk bezeichnet werde, könne die Überlieferung 
nicht richtig sein, die Sokrates dies Handwerk habe erlernen lassen. 

Gesamtdarstellungen der platonischen Philosophie. 
Natorps Buch Platons Ideenlehre, Eine Einführung in den 
Idealismus, ist nach 20 Jahren in zweiter Auflage erschienen, Leipzig 
1921, F. Meiner. Dem Text ist ein ,,metakritischer Anhang von einigen 
. 90 Seiten beigegeben, in welchem N. seinen augenblicklichen Stand- 
punkt in lapidaren Sätzen kennzeichnet. Buch und Anhang sind von- 
einander verschieden wie Parmenides und Heraklit, aber gleichgeblieben 
ist die extreme Einseitigkeit. Die Idee ist „schlechthin aktiv, dynamisch, 
funktional, Funktion auch der Gegenstandssetzung . . ., rein nur er- 
kennend, zum Gegenstand setzend . . ., spontan, aus der Urkraft des 
Logos selbst, der Denkung selbst, die mit der Psyche selbst ganz eins 
und wie sie nur lebendig tátig, dynamisch ist, schauend und in der 
Hinschau gestaltend . . .“ Durch diese Gewaltsamkeit wird, wie in 
der ersten Auflage, das Tiefe und Richtige der von Cohen begründeten 
Platoninterpretation nur allzusehr verschüttet oder unkenntlich ge- 
macht. Und dieselbe Gewaltsamkeit in dem Übersehen dessen, was 
jedem einzelnen Lehrstück bei Platon eigentümlich ist; ob Gastmahl, 
Staat oder Phaidros, der Aufstieg der Seele scheint N. überall das 
Gleiche zu bedeuten. Keine Berücksichtigung des Unterschiedes auch 
zwischen der Einen Idee und dem Ideenreich. Das ist für den bedauer- 
lich, der der sog. Marburger Auffassung, problemgeschichtlich geurteilt, 
ihre Bedeutung nicht gern verkleinern móchte. — Zu den besten Arbeiten, 
die wesentlich von Cohens Platonauffassung her orientiert sind, gehört 
Hönigswald, Die Philosophie des Altertums, Problem- 
geschichtliche und systematische Untersuchungen, München 
1917, E. Reinhardt; S. 139—195 ist die Ideenlehre behandelt. Die 
platonische Dialektik wird als die umfassendste Form begriffen, in 
der jemals das Problem der Erkenntnis, als ein Teil des Problems der 
Geltung überhaupt, exponiert worden sei, so umfassend, daB jeder 
Versuch seiner Lösung, auch der platonische selbst, hinter der ursprüng- 
lichen Absicht der Exposition notwendig zurückbleibe. Die logische 
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Funktion der Idee wird völlig zutreffend dahin bestimmt, daß sie nicht 
ein mögliches Prädikat, sondern die Möglichkeit der Prädikation selbst 
bedeute. Der platonische Typus der Intuition wird mit wohltuender 
Schärfe gegen alle ekstatisch-romantischen Formen der Intuition ab- 
gegrenzt und als unlösbar verwachsen betrachtet mit dem Begriff 
methodischer Apriorität. Ganz ist die Einseitigkeit, mit der Natorp 
die Idee des Guten interpretiert hat, von H. noch nicht überwunden. 
Angenommen, sie reprásentiere „die Einheit des Geltungsgedankens“, 
so ist damit jedenfalls für ihr Wesen nur sehr wenig ausgesagt. — 
A. Gerckes Geschichte der Philosophie, als Il. Band 6. Héft 
der Einleitung in die Altertumswissenschaft herausg. von A. Gercke 
und E. Norden ist jetzt separat vorhanden (Leipzig 1922, Teubner) 
Ich verweise auf die Besprechung Jb. 1911 S. 265f. und hebe nur hervor. 
daB zur Einführung in einige Probleme der Forschung die ,,Gesichts, 
punkte und Probleme‘ S. 463—469 das Buch besonders für Anfange- 
empfehlenswert machen. — K. Singer, Platon und das Griechen- 
tum Heidelberg 1920, Weiß, ist ein populärer Vortrag, der in allem 
Wesentlichen fußt auf dem überragenden Buch Friedemanns ‚Platon, 
Seine Gestalt“, Berlin 1914. Da Friedémanns Buch längst sich durch- 
gesetzt hat, ist ein Referat seiner Thesen hier überflüssig. Mag man 
zur Theorie der schöpferischen Mitte stehen wie immer; daß in Friede- 
manns Buch echter Platonismus lebt, duldet keinen Zweifel. Ich hätte 
zu dem Buche Stellung nehmen müssen in meiner Abhandlung über 
Methexis und Metaxy, aber es war mir im Kriege leider nicht bekannt 
geworden. — Auf Kafkas 6. und 7. Band der Geschichte der Philo- 
sophie in Einzeldarstellungen, München 1921, sei für Anfánger 
wegen der Anmerkungen hingewiesen... Sie enthalten für die Vor- 
sokratiker, Sokrates, Platon und den sokratischen Kreis so reich- 
haltiges Material für die Fundstellen, daB der Leser sowohl leicht nach- 
prüfen kann, wie der Verfasser die Quellen verwertet hat, als vor allem 
die Quellen selbst kennen lernen. 

Zu einzelnen Lehren Platons. Stenzel!) hat den von 
mir Jb. 1916 S. 37 und 43 und den von Howald Annalen 1921 S. 184 
und 185 besprochenen Schriften zwei weitere hinzugefügt. Zur Logik 
des Sokrates im 95. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft 
für vaterlándische Kultur 1917. Er zeigt, daB in der ursprünglich 
sokratischen Frage nach dem Guten die eigentliche Definition noch 
keine Stelle haben kann. ,,Auch Platon gelangt erst durch das kom- 
plizierte Verfahren der Diairesis zur Begrifflichkeit, zur Klarheit über 
diejenigen Züge, die ein Allgemeines zum eigentlichen Begriffe stempeln, 
über Umfang und Inhalt, Züge, die bei der ldee keine wesentliche 
Bedeutung erhalten konnten. Nur den Begriff kann man definieren; 
das Gute ist in der sokratischen Fragestellung bereits als Idee im Sinne 
unmittelbarer Gegebenheit vorgebildet; es will und kann nicht begriff- 
lich definiert werden." Zweitens behandelt er in den Neuen Jahr- 
büchern 1, 1920, S. 89—100 das Problem von evuzrAox:j und draigeats 


1) Vgl. meine Ausführungen in den Kantstudien 1919. S. 142. 


Platon, von Ernst Hoffmann. 173 


und findet, daß hier, im Problemgebiet des Nichtseienden, eine nachweis- 
bare Auseinandersetzung mit Demokrit stattgefunden hat, dessen 
Lehre Platon gekannt habe, als er seine Methode, die Begriffe bis zum 
Unteilbaren zu teilen, begründet habe. — Wichmann behandelt in 
Platos Lehre vom Instinkt und Genie, Ergänzungshefte der 
Kantstudien Nr. 40, die Kausalität des Geistigen in Platons Natur- 
teleologie und die göttliche Wirksamkeit im menschlichen Geisteswesen. 
Von Einzelheiten abgesehen, die der Untersuchung zugrunde liegende 
Auffassung halte ich für wohlbegründet: daß für Platon seine Darstellung 
der Natur zwar nur für wahrscheinlich gelten solle und unbeweisbar 
sei, daß dies aber nicht gelte für die Grundsätze selbst, nach denen 
er die Natur betrachtete. „Daß unter allen mechanischen Wirkungen 
eine geistige Ursache gesucht werden muß, ist unbedingt sicher, wie 
sie im einzelnen Falle wirkt, kann niemals in restlos beweisbarer Form 
ausgemacht werden." — Eine sehr bedeutende Leistung liegt vor in 
Heinrich Barths Buch Die Seele in der Philosophie Platons, 
Tübingen 1921, J. C. B. Mohr. Das Buch hat das Schicksal gehabt, 
in der Phil. Wochenschrift 1921 Nr. 42 von einem Standpunkt aus 
besprochen zu werden, der ihm in keiner Hinsicht gerecht wird und dem 
Buche, welchem zu Nutzen von Unterricht und Forschung möglichst 
viele Leser zu wünschen wären, diese Leser zu entziehen geeignet ist. 
Soweit ich die Platonliteratur übersehe, ist eine gründlichere, metho- 
disch gefestigtere und an wertvollen Resultaten reichere Arbeit über 
Platons Seelenleben nie geschrieben worden. Was nur aus grobem 
MiBverstehen als Einwand vorgebracht werden konnte, das ist gerade 
das hervorragende Verdienst dieses Buches: allem Mythologisieren 
und Psychologisieren zum Trotz an der unlöslichen Verbindung von 
Seelenlehre und Ideenlehre festgehalten zu haben. Wer die Berechti- 
gung der Aufgabe begreift, den rein philosophischen ‚Gehalt‘ einer Lehre 
als solchen festzustellen, der wird sich durch das Buch von Folgendem 
überzeugen lassen: ‚Die Seele nicht bloß als mythisches Phänomen, 
nicht nur als geistige Substanz, auch nicht als ein nur spekulativ ge- 
dachtes naturhaftes Lebensprinzip verstanden — alle diese Vorstellungs- 
gruppen ragen ja in die platonische Welt hinein und sind ihr lebendig 
fortwirkender Untergrund —, die Seele als die erkennende Seele ist 
es vielmehr, die in entscheidender Weise der platonischen Anschauung 
den Charakter echter Philosophie und transzendentaler Tiefe verleiht.'' 
Nichts hat in einer solchen Weise und in einem solchen Maße an den 
Ideen teil und kann teil haben, wie die Seele Kraft der Erkenntnis teil 
hat. Man kann noch einen Schritt weiter gehen als der Verfasser 
und sagen: allen platonischen Versuchen, das Wesen der Seele zu be- 
stimmen, liegt zuGrunde die Überzeugung, daß die echte und vollendete 
Seele die dialektische ist; Dialektik aber ist die Bewegung zwischen 
Ja und Nein; die Entscheidung für das Sein der ewigen Werte oder 
für das leere Nichtsein des Ungeistigen vollziehen zu müssen, das ist 
das Verhängnis der Seele. Deshalb ist sie ein Metaxy zwischen den 
Welten, ist sie Bewegungsprinzip, ist sie Fähigkeit, Geist und Fleisch 
zu werden, ist sie Einheit und doch geteilt, und wie die Bestimmungen 
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gemacht, diese heterogenen Lehren genau zu scheiden. Sehr wertvoll 
ist deshalb der dritte Teil von Heinemanns Plotin, Leipzig 1921, 
F. Meiner, der in Verfolg grundlegender Untersuchungen über Echtheit, 
Unechtheit und Reihenfolge der plotinischen Schriften (III, 9, IV, 1, 
I, 9, 11, 8, II, 2, V, 7, I, 6, 1, 8 z. T. und kleinere Stücke scheiden 
aus) und über drei Perioden der Entwicklung des plotinischen Denkens 
„das System Plotins‘‘ entwickelt. Die für den „Abstieg“ und ,,Auf- 
stieg‘‘ gewonnenen Resultate ermöglichen eine Vergleichung mit den 
platonischen, zu denen sie sich verhalten wie die Romantik zur Klassik 
in der deutschen Philosophie. Eine Zusammenstellung der neueren 
Plotinliteratur, auch der ausländischen, hat derselbe Verfasser im 
Logos X S. 118—121 gegeben. — Über die neuplatonisch-mystischen 
Formen, in denen der Christengott angerufen wurde, über den orien- 
talischen Einschlag des Neuplatonismus und die Verschmelzung von 
Heidentum und Christentum überhaupt auf dem Boden neuplatonischen 
Denkens handelt mit souveräner Beherrschung des ganzen Materials 
Geffcken in Der Ausgang der Antike, Heft 3 von „Schule und 
Leben“, Berlin 1921, Mittler & S. O. Stáhlin in einem Vortrag 
Christentum und Antike, Werbeschriften des Landesverbandes 
der Vereinigungen der Freunde des humanistischen Gymnasiums in 
Bayern Nr. 3, behandelt mit kurzem Eingehen auf die einzelnen Väter 
die Stellung der alten Kirche zur antiken Bildung und zeigt, auf welchen 
Wegen Platon und Aristoteles, Stoa und Kynismus bei der Gestaltung 
theologischer Begriffe und dialektischer Methoden stärksten Einfluß 
gewannen. — Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, 
München 1916, Akad. d. Wissenschaften, gibt sehr viel neues Material 
über Peripherie und Seitenwege der Scholastik, auf denen sich immer 
neben dem offiziellen Aristotelismus platonische Tradition gehalten 
haben, namentlich in den humanistischen und naturwissenschaftlichen 
Strömungen. Wenn aber B. an dieser und auch an andrer Stelle die 
Darlegungen von Kuno Fischer und Windelband über die mittelalter- 
liche Philosophie so abtut — leider hat er es nicht bei Lebzeiten der 
Verfasser getan — als ob sie Romane wären, so sei darauf hingewiesen, 
daB er ganz mit Unrecht seine Differenzen von den Darstellungen 
jener Gelehrten darauf zurückführt, als sei nur er, nicht auch jene ` 
auf diesem Gebiete Fachmann. Was B. als mittelalterlichen Platonis- 
mus hinstellt, ist kultur- und bildungsgeschichtlich sehr bedeutsam; 
im Sinne des echten philosophischen Platonismus aber, welcher von 
hierarchischer Stufung der Welt nichts weiB, sondern gerade im Denken 
der Wahrheit die unmittelbare Berührung der Menschen mit dem 
Absoluten findet, also unvereinbar ist mit dem Aristotelismus und 
Thomismus der Scholastik, bestehen Fischers und Windelbands Dar- 
stellungen zu Recht. Im Sinne des echten Platonismus lebt das Prinzip 
seines Stifters nicht in der Scholastik, es lebt wieder auf bei Ekhart 
und Cusanus. Eine Unklarheit über diesen Punkt ist auch unverkenn- 
bar vorhanden in J. Bernharts Buch, Die philosophische Mystik 
des Mittelalters, München 1922 Reinhardt, Band 14 von Kaffkas 
Gesch. d. Philosophie in Einzeldarstellungen, einem sonst in jeder 
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Beziehung ausgezeichneten Werke, das von dem antiken Quellgrund 
der Mystik an Gnosis, Neuplatonismus, Patristik, Scholastik, Deutsche 
Mystik und die Fortwirkungen in der neueren Philosophie mit einer 
alle früheren Darstellungen weit überholenden Gründlichkeit behandelt. 
— Die Wirkung von Platons metaphysischem Heliozentrismus auf 
Copernikus zeigt evident Goldbeck in dem Aufsatz Weltbild und 
Physik des Sammelwerkes Vom Altertum zur Gegenwart, Leipzig 1921, 
Teubner, 2. verm. Auflage. Wo die neue Lehre zum ersten Male 
im Zusammenhange dargelegt wird, erhebt sich Cop. plötzlich zu dithy- 
rambischem Schwunge. Hier ist, vermittelt durch Ficinus, der Einfluß 
der platonischen Richtung unverkennbar. — Kants Platonismus ist 
von Wichmann in seinem Buche Platon und Kant, Berlin 1920, 
Weidmann, untersucht worden. Die ersten Teile des Buches muß 
ich für verfehlt erachten, weil sie die unhaltbare Ansicht zur Grundlage 
haben, als verlangten zwar beide Denker eine oberste Erkenntnis 
als Krönung aller Wissenschaften, aber Platon stelle das Ziel als un- 
erreicht, Kant als unerreichbar hin. Mehrmals begegnet der fatale 
Ausdruck: „nur Idee‘, im Sinne des modernen: nicht gegeben, sondern 
nur aufgegeben. Anders steht es um das letzte Kapitel, das den Timaios 
behandelt. Hier hat der Verf. das Verdienst, für Platon und Kant 
die Motivation der Unterordnung mechanischer Kausalität unter 
teleologische als bei beiden dem gleichen Prinzip entspringend nach- 
gewiesen zu haben. Für das Studium des Kantischen Platonismus 
sei auf die Kant-Ausgabe Vorländers hingewiesen, von der soeben 
der letzte Band in neuer Bearbeitung erschienen ist, Leipzig 1922, 
Meiner; ihr Vorzug vor den großen Ausgaben besteht in den beige- 
gebenen Indices. — Anderhup, Platons Politeia und die kri- 
tische Rechtsphilosophie, Zeitschrift für Rechtsphilosophie 111, 
zeigt, daß die Idee Dikaiosyne bei Platon und die Idee des Rechts 
der kritischen Rechtsphilosophie in ihrer Funktion gegenüber der 
Gesetzgebung identisch sind. — Nietzsches Stellung zu Platon ist in 
drei neueren Schriften behandelt worden. K.Hildebrandt, Nietzsches 
Wettkampf mit Sokrates und Platon, Dresden 1922, Sibyllen- 
Verlag; Hasse, Das Problem des Sokrates bei Fr. Nietzsche, 
Leipzig 1918, Meiner; E. Horneffer, Der Platonismus der Gegen- 
wart, München 1921, Oldenbourg, 2. Aufl.  Wissenschaftliche Be- 
deutung kommt nur der Schrift Hildebrandts zu. Die Auseinander- 
setzung Nietzsches mit Sokrates und Platon gehört einer anderen Schicht 
an als der von Historie und Philologie, aber welcher? Hier scheiden sich 
die Geister. Meiner Ansicht nach ist das, was Hildebrandt betreibt, 
schon fast Pathographie, und anders kann auch nicht behandelt werden, 
was im Grunde Liebeshass ist. Für den Platonismus kommt nur so 
viel heraus: Nietzsches Entwicklung ist der Weg zur schlechthinigen 
Negation des Platonismus, erreicht in der Götzendämmerung. Hasses 
kleine Schrift, eine Frankfurter Antrittsvorlesung, ist durch Hilde- 
brandt überholt; es hat wenig Sinn, bei Nietzsche ,,rudimentáre'' 
Ansätze zu einer „positiven Lösung des Problems des Sokrates'' zu suchen. 
Horneffer versucht, in populärer Form ein Bild von ‚Metaphysik 
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m Rahmen der Wissenschaft“ zu geben und scheint es mit Platons 
Lehre für vereinbar zu halten, daß ,,die Verbindung von Philosophie 
und Exaktheit eine contradictio in adiecto‘ sei. Nietzsche spielt bei 
dem unternommenen Versuche die Rolle dessen, der stärkster Ausdruck 
unserer Zeit sei. — Über die Bedeutung des Platonismus für die Er. 
ziehungsfragen der Gegenwart handelt K. Sternberg in Moderne 
Gedanken über Staat und Erziehung bei Plato, Berlin 1920, 
Collignon, ganz unoriginell. Im Gegensatz dazu steht O. Stählin, 
Grundfragen der Erziehung und Bildung bei Platon und 
in der Gegenwart, Rektoratsrede Erlangen 1921. Von aktuellen 
Fragen wie Begabtenforschung, Vererbung von Anlagen, Rassenhygiene 
u. a. werden die platonischen Resultate und die der modernen Forschung 
konfrontiert. 84 Anmerkungen enthalten fein ausgewähltes antikes und 
modernes literarisches Material. 

Für den Unterricht in griechischer Philosophie geben wertvolle 
Hinweise die Aufsätze ,,Naturwissenschaft und Naturphilosophie‘“, 
„Die Bedeutung der antiken Philosophie für die moderne Bildung“, 
„Die Lehre vom großen Weltjahr'' von P. Hensel, die ich in einem, die 
Kleinen Schriften und Vortráge meines Lehrers enthaltenden 
Bändchen, Greiz 1920, O. Henning, wieder zugänglich gemacht habe. — 
Die zweite Auflage von W. Nestles Übersetzung der Vorsokratiker 
Jena 1922, Diederichs, enthält neu die beiden Bruchstücke aus der Wahr- 
heit des Antiphon, ferner jetzt vollstándig den Anonymus Jamblichi, 
gróBere Teile der sog. Dialexeis und des Axiochos. — Von der Na- 
turalis historia des Plinius gibt F. Dannemann in Plinius und seine 
Naturgeschichte, Jena 1921, Diederichs, erläuterte Auszüge. Auf- 
genommen ist auch die monumentale Kosmologie des II. Buches, 
die das Beste enthält, was wir Schülern von der stoischen ,,Weltanschau- 
ung“ bieten können. — Joels Geschichte der antiken Philo- 
sophie, Tübingen 1921, Mohr, werde ich genau besprechen, wenn 
der zweite Band, der die Lehre Platons bringen soll, vorliegt. 


Heidelberg. Ernst Hoffmann. 


Ahrenlese’). 


VI. Aristeid. 11 40 se de 6 rom magdevwy rou se xoi 
ovußovlog eyer 6 Aaxeðaiuovios moenryng (Alkman 27 Bergk); 


Tlohlaleywy ovvu aydgı, yvvacxe de Ilacıyapna. 


nohla, now, 6 og Aeyerw, yurn de ole av axovone yargetw. 
Aristeides irrt: J20AAGAeyu» wie Ovxaleywy. ,,Thudichum — und 
Immerfroh, Mann — und Weib, ich nenn euch so!“ Ähnlich teilte 
man bei Aisch. Ag. 1551 bis auf Karsten irrtümlich wednua Leg 
statt pelnu adeyety; Bakchyl. 5, 164 glaube ich seg Asyeıy richtig 
in xey’ aleyeıy geändert zu haben, obwohl die Überlieferung haltbar ist. 


VII. Sappho Oxyrh. Pap..1787 fr.1+2, v. 11. 
]pıAaoıdov hiyvoayv yzedvyvay 


Der Papyrus hat Joel doıdov Auyéga» xeÀóvvü» mit diesem 
Lesezeichen. g@u4aoıdog kannte man bisher nur in der Form QuAwsdog. 
Zum Gedanken vgl. Sappho 45 Bergk aye xsiv dia uor Àeye pwya- 
éooa de ytveo (Wortlaut im einzelnen noch nicht feststellbar), Bakchyl. 
fr. 1 Diehl? 2 Bapßıre unset: . . . Myvgav xarınave yapvy und Pindars 


Xovosa pogucys. 
VIII. Aisch. Suppl. 842 — 853. 


eF ava molvevroy | unnore za oley?) 
GAunevza coor alpeoıßo.oy vdwe 


IX. Pherekrates Xecgwy bei Athen. 364b (wir nötigen Gäste, 
die sich aus Bescheidenheit früh entfernen, nicht genügend zum Bleiben) 


0 d axderaı avrog 6 Auen 
zwi xasaxwivorsı xar evdvg Sie eheyera (Theogn. 467) 


? Vgl. zuletzt Sokrates 1920, 20. Die Einwände von Wilamowitz, 
Griech. Verskunst (1921) 424, gegen meine Deutung von rez» in der Sappho- 
Alkaios-Legende als tos ere erscheinen mir nicht durchschlagend. 

2) Hiermit erledigt sich die Sokrates 1916 Jahresber. 237 vorgeschlagene 
Änderung von v. 867 olo». 
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„Hndeva und QEXOVFA [LEVEL XovEQUXE Tag’ Zug, 
und” sddovt’ exeyerpe Siıuwviðy' ov yog auewoy. 
sotavte Aeyouev OcumyuSovreg pikov avdec. 


Statt aueıwov ist errowoıg überliefert, was sich in Buchschrift, 
abgesehen von einem Buchstaben, nicht stark unterscheidet. 
X. Kallimach. hymn. 4 Anfang. 
Tnv teeny w Supe tiva XEOVOV ELTCOV atiooets 
Anhov Anohhwvog xovgorgogov; " 
Xoovov n mot asıosıs die HSS. 


XI. BegrüBungspasquill der Athener für Pompeius (Plut. Pomp. 27) 

Igocedoxwpey, zvgoo|e]xvvovuev | &ouev, TEOTEUTOUEY. 

XII. Bei Athen. 446 d stehen erst zwei Belege für zıouas mit 
langem ¢, der zweite aus Aristophanes, dann [xar ev alhors” JUUXQO- 
Savoy 0109 onusgoy me taya? (Aristoph. fr. 597), de ano tov 
ztovuot]. eveote de xot ovoreAAovos to ı, folgen zwei passende Be- 
lege für die Kürze. 

Das athetierte Stück ist ganz unsinnig. Das Zitat kann in 
Ausführungen über die Quantität des ¢ nicht gestanden haben, da 
es nichts dafür ergibt. Sollte der Interpolator Eurip. Cycl. 589 
OLUOL TELXQOTATOY 01909 OWouat saxa aus dem Gedächtnis zitiert haben ? 


Berlin. Paul Maas. 
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Papyrusforschung. 


eee 


Der Bericht über das Jahr 1922 befolgt in der Anlage und in den 
Grundsätzen das Beispiel des vorjährigen. Nicht alles, sondern das 
Wichtige wird aufgenommen, um so ausführlicher, je schwerer es in 
Deutschland erreichbar ist, vornehmlich also Veröffentlichungen des Aus- 
landes. Griechische Texte werden im Wortlaute der Ausgabe und, um 
den Satz zu vereinfachen, ohne Punkte unter Buchstaben und dgl. ge- 
druckt. Für die juristischen Arbeiten verweise ich auf den Juristischen 
Papyrusbericht Il, den Paul M. Meyer in der Zeitschrift für vergleichende 
Rechtswissenschaft XL. Band, Heft 1/2, Seite 174ff. gegeben hat. 


Papyrustexte. 


U. Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere 
Funde). I. Band. Papyri aus Unterägypten. 1. Lieferung. Berlin und 
Leipzig (VWV) 1922. Die seit Langem angekündigte neue Bearbeitung 
der älteren Ptolemäerurkunden wird im 1. Bande Papyri aus Memphis, 
im 2. Bande solche aus der Thebais bringen. Die 1. Lieferung enthält 
nur wenig Texte, darunter den Artemisiapapyrus, diese mit ausführlichen 
Anmerkungen und Vorbemerkungen. Die Lesungen sind gegenüber den 
ersten Ausgaben verbessert. Die große Einleitung behandelt Lage, Götter 
und Kulte des großen Sarapeions von Memphis, die umstrittene xao) 
und den alexandrinischen Sarapis. Abgek. UPZ. | 

W. Schubart und E Kühn, Papyri und Ostraka der 
Ptolemäerzeit (Ägyptische Urkunden aus den Staatlichen Museen 
zu Berlin, Griechische Urkunden VI. Band) Berlin 1922. Der Band 
enthält neben der weit überwiegenden Mehrzahl neuer Texte auch die- 
jenigen ‘Papyri und Ostraka der Berliner Sammlung, die im Laufe der 
letzten Jahre einzeln veröffentlicht worden sind. Abgek. BGU VI. 

C. Wessely, Catalogus Papyrorum Raineri series 
Graeca pars Il. Papyri N. 24858—25024 aliique in Socnopaei Insula 
scripti (Studien zur Palaeographie und Papyruskunde XXII) Leipzig 1922. 
Es sind im wesentlichen die Texte zu Wessely, Karanis u. Socnopaiu Nesos, 
Wien 1902. Die Bezeichnung S.N. 107 entspricht in Wessely, Karanis usw. 
der Bezeichnung R 107 u. 4. Da aber im Catalogus Il die Texte neu ge- 
ordnet sind und jeder Hinweis auf das ältere Werk fehlt, kann der Benutzer 
nur mit Hilfe der Indices sich hindurchfinden. Abgek. P. Socn. N. 

P. Viereck, Ostraka aus Brüssel und Berlin. Papyrusinstitut 
Heidelberg Schrift 4. Berlin und Leipzig (VWV.) 1922. Ostraka der 
Kaiserzeit mit Erläuterung. Abgek. Ostr. Brüssel. 

W. E. Crum und H. J. Bell, Wadi Sarga. Coptic and 
Greek Texts. (Coptica. Consilio et impensis Instituti Rask-Oerste- 
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dan edita lll) Hauniae 1922. Unter einer Überzahl koptischer Texte 
einige griechische Papyri und Ostraka, z. T. Bibeltexte. 

Fr. Preisigke, Sammelbuch Griechischer Urkunden 
aus Ägypten. Zweiter Band, zweite Hälfte Berlin und Leipzig 
(VWV.) 1922. Abschluß des unentbehrlichen Registers, dessen erster 
Teil 1918 in Straßburg erschien. Abgek. Preisigke, Sammelbuch. 

. Fr. Preisigke, Berichtigungslisteder Griechischen 
Papyrusurkunden aus Ägypten. Heft 3 und 4. Berlin und 
Leipzig (VWV.) 1922. Abschluß des Werkes, das zu jeder Papyrus- 
publikation zugezogen werden muß. Abgek. B. L. 

Fr. Preisigke, Namenbuch. Heidelberg 1922 (Selbstverlag 
des Verf) Alle Menschennamen der Papyrusurkunden, alphabetisch 
geordnet. Auf Herkunft und sprachliche Gestalt der Namen geht der 
Verfasser mit Absicht nicht ein. Man findet nur die Namen, nicht die Per- 
sonen. Anhang von Enno Littmann: Die abess. arab. aram, kanaan. 
und pers. Namen. 


Zeitschriften. 

Archiv für Papyrusforschung VIL Leipzig 1923 
(soeben erschienen) bringt außer den später erwähnten Aufsätzen das 
Referat über die Urkunden von U. Wilcken, über die literarischen Papyri 
von A. Körte. Abgek. Arch. f. P. F. 

Aegyptus. Rivista Italiana di Egitiologia e di Papirologia, diretta 
da Aristide Calderini. Ill 1922. Die Aufsätze werden unten sachlich 
eingeordnet. Besprechungen und Berichte wie in I und II; u. a. 
Romanelli, dieci anni di esplorazione archeologica in Tripolitania. 


Bibliographie. 

H. J. Bell, Graeco-Roman Egypt. A. Papyri (1920/21). 
Journal of Egyptian Archaeology VII, 83ff. 1922. Die hier angeführten 
Schritten auch nur in Auswahl zu nennen, habe ich keinen Raum. 
Damit aber solche, die Bells Bericht selbst nicht erreichen kónnen, 
wenigstens eine Móglichkeit haben, die von ihm genannten Schriften zu 
erfahren, zähle ich ausgewählte Gegenstände auf, zu denen er Literatur 
nennt, und erkläre mich bereit, gegen Einsendung der Postgebühren 
Fragen danach zu beantworten. 

Bell führt neueste Literatur an u. a. zu: Liste lit. Werke auf 
Papyrus. Episches Fre P. Soc. Ital. VI 722. Sappho. Timotheos. 
Kerkidas. Tyrtaios. Kallimachos. Sophokles, Ichneutai; Thyestes. 
Euripides, Hypsipyle; Melanippe; Antiope. Menander. Herondas. Make- 
donierdialog P. Freib. 2. Athenaion Politeia. Hellenika Oxyrh. Philochoros. 
Lysias. Isokrates. Philodemos. Romane. Satyros. Isishymnus P. Oxy 1380. 
Adonis. Der Gott Heron. Logia Jesu. Schultafeln. Edikt Hadrians. Urk. aus 
Avroman (Kurdistan) ed. Minns. &Sgoxoc yf. Landregister im Seleukiden- 
reiche. Nach Bells Mitteilung haben die amerikanischen Universitäten 
von Michigan und Wisconsin neuerdings wertvolle Papyri erworben. 


Literarische Papyri. 
Theophrastos, meg Gowy? Milne, a new fragment of 
Theophrastus. The Classical Review XXXVI No. 3. 4. (1922). Mit dem 
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Papyrus wurden Urkunden der Zeit von Augustus bis Claudius gefunden, 
und da seine Schrift der des Bakchylidespapyrus ähnelt, kann das kleine 
Bruchstück für diesen wichtig werden. 

Kol. I ta äpxerau d' óyevew 6 ui» äponv yev[ó]uevos Bviavorog, 


& d dé Pilea Boiverot Öxraunvıala. Ercıßalveu Ò 6 äponv [o]? z&ca» 


Hay Aha tùy tic gr geng, Gros d' eyntas guër 1) udv qot 
adıns Sods, và dé xataujvia dei èp’ f$uépog éntd, elta petà 
Tavrag lag ntà guër i» olg $ ovkdnwes yeiverat, tag yàg 
nádas déxa xal Entà husgas axvbG. Adyetac 62 ws oli ðgouýoavtes 
of xvveg nolA]v uällov öxevrulx esoe ylvovran, [x]¥ee dé ujvag 
Ov[o], Tinreı de ta zÀciora Óvo xai éra xal và uiv TEÕTA xarà 
toy ode Zuele, cé Ò orega xar atriv. xaréderoe dë cé 
xögeLov edIEwg gin d tis yüs 9u[y]eiv. dyever dé xal ölxelvsrau ö 
xvwy tov [tod Cliiv atrod xoó[vov, Apjxer[aı] dé ae... 

Philodemos, drei Bruchstücke. De Falco, Archiloco nei papiri 
Ercolanesi. Aegyptus lll 287ff. Unveröffentlichte Stellen, die Urteile 
Philodems über Archilochos enthalten: pap. 466 fr. 2 (2). . . OTOL 
Ourpov xal Moxió[x]ov proa. Kai oí xaxol [rc ]oA Ado. uà» sods 
abrovg [moÀÀá]e dé xoi Bel ví]ovag [Tüv dlyad@y vUnosiser[rar 
pap. 407 fr. 2 ob naxereov olov, etdéwo ede... . ngogdobáGwow 
ziv uiunow deeler xal peydha Otevexséov, [él] co de Apxıloyws 
u elvat, nolınayv «ov]roug otte Gud deg Zero logo xal 

b pap. 1074 col 105 (3) yes En éotnoay Thy Tria, 
dur ZE Prov rà» ApxíAoxov &davuale xal toy ‘Inawvaxta xal tov 
Enuwvidny xoi rëm nag Ourgwi xal Eigeinide xal Toig Alloıs 
7t0Lmraig Eva morneoig mMeoowsolg Trepixeiusya xai megl movneay 
gayudswy yeygauuéva xal xaveyéla xonorois zegixeluevo, xal reg 
xonosav dxovovoa neayudtwy oVrwg Em&meigro, xai Tony ud» 
&ya3à» üneldußave TOY ibegyaadpevov, (og Bun, ómoióv mov Ge 
diavönua Aáfn. mag! Erepwy D adrög me0P Frat, váya dé ävdgwrcov 
rtoyngóv xal tévd évéynavta dıavoruara xororá, ui) xaÀÀwzicavra 
d ottw.... Die übrigen Erwähnungen des Archilochos in Herkul. 
Papyri sind: Crónert, Kolotes 6. 164. 171. Philod. veg) uovoixfjg ed. 
Kemke 19.  Philod. veg? sornudtwy ed. Hausrath 237. 251. 252. 
Gomperz, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1866, 719; Wiener Eranos 1909, 1. 

Schulaufsatz oder Rhetorenstück auf einem Berliner 
Ostrakon ptol. Zeit E. Kühn, Ein antiker Schulaufsatz. Berliner Museen 
42 (1921) 102ff. Das rhetorische Gepräge des Textes betont Humpers, 
Aegyptus Ill. 220. 

Ev. Joh. 2, 1 Ostrakon: Crum-Bell, Wadi Sarga (siehe Papyrus- 
texte) S. 31. 

l. Korinth. 12. 14 Papyrus: ebendort S. 32. 

Offb. Joh. 2. 15 Papyrus: ebendort S. 43. 

Liturgischer Text: ebendort S. 45. 


Arbeiten über literarische Papyri. 
Körte, Referat über die lit. Pap, Arch. f. P. F. VII ist schon 
unter Zeitschriften erwähnt worden. 
13° 
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HLM Milne, Dionysiaka, mit Beitrag von U. v. Wilamowitz. 
Arch. f. P. F. VII. 

Zu Archilochos siehe oben unter Philodemos. 

Pesenti, Sapphica Musa, Aegyptus Ill 49, gibt folgende Her- 
stellung von P. Oxy X 1231, 1, 13ff: 19 [xöd]os st [xdàÀ]Aog. 
20 [Alunav &plıorov 21 [xoi tò wav] 27 [4] ue viv Avaxrogi[as 
öJyeuvaı 28 [P o?]zageoícog 32 [reodoujayevrag (so auch Vogliano); 
diese Änderungen, keineswegs sämtlich Besserungen, bringen noch 
keine Lösung des in seiner Schlichtheit schwierigen Gedichtes. 

E. Lobel, From Sappho Book I. Bodleian Quarterly Record III 28 
(4* Quaster 1920) 97: Der Berliner P. 5006 (Berl. klass. Texte V 2) und 
P. Oxyrh. 424 gehóren zusammen, nicht die Handschriften, sondern der Text. 

M. L. Giartosio de Courten, Saffo (Supplementi ad 
„Aegyptus“ 2) Milano 1921. In der langen, schwungvollen Einleitung 
hat die Stellung der Verfasserin als Frau zu der.dichtenden Frau am 
meisten Wert. Dann werden die Papyrusfragmente abgedruckt und 
nicht immer glücklich behandelt, worauf die übrigen Reste in knappster 
Form folgen. : 

Zu Alkaios. C. Theander, Zu den Zraoıwrıra des Alkaios. 
Streng Philologica Upsaliensis Festskrift Persson. 1922. Neue Er- 
gänzungsvorschläge zu 1) Oxy XI 1360 fr. 1: [wet} éx]dfBoAov, ware, 
An[éAova] xa[ssddn]v vu mdreo altrdyerge] voiov wvaloyvytos 
Ze Eéqvoe] u[i]oog &Aivgov. In der 2. Strophe erg. Th. éa[evéoavrec] 
und deutet ovugpogasıcı — „Vertragsbestimmungen“. Th. kennt die 
Erg. von Croiset nicht, die Journal des Savants 1916 Seite 32 lautet: 
[Zed n]&ereo, Avdoe uiv Er? à Pdiatorr] [ovupojoaıoı dıoyekloıg ord- 
[znoas] [Gulu [Ed)wxav, at xe dvvalue¥ Tolar] [£c r]oAlıp Zë 
2) Oxy X 1234 Fr. 2: [rov]rwe tað sr: 6 Öwe[ıov éupedéwc) 
asifalec medéywv ovunooiwv [xdAov] Bdo? Ae che med ien. 
Tromm Jausws] ebwynuevog abroıw éro[xén;] 3) Oxy X 1234 Fr. 3: 
züv pöorı[lo]» d [äxgaupves olxov-] Ò Geer udora ado[c xoarcEn». 
xal xvuate mhayeola Papvarinwi] Dußgwiı udyeoPae yeliuate v 
dyplwı] paio’ obdev (ugeet, &éAmvug)] d Zouarı Tuntou[eva ri- 
xelheı.] xýva uà» èv coirlog: Eyw dé mà] tovtwy AeldIwr, d 
gliie, viv x uws] ody v Gutt réonfecFar Övvaluav] xoi méda 
Bixyisog ave zzoam "1 rae Ò Auues ès vàv By Egov &[Eouev] oi 
xal tic Gol our m]évr atjaha peovisı] [Ö]eixvuvrec. Th. bezieht das 
Lied gegen Wilamowitz auf das Staatsschiff; aber sein Ausgangspunkt 
és và» dw Eoov ël Zoe scheint mir mehr als bedenklich. 4) Oxy X 
1234 Fr. 4: [exporte] yàt ote male èx] x»y[épaog Aën) [c Eric 
ro en ès plüs] Keo[ridacc, 6 tar] [alayıor’] Edfa]nres, Sa" 
Gol oo) [oünerı veilxeos Ton Üvexzov; Té udv] wor Ugguv xal usyd- 
Ad z[iv]eqc]: [od ydo], vé T &vógeg doaiow draosala, [Heoiar]v 
xiv Ze üvexzov [ob]óe[v], [xali mora] mddhaneg do]gpdAgIue]», [a394c 
à àp[vo]o9ó9nue[v: ó yàp Bios] [auv] uëuerot vg tahévwr Bod- 
vov] [mais] alka zët we dailuoves vovv] [ixveAécowe», Euoı ovx 
&ónÀo»]. (zív&g sei gleich attisch tivwy). E. Lobel, Two fragments 
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of papyrus. The Bodleian Quarterly Record lll 36 Ob quarter 1922, 
Oxford 1923) 289f. erkennt in Oxy XV 1789 fr. 29, 6 Bergk Fr. 97 
und vermutet von hier aus in 29, 2 Bergk Fr. 59. Oxy XV 1787, 
fr. 8 ist wegen Jocyevy| wohl Pindar. " 

Gr. Vitale, Ibico torna. Aegyptus Ill 133ff. behandelt den 
Ibykospapyrus Oxy XV 1790, ohne Wesentliches zu bieten. 

H. J. M. Milne, Readings from Papyri. The Classical Review 
XXXVI No. 7. 8. (1922) S. 165: P. Petr. 1. 3 (1) Epicharmos, Ende 
der letzten Zeile GAAwe ve[Aeiv. P. Petr. 1 10 Rhetor. Frg. (Lietzmann, 
KL Texte 118, 22) 1 15 zezaíócvrau. dë maga Xlowv xal Boivızı 
ndvıwv dé tay Evdoforarwv xal xaddictwy. 18 Ende $zoQxóvvor. 
26 Py EAebev Á uiuo. 27 moovotjoa tò uéAAov. 29 ovx &nérQewe». 
ll 17 u[góe]uéa» xapıv. 18 zl eoeilonro P. Petrie 1 4 (1) Komödie 
(Kl. Texte 135, 15) 13 9]e£go xai uéve cg £yeg 9a möglich “AAAnves 
st yde. Gerhard, Phoinix v. Kolophon S. 8 Zeile 9 xéoóog èx Aitov 
zayıds. 13 é]atroó trv, 20 dxov te det Aofeiv. 32 Ölixauov. ` 
36/7 D dvoyéveca xori] xar dv9gunovs tig d eùyevei as &JAuvoov 
xazé[;t]rvo]2]y. 39 Anf. z*wxr». 40 Ende éyovc Audnv. 41 Anf. Ern, 

Vitelli PSI 724. Aegyptus Ill 141. Nachdem Wilamowitz den 
Text als Scholien zu Lykophron 743 erwiesen hat, wird hier eine be- 
richtigte Fassung geboten. 

Smyly, Hermathena 19, 105 (Aegyptus Ill 100) stellt den Text 
von Soc. It. 186 her; es handelt sich um die Berechnung des Inhalts 
eines Theaters. 

C. C. Edgar, a note on two Greek epigrams. Annales du Service 
des Antiquités de l'Égypte XXII 78ff. 1. Zu dem Epigramme aus dem 
Grabe des Petosiris (Lefebvre, Annales du Service XX 451f). Der Text 
lautet: /JeroGeiguy opd toy voté qJovóg veruv, viv d èv Fevior neluevov 
uetà&à gogo oogds. Keqdlatov tovtwv Co laußelwy eig &gyuguoy 
Aöyov fro = tovtov dé adroö "Bux —. Die Buchstaben des Epigramms 
als Zahlen gelesen ergeben 8373, die der letzten Zeile 2920. 2. In 
Kallimachos Epigr. 25 erblickt Edgar eine Anspielung auf die Last, die 
ein berittener Errioraduog für den Quartiergeber bedeutete. Als Eetion 
an seine Haustür den sonst berittenen Heros (oder Heron) als FuB- 
günger setzte, schrieb ihm der Dichter das scherzhafte Epigramm dazu. 

Den christlichen Hymnus mit Noten P. Oxy. XV 1786 
druckt H. Lietzmann in der Zeitschrift f. NTliche Wiss. 1922 Nr. 3 
(Notizen) ab. 

Powell and Barber, New Chapters in the History of Greek 
Literature. Oxford 1921. Die Herausgeber im Verein mit anderen 
englischen Gelehrten wie Murray u. a. behandeln in knappen Aufsätzen 
die Texte der Papyri und Inschriften, um dem gebildeten Leser zu zeigen, 
wieviel die Geschichte der griech. Lit dadurch gewonnen hat. Sie 
besprechen z. B. Kerkidas, Phoinix v. Kolophon, Chares, Pseudepicharmea, 
Philodemos, Hierokles. Delphische Hymnen. Paeane auf Asklepios. 
Hymnus auf die idäischen Daktylen. Hymnus auf die Kureten. Das 
Grenfellsche Lied. Skolien von Elephantine. Timotheos. Menander. 
Kallimachos. Elegie und Epigramm. Epos.  Euphorion.  Herondas. 
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Posse von Oxyrhynchos. Mimen. Historiker von Oxyrh. (Walker tritt 
für Ephoros ein). Athenaion politeia. Satyros. Lysias. Hypereides. 


Schriftkunde und Buchwesen. 


A. S. Hunt, A tachygraphical curiosity. Recueil d Études Egyp- 
tologiques dédiées à la mémoire de Jean Francois Champollion 
(Paris 1922) 713ff. Je vier, manchmal fünf Zeilen gehören zusammen. 
Die erste ist bedeutend nach links ausgerückt. Unter ihrem Anfange, 
also links von den drei oder vier folgenden, steht ein Zeichen, das 
tachygraphisch zu sein scheint; z.B. Kol II 1 unxerı:: evxeAog 2 avwvyvuog 
3 Zvgog 4 uogos, unter 1 ein wagerechter Strich, von dem ein anderer 
schräg nach links unten abzweigt. 5 uexos :: Kooooc 6 fung 7 Kortos 
8 Botagéwc. Das Zeichen ist ein x, dessen obere Spitzen durch 
einen Bogen verbunden werden. 9 «xg: :: veßoıs 10 verdee 11 Kwdw- 
x.öng 12 Jitvdagos; als Zeichen ein langes o mit Querstrich ein wenig 
unter dem. Kopfe. 18 ote to adndeg sort 19 Koovos 20 Kametwitov 
21 ve[u]rÀAov 22 meattwotoy; ein L, von dessen unterem Schenkelende 
ein langer Strich schräg ‘nach links unten läuft. 23 tov zo zoAÀov 
Xoovov 24 evpnusı 25 vewxogog 26 Övopnucı 27 xvfevens; Zeichen 
unklar. Die Deutung ist noch ganz unsicher. 

H.lbscher, Von der Papyrusrolle zum Kodex. Archiv für 
Buchbinderei XX Heft 3/4 (1920). 

Zur Paláographie: Zwei der sog. Zenon-Papyri von verschiedenen 
Händen sind abgebildet bei Rostovtzeff, a large estate in Egypt in the 
third century B. C. (University of Wisconsin Studies 6 Madison 1922). 
Ebenda Abb. von P.Lille 1. Über die Handschriften in den Sarapeums- 
papyri spricht Wilcken in UPZ I 1. Eine Bemerkung über die Schrift 
si Bakchylidespapyrus bei Milne, A new fragment of Theophrastus 
S. oben). 


Zusammenfassende Darstellungen. 


A. Calderini, La primavera di una scienza nuova. Supplementi 
ad ,Aegyptus" sezione greco-romana 1. Milano 1921. Vorträge mit 
Lichtbildern liegen zugrunde. Text und Bilder gelten dem Werden 
der Papyruskunde und ihren Ergebnissen. Gewandte Darstellung, ohne 
tieleres geschichtliches Verständnis. — Derselbe, Nella patria di Plotino, 
Licopoli. Aegyptus Ill 255 stellt aus Papyri, Inschriften usw. zusammen, 
was über Siut-Lykopolis bekannt ist. 

W.Schubart, Ägypten von Alexander dem Großen bis auf 
Mohammed Berlin 1922. Ohne Anmerkungen und Belege wird in drei 
Abschnitten das Kulturbild Alexandreias, Mittelägyptens und der Thebais 
entworfen. 


Chronologie. | 
C. C. Edgar, A chronological problem. Recueil d études égyptol, 
ded. à la mémoire de J-Fr. Champollion (Paris 1922) 119ff. Unter den 
‘ ersten Ptolemäern begann das Makedonische Königsjahr vielleicht mit 
dem Geburtstage des Königs; bei Philadelphos scheint es so zu sein. 
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Eine Tabelle macht das Verhältnis des maked. Jahres zum ägyptischen 
für die Zeit Euergetes | auf dieser Grundlage anschaulich. 

A. Stein, Zur Chronologie der róm. Kaiser von Decius bis 
Diokletian. Arch. f. P. F. VII. Den Inhalt des Aufsatzes kann ich nicht 
besprechen, da Heft VII zu spät erschienen ist. 


Der Staat der Ptolemöäer. 


Tubiaden. H. Willrich, Arch. £. P. F. VII. Mit Erfolg tritt der 
Verfasser der Auffassung H. Gressmanns (vgl. meinen vorjährigen Bericht, 
Seite 151) entgegen. 

Staatsverwaltung. Stellung, Bedeutung, Leistung des 
Dioiketes Apollonios unter Philadelphos schildert M. Rostovtzeff, A large 
estate in Egypt in the third century B. C. University of Wisconsin Studies 
in the social sciences and history number 6. Madison 1922. Der groBe 
russische Gelehrte sieht in Apollonios einen griechischen Unternehmer, 
den der König gewinnt, weil er die Aufgabe, Ägypten wirtschaftlich zu 
heben und an den Welthandel anzuschlieBen, nicht durch Beamte und 
Offiziere, sondern nur durch einen unabhängigen Mann, der selbst 
mitten im Welthandel steht, lösen zu können glaubt. Die Neugestaltung 
des Faijum, wie die Einrichtung der syrischen Provinzen erscheint als 
persönliches Werk des Apollonios, der mehr Mitunternehmer als Beamter 
des Königs ist und sich auf eigene Hand Gehilfen wie Zenon heranzieht. 
Daher vertritt er neben der Sache des Königs auch seinen eigenen 
Vorteil, den ihm der König einräumt, um sich seine unersetzliche Kraft 
zu erhalten. Der junge Euergetes I. scheint ihn gestürzt zu haben. 
Das Buch steht, wie alles, was R schreibt, an Wissen und Weite des 
Blicks weit über dem Durchschnitt. 

Aus BGU VI kommt eine ganze Reihe von Texten für die 
ptolemäische Staatsverwaltung in Betracht, besonders 1211— 1257. Die 
Ostraka des Bandes betreffen die Steuern; die Privatverträge, zum 
großen Teile aus der Zeit Philopators, lassen eine große Kleruchen- 
Siedlung von Memphis bis Hermopolis erkennen (Seite 17 Anm). Zur 
Frage der Epigone bemerkt Segré, Note sul zoAézevua e X dmıyom 
in Egitto, Aegyptus lll 143ff: Alle Nachkommen von Kleruchen und 
Katóken behalten die: Bezeichnung tis Zu, Im 2. Jahrhundert wird 
Ilépoat v. Zar: Bezeichnung der kleinsten (ägyptischen) Kleruchen und 
ihrer Nachkommen, denen man damit das erforderliche ztoAírevua verlieh. 
Die dywyıuos-Klausel (gegen Woess, Zeitschr. Sav. St. R. !A 42, 176) 
stellt sie zwischen Ägypter und Makedonen (soll wohl heißen ,,Hellenen“). 
Ich halte die Deutung für allzu künstlich. ` 

Nach Spiegelberg, Das Verhältnis der griechischen und ägyptischen 
Texte in den zweisprachigen Dekreten von Rosette und Kanopus 
(Papyrusinstitut Heidelberg, Schrift 5, 1922) liegt beiden ein demotischer 
Entwurf der Priester zugrunde, den die griechische Regierung durchgearbeitet 
hat. Das Ergebnis ist der maBgebende griechische Wortlaut. Dieser wird 
dann, manchmal ziemlich frei, in die demotische Volkssprache und die 
alte Kirchensprache übertragen. Die demotische und die hieroglyphische 
Fassung der Inschriften ruhen also auf dem amtlichen griechischen 
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Texte. "Vgl. Sethe, zur Geschichte und Erklärung der Rosettana. Nachr. 
d. Gótt. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1916. 

Zu den Chrematisten am Ende der Ptolemäerzeit vgl. 
Kampstra, Papyrus 11886 der Berliner Sammlung, Zeitschr. d. Savigny- 
Stiftung R. A. 43, 556 (1923). 

Zum Auístande der Thebais 88 v. Chr. veróffentlicht 
P. Collart, La revolte de la Thebaide en 88 av. J. C. Recueil Champollion 
273 ff. Briefe des Platon, der bereits aus Wilcken, Chrest. 12 bekannt 
ist; Collart hält ihn für den Epistrategen der Thebais. Die Briefe lauten: 

1. P. Bouriant 40: Marw]» Nex9$oec xai[o ety). ESwouijzaluer] 
En Adtwv nöllews dvrsulmydluelv]oı và» éveotnx[dtwy] xarà To 
Avup£oo]y tois meaypaoe kk yeyleapöres. [roig xa]votxovot ouly- 
yliveodal cor. ` voie norseg ovrtne@y tov témov xal mmeoLota- 
uevog |tolvg d &vixeqpob]yrog u) [óxa]xose cov [...]téoae oraces 
[. - .Jouévovg [do]yalıoauevos |ué]xot v0? xal [fuā] Ste TaXog 
[ence Basi» moog oé. [Epgw]oo Lxg daue(vi9) tg Verso dGrddioc) 
Nexdugei. 

2. P. London 465 (zuerst herausgeg. von Grentell, Revue des 
Études Grecques 32, 281 ff.) von derselben Hand: [Macıw[v toig èy] 
Nasvgei [x ]aroıx[ovoı yaioely xai Zogwosaı. [i weur |xdzec [&y] 
Adtwy réi ewe] Gvzılmyolu]evor Gol [corn xóvov [xa]r& tO ovu- 
g[égov] tois [7]caypaot, &xp[ iva e Guter xai r'agaxaAécat evwo- 
xo[lr]egovs Undexovras èp éaviüy elvolt] xai ovryiveodaı Nerädest 
TÓL ip dat TETAYMEVWL uéyoe tov [xal (uëk Gr vaxols rageiv]aı 


volg tozo[tc]. &ge(wote) [Lxg Da]ue(viaF) is Verso tois ër Nadvoe 
[xaroı bkoto, 


3. P. Bouriant 51: ...... vi[v] z[0A.]v (?) gqoóvrucov we 
[...]Jorog *v&» zvg[.. .] 9wozorgoous[...] mvooð dordßnv ulav èv 
étoiuw d Je attois 6 četros ol .]e seärtdasdlefn uue . (. .. .] 


toat.  Eggoo[0 L.x]c Paue(vw?) o Verso [N]ex9voet. 


Aegypten unter rómischer Herrschaft. 


Ein allgemeines Bild, besonders der Spátzeit, unter dem Gesichts- 
punkte, wie Volk und Staat sich zu einander verhalten, zeichnet 
L. Wenger, Volk und Staat in Aegypten am Ausgang der Römerherrschaft. 
München 1922. Verlag der Bay. Ak. d. Wiss. Lesbare Übersicht mit 
ausführlichen Anmerkungen. 

Für den Idios Logos und zugleich für die Politeumata 
ist es wertvoll, daß A. Stein, Zu alexandrinischen Inschriftfragmenten 
(Jahreshefte des Österr. Archäol. Instituts XXI. XXII 1922 Sp. 271#f.) 
die Zusammengehörigkeit der Inschriften de Ricci, Arch. f. P. F. II 567, 
134 und 440,49 erkannt hat. Die Inschrift lautet jetzt: 4ya Fi KO 
[a]ytiygaqoy ünouvnuarıouwy Magxíov Moroiaxoŭ vob rods vq (die 
Àóyq L € Adgıavoö Kaloagol[s vov x]voíov 6:09: xl. Ovdnlov Hord- 
uwvoç xoi Toy ci» av: dao lloÀu]evuavog Avxiwy énimagorte 
(l. eni mapóvtt) 4tovvai yoaunarei xwuoygau[uareiag tod M]ageu- 
tov Einoyrwv  uvnuaroqvAoaxíav mooonxovoay avt[oic Jod 
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deovzwg vd Jıovvoiov vov magóvrog ygauparéog ray [... atjrois 
didar xal bricht ab. Der Verfasser betrachtet mit Wilcken Doi/ireuug 
Avxiwy in dieser Zeit lediglich als Ortsnamen. 

Den Gnomon des Idios Logos bespricht kritisch Arangio- 
Ruiz, un liber mandatorum da Augusto ad. Antonino. Atene e Roma Ill, 
216 (1922). 

Einen Steuernachlaß durch Edikt Hadrians macht 
Jouguet in der Revue des Études Grecques XXXIII 375 (1920) bekannt. 
Näheres in P. M. Meyers Juristischem Papyrusbericht Il Seite 184 und 209. 

Zur Epikrisis vgl. P. Viereck, Ostraka aus Brüssel und Berlin, 
Papyrusinstitut Heidelberg Schrift 4, Berlin und Leipzig (VWV) 1922, Nr. 14. 

Von den Strategen der Kaiserzeit, die durch ägyptische 
Texte bekannt geworden sind, handelt W. Spiegelberg, Der Stratege 
Pamenches, Zeitschrift für Ägypt. Sprache und Altertumskunde 57, 88. 

Für die römische Politik und das Verhältnis der 
Bevölkerungsgruppen bietet manches der Aufsatz von Premerstein, 
der unter „Juden“ angeführt wird. 

Den Steuererklärungen, nämlich den sot oixlay Grcoypampal, 
des Hatres, erhalten in BGU 90, 224, 410, 537. P. Grenf. II 55 widmet 
einen Aufsatz Calderini, Sei esemplari di un unica scheda di censimento 
romano, Aegyptus lll 341: Stratege und Dorischreiber erhalten je zwei 
Ausfertigungen, faoıd yg. und Aaoyedgor je eine. 


Juden. 


Alles was über die Juden in Ägypten bekannt ist, sammelt 
Aldo Neppi Modona, La vita pubblica e privata degli Ebrei in Egitto 
nel’ et à ellenisticae romana, Aegyptus Ill 19 ff., Fortsetzung von Aeg. ll, 
253 ff. 

Jüdische Grabinschriften aus dem Anfange der rómischen 
Zeit veróffentlicht G. C. Edgar, More tomb-stones from Tell el Yahoudije. 
Annales du Service des Antiquités de l'Égypte XXII 7 ff als Fortsetzung 
aus XIX 216ff. Mehrere poetische Epigramme sind darunter. Nr. 22 
ist Grabschrift auf einen Jesus. Nr. 25 Magıov Teoıoa: Edgar hält 
Itg.ca für den Vatersnamen. Vielmehr íég:c0e; aber welchen Gottes? 

Aus den sog. Alexandrinischen Märtyrerakten wählt 
v. Premerstein, Alexandrinische und jüdische Gesandte vor Kaiser Hadrian. 
Hermes 57, 266 ff, die Paulus- und Antoninusakten zu weiterer Her- 
Stellung. Die vielfach neuen Ergänzungen überzeugen mich nicht, weil 
sie sprachlich sehr anfechtbar sind. 


Nachbarvólker. 


Abessinien und Ägypten: O. Conti Rossini, Egitto ed 
Etiopia nei tempi antichi e nell’ età di mezzo. Aegyptus Ill 3 ff. 

Punt und Indien: V. Giuffrida Ruggiero, Appunti di etnologia 
egiziana IV Punt e l'India. Aegyptus Ill 55 ff. 

Libyer: Patroni, Ancora dei pretesi Libi biondi. Aegyptus Ill 59 ff. 


ec, Quali erano i caratteri somatici degli antichi Libi? Aegyptus Ill 
56 ff. 
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Religion. 

'Wilcken, UPZ I, 1 (siehe Abschnitt 1) behandelt in der Einleitung 
nicht nur Lage und, Kulte des großen Sarapeion von Memphis, 
sondern vor allem auch die umkämpfte Katoche und sucht sie als 
religiösen Vorgang zu erweisen. Ist auch mancher Beweis anfechtbar, 
so wird doch das Ergebnis bestehen können. Weniger gelungen scheint 
mir die Erörterung über den alexandrinischen Sarapis, die keines- 
wegs zu einer glaublichen Lósung der Frage führt. Jedenfalls aber bildet 
diese Einleitung die Grundlage jeder weiteren Arbeit auf diesem Gebiete. 


Ungewöhnlich viel für die Kulte von Memphis bringt BGU 
VI 1216 (z. B. Apis, Hathorkuh Hesis, Athena, Nemesis u. a.). 
Zu erwähnen sind hierbei Ippel, Ein Sarapisrelief in Hildesheim. 
Archäol. Anzeiger 1921 Heft 1/2. W. Spiegelberg, Ein Bruchstück des 
Bestattungsrituals der Apisstiere. Zeitschr. f. Ag. Sprache (A. Z.) 56, 1 ft. 


Dionysos. Der längst bekannte Erlaß Philopators über die 
Dionysosmysterien ist in BGU VI unter Nr. 1211 aufgenommen. 

Für ägyptische Religion der griechisch-römischen Zeit 
kommt in Betracht W. Spiegelberg, Horus als Arzt. AZ 57, 70. Auch 
Boylan, Thoth the Hermes of Egypt. Oxford 1922 sowie Spiegelberg, 
Der Gott Bait. Archiv f. Religionswiss. 21, 225. Im allgemeinen vgl. 
man zum Kultus den ausführlichen Artikel von Pfister in PW. 

Wer sich mit der Geschichte des Zaubers befaßt, findet jetzt 
bei Th. Hopfner, Griechisch-ágyptischer Offenbarungszauber (Studien zur 
Paläographie und Papyruskunde XXI) Leipzig 1921, eine gründliche 
Verarbeitung eines ungeheuren Stoffes. So weit ich urteilen kann, ist 
das von Karl Wessely mit bewundernswerter Selbstlosigkeit autographierte 
Werk eine grundlegende Leistung Hopfners. Demselben Gelehrten 
verdanken wir auch eine deutsche Übersetzung des lamblichos: Über 
die Geheimlehren von lamblichus. Aus dem Griechischen übersetzt, 
eingeleitet und erklärt von Th. Hopfner. Quellenschriften der Griechischen 
Mystik Band I. Theosoph. Verlagshaus, Leipzig 1922. Der Verfasser 
hat übrigens selbst zur Theosophie keine Beziehung. 

Wesen und Geschichte des Asyls behandelt. F. v. Woeß, Das 
Asylwesen Ägyptens in der Ptolemäerzeit und die spätere Entwicklung. 
München 1923 (Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken 
Rechtsgeschichte 5). Schutz kann jedes Heiligtum gewähren, aber 
&cvÀov ist nur der staatlich anerkannte Schutzort, dessen Verletzung 
religiös und staatlich strafbar ist. Das Asyl wird unter Aufsicht des 
Staates von Priestern verwaltet. Die sog. xdroxoı sind Verfolgte, 
Bedrängte, nicht immer Verbrecher, die in dem berühmten Asyl des 
Sarapeion bei Memphis Zuflucht &efunden haben und hier ein neues 
Leben beginnen; diese Deutung sei mit Wilckens Auffassung zum 
großen Teile vereinbar. Unter den Kaisern bestehen die Asyle fort, 
aber stark eingeschränkt; erst das Christentum führt ihren Zusammen- 
bruch herbei. Die Kirche bildet zwar nach dem Vorbilde der alten 
Asylie, aber ohne Anknüpfung daran ihr eignes Asylrecht aus, das 
anfangs sich geradezu gegen den Staat richte. Dem Kirchenasyl gilt 
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5» AMOR von Ed. Schwartz, faouAxóg vouog negi CC ztQocqevyóvvov 
éxxdnole. 

Die sog. dydycuog-Klausel der Diogo ti imiyovíg wird damit 
erklärt, daß die Perser als Nachkommen der tempelschänderischen 
Fremdherren von der Asylie gesetzlich ausgeschlossen seien. 

Christentum. Wie die Fortsetzung einer früheren Arbeit 
„Vom göttlichen Fluidum nach ägyptischer Anschauung“ erscheint 
Fr. Preisigke, Die Gotteskraft der frühchristlichen Zeit. Papyrusinstitut 
Heidelberg Schrift 6, 1922. Der Gedanke, die wirkende, besonders 
heilende Kraft, die von Gott oder einem gotterfüllten Menschen ausgeht, 
als eine Art selbständigen Wesens aufzufassen, wird z. T. mit Erfolg 
durchgeführt, z. T. aber auch gewaltsam und  überkünstlich durch- 
gezwungen. 

Mit dem christlichen Aberglauben haben zu tun Crum, La magie 
Copte. Recueil Champollion. Paris 1922: ein paar neue koptische 
Texte, darunter ein Fieberzauber, der sich an Matth. 8, 14 anschlieBt 
und den Namen der Kranken einfügt. Ein anderes christliches Amulett 
bei Eitrem, a new Christian amulett. " Aegyptus Ill 66; ähnlich Oxy VII 
1060. Vgl. Humpers, Aegyptus lil 219. Mit dem Leben des Pachomios‘ 
des Klostergründers, befaßt sich W. Hengstenberg, Pachomiana (Beiträge 
zur Geschichte des christlichen Altertums und der byzantinischen 
Literatur. Festgabe Albert Ehrhard. Bonn 1922. 228 ff): Übersetzung 
und Erklärung des koptischen Textes, den C. Wessely in den Studien 
zur Paláographie und Papyruskunde XVII] 273 veröffentlicht hat. Aus 
einer Sammlung des Briefwechsels zwischen dem Patriarchen Dioskoros 
und dem großen Abte Schenute in koptischer Sprache teilt Thompson, 
Dioscorus and Shenute, Recueil Champollion 367 ff. einen Brief des 
Patriarchen über einen häretischen Priester Helias mit. Der Patriarch 
schrieb ursprünglich griechisch. 


Bildung. 

Sehr merkwürdige Übergangsformen ägyptischer und 
griechischer Kunst im 4. Jahrhundert v. Chr. erscheinen in 
dem neuerdings aufgedeckten Grabe des Petosiris, das Lefebvre in 
den Annales du Service des Antiquités de l'Égypte XX 41 ff. 207 ff. 
(1920) bekannt gemacht hat. Dazu Spiegelberg, Eine neue Spur des 
Astrologen Petosiris. Sitz.-Berichte der Heidelb. Akad. d. Wiss. phil.-hist. 
Kl. 1922, 3. Abh., und Ippel, Das Grab des Petosiris. Archäol. Anzeiger 
1920 1/2. Vgl vor allem H. Schäfer, Ein griechisch-ägyptisches Relief. 
Berliner Museen 42, 15. 

Pharos: Ugo Monneret de Villard, Il Faro di Alessandria 
secondo un testo e disegni arabi inediti da Codici Milanesi Ambrosiani. 
Alexandria 1921, Bull de la Société Archéologique d'Alexandrie 18. 
Mir nur durch Aegyptus lll bekannt. 

Alexandrinisches Mosaik der späten Kaiserzeit,” das 
die Geschichte der Phaidra und des Hippolytos sowie den Festzug des 
Dionysos darstellt, bei P. Perdrizet, La mosaique de Cheikh Zouéde. 
Recueil Champollion 93 ff. 
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Altchristliche Kunst: A. Patricolo e U. Monneret de Villard, 
La chiesa di S. Barbara al Vecchio Cairo. Firenze 1922. Mir nur 
durch Aegyptus Ill bekannt. 

Vom Sprachstil spricht Wilcken in der Einleitung von UPZ11 
bei der Beurteilung des Ptolemaios und seines Bruders Apollonios. 
Vom Briefstil im besonderen Ghedini, etyouae mapa volg Feos nella 
formula di salute. Aegyptus III 191 ff. 

Aus dem rhetorischen Unterrichte stammt der Text bei 
E. Kühn, Ein antiker Schulaufsatz. Berliner Museen 42, 101. (Siehe 
Lit. Papyrustexte.) 

Für das Gymnasion, Agone und Feste ist wichtig BGU VI 
1256, die Bitte eines Makedonen, ihn von der Last der Lampadarchie 
zu befreien. Der Fackellauf in Alexandreia: Anthol. Pal. Dioskorides XI 
363 vgl. Arrian II 5, 8. 24,6. Lumbroso, Aegyptus Ill 293. 


Landwirtschaft. 


Rostovizeff, a large estate (siehe unter Staat der Ptolemäer) schildert 
in großen Zügen den Großgrundbesitz des Apollonios, unter 
Philadelphos, im Faijum und bei Memphis (yij àv Ówoeat) und zeigt, 
wie Unland urbar gemacht wird, wie man  Landarbeiter ansiedelt, 
griechische Kleruchen belehnt, wie Ölpflanzungen den Boden für Weizen 
vorbereiten, geht auf Viehzucht, Bienenzucht usw. ein. Auch hierin be- 
deutet das Buch eine besondere Leistung. Auf wirtschaftliche Ge- 
schäfte des Zenon bezieht sich ein neuer Brief, veröffentlicht von 
A. E. R. Boak, a Zenon letter of 256 B. C. Papyrus Michigan 285. 
Aegyptus Ill „284: 20005 Zivan yaigpeıv. ÈXOULOČUNY Tùy aod oot 
éxtotolny, èy fe Eypawads uot Goroltzrëgäot Arco vob bjmágyovvog iv 
tae whoi{we) mveod (dotdßas) o, toy dë Aoınov diatéodar boov ay 
óvvout9a mieioror, megl uà» oùv tod xaraleıp$ivar tov gfror 
yrwgıle ov Övvarov ov ëtt. ot siddtes yàp duër yoelav See 
&ztÓóuc9a mavta tov vrtágyoyra sevoov èv tae xar Agpoodting rów 
puwti dré IIvoAeuaíov vob aod Apxıßıddov Enniorarov eig (vdAavvov) 
tod xQvoot (Gorapas) oua xal mweoceduxaney toig ayoedlovoww &vzi 
tod yırousvov dynAwuerog voig Q (4erdfac) y. ‚Gvyyyekkev dé Ioi- 
yaouog dodvar IIvogizwe Goyiguov eic Pügoas Örwg SE “Hoaxdéovs 
TOhEWG ayogdone. ‚yragıbe oóv otx $jmágxyov mag Tuiv &pyóQtoy 
todoŬto Move Inavov GvvOtivaL IIvgoixan. n gogoqpellovrat yàp éy 
Hroleuaiwı a0 tig tits Tod oitov megi wv xol éntotodry oot 
l xouibu Eydoxig ore xopionotae tie rop  Meyelo (dgaxuäs) Kou? 
xal mag èuo ùrdágxzovow (doaxuai) v. xalç o)» dv ‚romoaıs 
yodwas uor róðev te del abvüL Aafóvra sugoodeivau, xai el ovvarco- 
oreilwuev Groe btw magaxohovdjouer voig rıuaig' Erriorauede 
Yà AUTOY byte asıörrıorov ën Taç Toravraug xoelaıg. xataynydyapey 
dë xal và olvapıa mavta tà Umagxovra êv Deoienoidr, Erriotei)ov 
dé uot zó9ev det Aofóvra citov xoi mócov doüvaı Auuwviw Tat 
Ororo Groe Eroruaodjt Heouldalıs. dedwxanev dé xoi ma 
eis épddrov (deaxıes) t.: Ey0woo L t BR 6, Verso L xò. 
efo .. € Zoo |... . d]mooreiinı orvgaxa ... IIvoolyov. Einen Kauf- 
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vertrag über, einen Dattelpalmenbestand (gowıxwv) aus ptol. 
Zeit teilt mit A. Calderini, un papiro Greco inedito. Recueil Champollion 
675ff. Der Papyrus gehört zu der bekannten Gebelén-Gruppe. Zum 
Korntransport der Kaiserzeit bringt Viereck, Ostraka Brüssel 81 ff. 
(siehe Papyrustexte) neue Texte. 

Einen Blick in die frühbyzantinische Zeit, als dasStaats- 
land in Privatbesitz überging, óffnet eine Urkunde von 365 n. 
Chr, die H. J. Bell, An epoch in the agrarian history of Egypt (Recueil 
Champollion 261 ff.) herausgibt: "Kou dë 10 G(vríygaqov). “Ynarelag 
tay beororav Zén Obalevrırıayod xal ObaAevrog aiwviwy Abyovotuy 
daügi xE Abendtos Tlohvptog Méhavog ‚un(rg0s) Taóg a0 éscvotntov 
Jıooaovgiov megi xwunv Zivaipa B mayov tod 'Ofvgvyysívov vouod 
Aboni “Heaxheiðn 4to0xovgióov mov(raveı) KA tig Aoutroëch 
xai Aap(zcgoravtnc) [ O5]vevyxeu v mökewg xaigew. ‘Ouohoy@ éwvijadac 
mage God ano vob viv ini tov Tél xoóvov tas diLagyzovoas gow èy 
medioig tig adbtijg xwung Zuyaipa édapous Avnekükuog Aeyouévov 
(léiert aooteas TE00Eguxovra évvéa ztgóvegov Kaovogog [B]goàvog 
Gro ércotxiou Eionvng megi xd» Begxü vov ueyakov “Eguorokirov 
vouoŭ xal àv Ally Tor megl vi)» abt)» Sum [5 logo Baotdtxi[s] 
dgovgag Öwdexa D 0cag àv wor T gdregon [? Se]UPov éxtixÀnv Pau- 
"erën xai Agreuurog yvvatxóg And tig "OSvevyyatov rólews Zo 
alg &yovow xor dygov yerviaes xai vO;t0JtO0Íotg. dio dd tod viv 
xpatiy me nal xugieveiv ody éxydvotg &xà tijg Öerarng lvdextlovos 
xai avi ic de warns ivdtx(téovoc), xvoía ý &vríngaoig aii yoa- 
g(sio) xai Erreg(wrn elc) cuo )A(0ynoa). Zong xe. 4v jMoc TodAv- 
Blog Médavog 6 meoulul ey Joc éwynuat tag TE QUKLLEVAS idewtexii¢ 
dooveas ‚Teaosgax|ov]ra évvéa. xai Balaı)Auxüg dgovgas dexa xai 
téhéow ta vitig attmy zavroia Onudota tay dré Wi LI CI dexa- 
I ivdextiovos ws meditar. Aterhiog Arıdilwy Juavvov &ygawa 
$(zàg) albrod) yoeaup(ata) ui eiö(drog). Bell zieht u. a. CPR 19 
— Mitteis Chrest. 69 heran. 

Auch Wenger, Volk und Staat (siehe Ág. unter rómischer Herr- 
schaft) berührt die allgemeinen landwirtschaftlichen Verhältnisse dieser Zeit. 


Geld. Verkehr. 


Eine knappe, ausgezeichnete Übersicht über das Münzwesen 
der Alten hat K. Regling unter dem Titel Münzkunde für die neue 
Bearbeitung von Gercke-Norden, Einleitung II 2, 1922 geschrieben. Dem 
frühptolemäischen P. Edgar 5 und meinem Aufsatze darüber in der 
Zeitschrift für Numismatik (siehe den vorjährigen Bericht Seite 136) 
widmet Kubitschek, Trichryson, Mitteilungen der Numismatischen Gesell- 
schaft in Wien 1922, 164 ff. eine fördernde Besprechung; u. a. erinnert 
er an Trinummus bei Plautus. 

Der Geldumlauf bildet den Hauptgegenstand des Buches von 
A. Segré, La circolazione monetaria. Roma 1922. 

Nach einer Übersicht über die Münzprägung der Ptolemäer und 
der Kaiser wird die fortschreitende Münzverschlechterung in der späteren 
Kaiserzeit festgestellt; die finanzielle Krisis wird auch durch die neue 
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Einführung einer Goldmünze unter Konstantin, des solidus zu 
6000 Drachmen, nicht aufgehalten, sondern erreicht ihren Höhepunkt 
etwa zwischen 324 und 360 n. Chr. Auf die „Inflation“ folgt der 
Versuch der „Stabilisierung“ unter Julian. Um die Kaufkraft des Geldes 
zu ermitteln, gibt S. die Preise der wichtigsten Lebensbedürfnisse, der 
- Lebensmittel, vor allem des Weizens, und die Arbeitslöhne in kurzer 
Übersicht; ausführlichere Preistafeln folgen am Ende des Buches. Ist 
auch in der großen Krisis seit der Mitte des 3. Jahrhunderts die Kauf- 
kraft des Geldes gering, so bleibt doch Ägypten im Vergleich mit Rom 
und der griechischen Welt ein billiges Land, Das Buch ist für alle 
weiteren Untersuchungen, namentlich der Preise, eine wesentliche 
Voraussetzung. 

Zeugnisse des Fremdenverkehrs in der Thebais bringt in 
neuer Ausgabe Baillet, Inscriptions Grecques et Latines des tombeaux 
des rois ou syringes à Thèbes. Memoire de l'Institut Francais 
d'archéologie orientale du Caire 42, Kairo 1920. Die meisten stehen 
schon bei Lepsius, Letronne u. a. und die neuen sind nicht immer 
genügend behandelt. Ich muß mich auf zwei Beispiele beschränken: 
Nr. 245 Ge Grën ixdunv, Oe Edgaxoy ógJaAuolo|ww] néroav oveiyywr 
Te uvoovg ztoÀvOauféog [Eoyov] vatog AdeEdvdgoto Dıldargıos DABioy 
d[ovv]. Die Erg. &oyo» scheint mir sinnlos. Ist uvoovg verschr. statt 
uvgovs?  *»atog, wenn richtig gelesen, statt varw. Am Ende &[orv] 
von mir erg. Derselbe Philastrios nennt sich in 359 q«Àócoqoc und 
Ahekavdpevs. No. 317 Bavvog Mavetevg Xngavog Apuatovea &ygawa. 

Zum Postverkehr vgl. BGU VI 1232. 


"Briefe. 

Aus ptolemäischer Zeit BGU VI 1296—1303, 1467. Vgl. den 
Briefwechsel des Dioskoros mit Schenute (siehe Religion). Zum Briefstil 
Ghedini (siehe Bildung). 

Latein. 

De Francisci, frammento di un indice del primo codice Giustinianeo, 

Aegyptus Ill 68 ff. Nähere Besprechung von P. Oxy XV 1814. 


Berlin-Steglitz. W. Schubart 


Griechische Literaturgeschichte 
1919—Ende 1922 
(Il. Hälfte.) 


Zu der im Sommer 1922 erschienenen 1. Hälfte (Sokrates 1921 III) 
ist folgendes nachzutragen. 

Endlich ist wieder ein Band der Bibl. phil. class. (1918) 
erschienen. — Hingewiesen sei auf eine sehr interessante Arbeit 
T. W. Allens „The origin of the Greek minuscule hand“ (J. of h. st. 
1919) die für jede Überlieferungsgeschichte wichtig ist, auch sehr eigen- 
artige Bemerkungen über die Gründe, warum zu Beginn des griechischen 
Mittelalters so plótzlich die Weitergabe der Literatur aufhórt. 

Bei Homer ist das einzig wichtige Ereignis das Erscheinen 
des 2. Bandes von Bethes Homer (Teubner 1922). Der erste Teil ist 
der Odyssee gewidmet; die Analyse ist, wie Bethes ganze Art erwarten 
läßt, viel ruhiger und sicherer als früher die der llias, weil die Odyssee 
den künstlerischen Postulaten Bethes viel mehr entspricht Zugrunde 
liegen ihr nach Bethe „drei verschiedene Stoffkreise, die unabhängig 
nebeneinander gestanden hatten: 1. Odysseus’ Irrfahrten, 2. Heimkehr 
und Rache, 3. Telemachs Reise“; für Heimkehr und Rache sind wieder 
vier Gedichte verarbeitet worden. Von größerer Bedeutung sind aber 
die beiden anderen Teile des Buches; sie bieten eine Behandlung des 
troischen Epenkreises mit Fragmentsammlung, Besprechung der Kyklos- 
frage, Analyse der einzelnen Epen des Kyklos. „Der epische Kyklos 
ist die Fortsetzung der Arbeit, die der Verfasser der llias begonnen 
hatte, indem er das altberühmte Menisgedicht durch Einarbeiten fremder 
Bestandteile zu einem in die Handlung weniger Tage zusammengepreBten 
Bilde des troischen Krieges machte, der AbschluB der epischen Dichtung 
um Ilion.“ So erfreulich dieser sorgfältige, gewissermaßen abschließende 
Mittelteil ist, so gemischt wird der Eindruck sein, den der Schlußteil 
„Zeitbestimmung“ macht. Er bietet ja nichts neues, da der Verfasser 
seine Lehre von der späten und dazu noch attischen Redaktion (6. Jahrh.) 
der Ilias wiederholt veröffentlicht hat. Er wird wenig Glauben finden, 
denn das einzige, was ihm einigen Kredit gegeben hatte, Wackernagels 
sprachliche Beobachtungen, ist ebenfalls auf mancherlei Widerspruch 
gestossen. 

Von Unitarischem sei genannt eine dicke ästhetische Analyse der 
Odyssee von Fr. Stürmer (lll. Band der homerischen Poetik von 
Drerup, Würzburg 1921) und S. A. Scotts ,The unity of Homer" 
(Berkeley 1921; eine gute Inhaltsangabe dieses Buches von Stürmer 
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steht N. J. kl. A. 1922, S. 181); zwei Werke von ermüdender Weit- 
schweifigkeit. ` 

Sehr gut ist ein Aufsatz O. Schroeders (Sokrates 1922) über 
vorhomerische Lyrik. Es handelt sich um das Meleagerlied der Presbeia. 
Die ganze Bedeutung dieser Episode für die Entstehung des homerischen 
Epos wird zwar kaum erfaBt, dafür aber werden allgemein wichtige 
literarhistorische Fragen gestreift — der Titel deutet sie ja schon an —, 
wie sie vor allem E. Bethe durch sein Homerbuch den Altphilologen nahe 
gebracht hat. 

In den Streit zwischen Robert und Frickenhaus, von dem 
ich im vorhergehenden Jahrgang (S. 169) sprach, tritt Fr. Jacoby als 
Schildknappe neben Frickenhaus (Hermes 1922); dessen literarhistorische 
Ergebnisse gelten freilich auch ihm als erledigt. 

Sehr hübsch ist eine auch bei stets erneuter Prüfung stand- 
haltende Konjektur Eduard Schwyzers, die über die bekannte 
Aristeasstelle des Herodot und die zeitliche Fiktion der Arimaspeia neues 
Licht verbreitet (Ph. W. 1922, S. 528). 

Lyrik. Gleichsam einen „Führer“ durch Wilamowitz’ Verslehre 
gibt A. Kórte in den N. J. kl. A. 1922; dies wird begreiflich, wenn 
man sich die für einen Neuling wirklich unübersehbaren Schwierigkeiten 
klar macht, die jenem Buche durch seine über Jahrzehnte sich er- 
streckende Entstehung anhaften. 

Neue Funde im 15. Band der Oxyrhynchus Papyri (vorzügliche Zu- 
sammenstellung von P. Maas Ph. W. 1922, S. 577). Sappho (4. Buch) 
und Alkaios; leider selten eine vollständige Zeile. Am wichtigsten ist 
aber ein langes Stück aus einem Chorlied des Ibykos — den Namen 
erschloss Hunt mit gróBter Wahrscheinlichkeit aus dem Dialekt und dem 
Vorkommen des Namens Polykrates, der offenbar der Tyrann ist. 

Der Mensch und der Dichter Solon wird von K. Ziegler sorg- 
fältig charakterisiert (N. J. kl. A. 1922); in einem Anhaug löst er die 
Frage nach Vers 34 des Hauptgedichtes, wie mir scheint, entscheidend. 

Die ungeheuren Resultate der Pindarforschung eines Jahr- 
hunderts tritt in O. Schroeders „Pindars Pythien" (Teubner 1922) 
zutage, reifste Frucht langjähriger Beschäftigung mit dem Dichter. Bei 
aller Gründlichkeit, die einem so schweren Text gegenüber erforderlich 
ist, werden doch in vorbildlicher Weise die Ziele der Textinterpretation 
nie aus den Augen verloren. 

Und nun ist auch das langerwartete Pindarbuch von Wilamowitz 
da (Weidmann 1922), herrlich und unerreichbar wie nur je ein Buch 
dieses gigantischen Philologen war. Es war auch kein Stoff so für ihn 
geschaffen; bei keinem mußte philologisches Können und Wissen, 
Anschauungskraft auch für das Nichtattische, innigstes Durchdringen 
einer politisch und sozial gleich eigenartigen Kultur wie die Thebens 
in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. sich so duschdringen wie hier; und 
mit all diesem ist Pindar dann erschöpft; weiteres wie bei Platon kann 
hier nicht- gegeben werden, so daß auch nichts vermißt wird. So ist 
das Buch eine restlose Erfüllung. Prachtvoll gleich zu Beginn das 
Kapitel über Boeotien mit jener an Wilamowitz einzigartigen Fülle von 
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Problemstellungen, mit jener bestrickenden Kraft traditionsfreien Anpackens 
der zahllosen Fragen, die die Heimat und Biographie des Dichters 
berühren. Die sich anschließende chronologische Einzelbehandlung 
der Gedichte bringt viel aus früheren Publikationen des Verfassers längst 
Bekanntes; auch dafür wird ihm der mit der modernen Pindarliteratur 
nicht ganz Vertraute Dank wissen. Eine Charakteristik schließt das Werk 
ab; einige Beilagen fehlen ihm natürlich auch nicht. Gerade dieses Buch 
hätte nach Wilamowitz kaum mehr einer schreiben können. 

Aus H. W. Garrods Aufsatz „Simonidea“ in der Class. Quart. 1922 
möchte ich nur auf ein Ergebnis aufmerksam machen, daß nämlich der 
lokrische Dichter in Pindars Päan (?) 140 b (Schröder) Stesichoros sei. 

Zum Drama sei erwühnt ein Aufsatz C. Roberts im Hermes 1922 
über die Parodos der Septem, die im Gegensatz zur wilamoWitzschen 
Auffassung unter Halbchóre verteilt wird. — Focke behandelt in den 
Gött. Nachr. 1922 die Hiketiden des Aeschylos. Eine sehr erfolgreiche 
Analyse hebt die Behandlung des Dichters aus der normalen Sage 
heraus: Das Ethos der Mädchen wird durch ihn die treibende Kraft. 
»Nicht erst durch den Mord werden sie schuldig, schon ihre Flucht, 
ihr ganzes Verhalten und Trachten ist ein dude cé Dewy, die Blut- 
fat selbst nur sein stürkster Ausdruck."  Zeitlich wird das Stück aus 
historischen Erwägungen (Verhältnis zu Argos) ganz früh (500—494; 
datiert. Zwei hübsche Bücher wenden sich an ein weiteres Publikum) 
sie werden sicher Nutzen stiften. Es sind dies K. Heinemanns 
»Die tragischen Gestalten der Griechen in der Weltliteratur“ (Leipzig 1920) 
und K. Kunsts „Die Frauengestalten im attischen Drama“ (Wien 1922). 
Beide Bücher verfehlen deshalb etwas ihr Ziel, weil sie ein immer 
Schwerer zu ertragendes Zwischenstadium vertreten: Sie tragen einerseits 
den wissenschaftlichen Ballast, die Forschung, noch äußerlich (in An- 
merkungen) und innerlich mit sich und wollen andererseits doch eigentlich 
etwas sein, was dieses Ballastes gut entraten kónnte. Für solche Arbeiten 
muB ein neuer gelehrter Stil kommen, wie ihn die neuen Germanisten- 
Schulen auch für sich geschaffen haben. 

In den Sitzb. Wien. Akad. 1922 erscheint soeben (1922) eine 
Ausgabe der Frósche von Radermacher; in weitausholender Ein- 
leitung werden die zentralen Fragen der ganzen Komödienforschung 
bebandelt, und zu den Problemen der Überlieferung und der Literatur- 
geschichte ruhig und besonnen Stellung genommen, ohne charakteristische 
Eigenposition. Der sehr sorgfältige Kommentar wird sich in seinem 
Werte erst genauerer Kenntnisnahme erüffnen. | 

Kalinka macht den hoffnungslosen Versuch, die Vaterschaft der 
Atellane den Griechen zu nehmen und sie den Etruskern zuzuweisen 
(Ph. W. 1922 S. 571). 

Ein ganz hervorragendes Buch gehórt leider nur zum kleineren 
Teil in mein Berichtsgebiet, so daB ich mich nicht zu eingehend dami 
beschäftigen darf, es ist Eduard Frünkels Plautinisches im Plautus 
(Philol. Unters., 28. Heft, Weidmann 1922). Schon prinzipiell ist ein- 
drucksvoll das Erlebnis, wie die alten philologischen Methoden, vor 
allem eine echte (von Friedrich Leos Art beeinflußte) Interpretations- 
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kunst im Stande sind, selbst den jetzt ungeduldig Platz greifenden neuen 
Forderungen an das wirkliche Erfassen eines Kunstwerkes zu genügen. 
Es liegt eine fabelhafte Kunst/in Fränkels Buch, wie aus einem an- 
fänglich fast befremdlich zufällig scheinenden Sammeln von plautinischen 
Spezialitäten kleinsten Kalibers ein immer geschlosseneres und ganz 
erlebbares Bild nicht nur von Plautus, sondern von der Geschichte der 
lateinischen Komödie, ja den Anfängen der römischen Literatur über- 
haupt gegeben wird. Mit stolzer Bescheidung hält sich der Verfasser 
davon fern, je die Zielrichtung aufs Griechische zu setzen, trotzdem ist 
, schon durch das Ausscheiden des Nichtgriechischen auch die Erkenntnis 
für die griechische Literatur sehr groß, ganz abgesehen von einem 
kurzen, wunderschönen Überblick über das Wesen der griechischen 
Komödie (S. 374ff). Außer der »éa profitiert besonders die hellenistische 
Lyrik davon, indem in eindrucksvoller Weise die Leoschen Unter- 
suchungen über die plautinischen Cantica weitergeführt werden. Das 
Buch ist eine meisterliche Leistung, es muß gelesen werden. 

Die Philosophen. Über den antiken Pessimismus ließ 
H Diels kurz vor seinem Tode eine kleine Broschüre erscheinen 
(„Schule und Leben“ Heft 1, Berlin 1921) — Spengler ist Ausgangs- 
punkt, dem gegenüber die Wissenschaft offenbar bemüht ist, sich zu 
blamieren. Sie zeigt die Schwäche von Diels im Grunde nicht philo- 
sophischer Denkweise. Ähnlich ist es übrigens kurz vorher W. Nestle 
gegangen („Der Pessimismus und seine Überwindung bei den Griechen“ 
IN J. kl. A 1921]. Bedeutend höher steht eine zweite Arbeit Nestles 
in der gleichen Zeitschrift 1922 über Intellektualismus und Mystik in 
der griechichen Philosophie: imponierend ist darin vor allem die Unvor- 
eingenommenheit gegenüber der Mystik. | 

Sekundür ragen Probleme der Literaturgeschichte natürlich auch in 
das seltsam unorganische und doch vor allem durch den ungeheuren 
Stoffreichtum äußerst wertvolle Buch Fr. Dornseiffs „Das Alphabet 
in Mystik und Magie" (Stoicheia VII, Teubner 1922) hinein. 

Für die Literaturgeschichte der Medizin sei erwühnt, daB endlich 
die langersehnte Ausgabe des Paulus von Aegina im Korpus erschienen 
ist, herausgegeben von der Meisterhand H eibergs (Teubner 1921). 
Im Hermes 1922 bespricht Capelle, mehr in polemischer Weise, die 
Theorien über Hippokrates, die sich auf die bekannte Phaidrosstelle 
(270 C) stützen. Das pseudohippokratische 'Schriftchen De medico wird 
in Philologus 1922 von I. F.Bensel ediert und besprochen; es soll 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts entstanden sein (Nausiphanes?). 
M. Wellmann verwendet seinen oft allzu gesteigerten Scharfsinn aut 
Frage nach dem Veríasser des Anonymus Londinensis, in dem er einen 
die Anhünger der sog. methodischen Schule, ja geradezu Soran von 
Ephesus sieht. Auf alle Fälle wird durch diese Arbeit das Wesen dieser 
Richtung aufs vorzüglichste beleuchtet. 

Ein Góttergeschenk ist das Erscheinen der Orphicorum Frag- 
menta; mit dieser Ausgabe (Weidmann 1922) kehrt Otto Kern, der 
dazu wie kein anderer berufen war, wieder zu den Zielen seiner Früh- 
arbeiten zurück. Wer je mit Abels ungenügender Ausgabe arbeiten 
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mußte, weiß, was für ein Bedürfnis das Werk Kerns befriedigt. Daß es 
in Vollständigkeit des Textes und Literaturverweisen und Genauigkeit der 
Überlieferungsangaben schlechthin vollendet sein würde, war zu erwarten. 

Von Nestles für die Erkenntnis eines. weiteren Leserkreises so 
wichtigen Übersetzungsauswahl ist eine zweite Auflage erschienen (1922). 
Gorgias Schrift über die Natur untersucht derselbe Verfasser im Hermes 
1922. Sie war seine Absage an die Philosophie, eine Kritik der par- 
menideischen Seinslehre. Vermutungsweise war dann die zu Anfang des 
platonischen Parmenides erwähnte, nicht so ganz ernsthafte Verteidigungs- 


‚schrift des Zenon gegen dieses Buch des Gorgias gerichtet. Chrono- 


logische Schwierigkeiten finde diese Lósung nicht. 


Zielsicher erweist sich Well manns Scharfsinn in einer Abhand- 


lung über die Georgika des Demokritos (Abh. berl. Akad. 1921). Es 
gelingt ihm, die Vermutung, der Verfasser sei Bolos Demokritos, Zeit- 
genosse des Aristophanes von Byzanz, zur Sicherheit zu erheben. Ein 
zweiter Teil rekonstruiert das Werk, wobei erstaunliches Material aus 
der arabischen Überlieferung zuflieBt; eine Fragmentsammlung bildet 
den Schluß. 

De Democriti fragmentis ethicis handelt die Göttinger Diss. von 
H. Laue (1921), in der durch sorgfältigere Beweisführung als bisher 
der Unterschied des Demokrates von Demokritos festgestellt wird, 
d. h. die vroYjxaı gründlich als nicht demokriteisch erwiesen werden. 

Sehr eindrucksvoll sind einige neuere Arbeiten Robert Eislers. 


Es gelingt ihm der sichere Nachweis tiefgreifender Kenntnisse Demokrits - 


über babylonische und ägyptische Dinge, die nur durch persönliche 
Reisen erklärt werden können („Babylonische Astrologenausdrücke bei 
Demokrit^ und „Zu Demokrits Wanderjahren", Archiv f. Gesch. d. Phil. 
1918); der gleiche Nachweis miBlingt ihm dann freilich bei Platon, wo 
Eisler mit Unrecht das ägyptische Alphabet und nicht das griechische in 
einer Stelle der Philebos zu sehen glaubt (Archiv f. Gesch. d. Phil. 1922). 

Platon. Endlich erscheint auch die 5. Auflage des 2. Bandes von 
Zellers Werk aus der berufenen Hand Ernst Hoffmanns. Vgl. die 
Inhaltsangabe, die Hoffmann selber in seinem Bericht über Platon im 
letzten Jahrgang dieser Zeitschrift gibt. Dieser Bericht erspart mir 
überhaupt ein näheres Eingehen auf die Platonliteratur. Erwähnt sei 


nur ehrenhalber auch von mir die zweite Auflage des Natorpschen ` 


klassischen Buches über die Ideenlehre. Wundervoll ist ein Vortrag 
E. Cassirers, erschienen im Sokrates 1922 „Goethe und Platon", 
wo aus den Berührungen und Gegensätzen der beiden ihr Wesen 
erfaßt wird — freilich sind die Grenzen dieser Methode doch sehr 
erkennbar, indem die Charakteristiken typologisch werden müssen, vor 
allem Platons widerspruchsvolle Natur nur sehr einseitig erfaßt wird. 
Trotzdem — solche Arbeiten sind es, die uns Platon wirklich 
ergründen lassen. 

Ein schönes Kuriosum ist der Aufsatz K. Burdachs, des geist- 
vollen Germanisten, der vom Ackermann aus Böhmen zu Timaios 40 B und 
dem berüchtigten eiAAouevnv kommt; er spricht sich gegen die Annahme 
einer Erdbewegung von Seiten Platons aus (N. J. kl. A. 1922). 


14* 
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Die platonischen Briefe hat der Verfasser dieses Berichtes soeben 
(Zürich 1923) mit Übersetzung (der echten Briefe VI—VII) und 
Kommentar herausgegeben. Eine Einleitung orientiert über die Text- 
geschichte und versucht die Entstehungsgeschichte der beiden wichtigsten 
Briefe, Vil und VII, vor allem aus dem textkritischen Befund, zu 
schreiben und ihre geisteswissenschaftliche Bedeutung klar zu legen. 

Bei Eudoxos von Knidos (/Tegiodos zc) entdeckt durch geschickte 
Kombination von Zeugnissen ausgesprochen orphische Züge G. Méautis 
in der Rev. de phil. 1919. 

Zur aristotelischen Ästhetik liegt ein sehr ausführlicher 
Aufsatz von Rostagni vor (Aristotele e Aristotelismo nella Storia 
dell Estetica. Origini, significato, svolgimento della Poetica. St. it. di 
fil. cl. nuova serie II [1922]); leider läßt Rostagni sich auf die freilich 
sehr komplizierten Kompositionsfragen der aristotelischen Poetik nicht 
ein, so wenig wie auf die damit zusammenhüngenden Probleme der 
Vorgünger, so daB die Betrachtungsstufe nicht viel hóher steht als- die 
Finslers, über den man jetzt hinaus kommen muß. 

Posidonius. Reinhardts, Buch wirkt wie sein Parmenides. 
Zuerst verblüfftes Staunen, sachte fritt dann die Kritik auf. Das Beste 
ist bis jetzt eine kleine Schrift’ von M. Pohlenz Le Poseidonios' 
Affektenlehre und Psychologie“ [Nachr. Gött. Ges. 1921]), der ja als der 
eigentliche Anreger der ganzen jetzigen Posidoniusforschung wohl gehört 
werden darf; auch hier erscheint als wichtigstes Problem die Bedeutung 
des ker Einflusses. Beachtenswert ist auch eine Besprechuug 
von M. Croiset im J. des savants 1922. 

E größter Bedeutung ist J. Heinemanns „Poseidonios’ 
metaphysische Schriften“ (Breslau 1921)*). Trotz der vom Titel auf- 
gelegten Beschrünkung ist die zentrale Stellung und Bedeutung des 
Posidonius noch nie besser erfaßt worden. Es wird aus dieser 
gescheidten Schrift deutlich, daß vielleicht doch in einem vorgeschritteneren 
Grade als ich dies im letzten Bericht (S. 187) haben: wollte, eine zu- 
sammenfassende Behandlung dieser wichtigen Persönlichkeit möglich ist, 
aber natürlich nur, wenn man sich an die eigentlich führender Fragen 
hält, gestützt auf die ganz sicheren Resultate der Einzelforschung. Die 
Änderungen in den Anschauungen der älteren Stoa, der ungeheure 
Einfluß Platons finden eine außergewöhnlich eindrucksvolle Dar- 
stellung. Den zweiten Teil des Buches füllen scharfsinnige Analysen 
posidoniusverdächtiger Stellen des Buchs der Weisheit, des 4. Makkabäer- 
buches und in Senecas Briefen. Das wichtigste unter diesen ist das letzte 
Kapitel, das sich mit jenem auch für die Vorsokratiker so bedeutungs- 
vollen Abschnitt des Sextus (Math. VII, 46, 260) beschäftigt. Als Quelle 
will Heinemann den Timaioskommentar des Posidonius angesehen 
wissen (?). 


1) Darüber ist eine offenbar sehr sorgfältige Arbeit F. ‘Gisinge rs als 
6. Band der Stoicheia (Teubner 1921) erschienen, die ich durch Zufall noch 
nicht gesehen habe. 

* Heinemann bespricht auch im Archiv für Gesch. d. Phil. 1922 das 
Reinhardtsche Werk und wendet sich scharf weniger gegen die Methode, 
als gegen das Resultat derselben. 


Griechische Literaturgeschichte, von Ernst Howald. 201 


Rehm handelt in den Sitzb. bayr. Akad. 1921 über die Kometen- 
theorie des Posidonius. 

Fr. Lammert bringt wichtige Erkenntnisse für die mittlere Stoa 
aus der Schrift des Ptolemaios vege: x#pııngiov xal Kee 
(Wiener Studien 1919 und 1921, Hermes 1922). 

Hier sei, weil von Ptolemaios die Rede ist, noch eine wunder- 
volle kleine Arbeit Fr. Bolls erwähnt (Sokrates 1921), meisterlich als 
Edition, als literarhistorische Abhandlung, Ausdruck feinster Bildung 
auch in der Besprechung der Nachwirkung des von ihm behandelten 
Literaturwerkes und im Drum und Dran der Einkleidung. Alles wirkt 
noch um so liebenswürdiger als das besprochene Werk, ein Epigramm 
des Ptolemaios, ganze vier Zeilen umfaßt. 


5. Anfänge der Prosa, Historiographie. Am Philo- 
logentag in Jena hielt O. Immisch einen sehr hübschen Vortrag „Über 
eine volkstümliche Darstellungsform in der antiken Literatur“ (jetzt: 
N. J. kl. A. 1921); gemeint ist das Prosimetrum. Mag einem auch die 
Bedeutung dieser ja früh auftretenden und später sogar in die hohe 
Literatur einrückenden Mischprodukte von Immisch überschätzt scheinen, 
so legt doch jedenfalls diese kenntnisreiche (auch in literaturvergleichender 
Hinsicht) und geschmackvolle Untersuchung den Finger auf ein selt- 
sames, moch nicht gelöstes Problem. Trotz der Parallelen bei anderen 
Völkern bin ich persönlich von der sekundären, also nachepischen 
Genesis dieser Gattung überzeugt. 

Der älteste lorogıxös Griechenlands, der Verfasser des Periplus, 
der in Avien verborgen steckt, findet Förderung durch eine Avien- 
ausgabe Schultens (Weidmann 1922 in den Fontes Hispaniae 
antiquae Bd. 1). Nach Schulten läge ein Periplus (saec. VI.) zugrunde, 
der über Ephoros und einen Interpolatoren des 1. vorchr. Jahrh. zuletzt 
zu Avien gekommen wäre. Im Text ist Altes und Interpoliertes geradezu 
durch den Druck geschieden. Den Schluß bilden andere Zeugnisse 
vor dem Jahre 500 über Spanien. 

Über das neue (aus dem 13. Band der Oxyrhynchus Papyri) 
bekannte Akusilaosfragment handeln P. Maas im Sokrates 1919 und 
Deubner (Sitzb. heidelb. Akad. 1919). 

Über Herodot als folkloristische Fundgrube ist ein groBes Buch 
erschienen von W. Aly „Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot 
und seinen Zeitgenossen“ (Göttingen 1921). Wundervolles vergleichendes 
Material ist vor uns aufgehäuft; die Verarbeitung für Herodot freilich 
scheint mir verfehlt, weil die Frage nach seiner literarischen und über- 
haupt geistigen Wesensart nicht oder nur oberflüchlich beantwortet ist. 
Wie dies oft vorkommt, steht aucli dies Buch irrtümlicherweise auf 
einer scheinbar philologischen Basis; es ist durchaus völkerpsychologisch. 

Gerade auf diesem Gebiete schieBen die Spezialgeschichten von 
literarischer Gene nur so aus dem Boden; vor allem übt die Ethno- 
graphie große Anziehungskraft aus. Nach dem schönen Buch Trüdingers 
folgt Nordens Germaniabuch (Teubner 1920, Ergänzungsheft zu 
einem zweiten Abdruck 1922); ungeheuer eindrucksvoll ist gerade der 
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Nachweis der Typenübertragung!), so daB das Zurückweichen vor den 
Konsequenzen im Vorwort zum zweiten Abdruck außerordentlich eigenartig 
berührt. Es müssen die daraus resultierenden Erkenntnisse für die 
antike Ethnographie, ja erst recht für die ganze Historiographie einmal 
rücksichtslos gezogen werden. "Übertrieben ist für die ältesten Zeiten 
wohl die Einstellung auf das literarische Genos; eine solche Übertreibung 
wirkt auch wieder hemmend. Für ein kleines, spät entstandenes Genos 
ist sehr wichtig, was E. Kornemann in seinem Buch „Mausoleum 
und Tatenbericht des Augustus" (Teubner 1921) zu sagen weiß. 

Um zur eigentlichen Historiographie zurückzukehren — eine 
glänzende Übersicht gibt in den durch den Titel des Buches gezogenen 
Grenzen die neue Auflage von Busolts Griechischer Staatskunde 
(Bd. I, München 1920); auch werden die wichtigsten literarhistorischen 
Probleme dieses Gebietes einzeln und ausführlich behandelt. 

Thukydides. Eduard Schwartzens vortreffliches Buch, 
dessen literargeschichtlichen Teile klassisch zu werden versprechen, ruft, 
wie natürlich, in den interpretatorischen und analytischen Teilen manchen 
Widerspruch. Bedeutsam ist vor allem das Eingreifen von Wilamowitz 
durch seinen Aufsatz „Das Bündnis zwischen Sparta und Athen (in 
Thukydides V)“ (Sitzb. berl. Akad. 1919). Die allzu weitgehenden Ver- 
suche Schwartzens werden zurückgewiesen, die Rolle des Interpolators 
sehr reduziert und gezeigt, daß der Zustand des V. Buches —- nament- 
lich hinsichtlich der Aktenstücke — ganz der gleiche ist, wie ihn 
" Wilamowitz für das VIIL Buch früher nachgewiesen hat. — Von gleicher 
herrlicher Sicherheit ist ein zweiter Aufsatz desselben Verfassers 
»Sphakteria" (Sitzb. berl. Akad. 1921). An Hand des IV. Buches wird 
der Weg aufgespürt, auf dem Thukydides seine Nachrichten erhält; daran 
schließt sich eine erneute Behandlung der Überarbeitungsfrage in großen 
Zügen an. An Partien des Il. Buches wird ein altes Stück aufgezeigt, 
„ein Stück attischer Prosa aus dem archidamischen Krieg"; an einzelnen 
Beispielen wird der archaische Charakter dieser Sprache erläutert. 

Der 5. und letzte Band der Marchantschen Xenophon- 
ausgabe ist endlich da (Oxford 1920); er ist sorgfältig wie die 
frühern, rückstündig wie sie in der Nutzung der indirekten Zeugnisse. 
— Sehr anerkennenswert ist die Arbeit meines leider früh dahingerafften 
Landsmannes Banderet; ähnlich, wie wir es oben von Wilamowitz 
sagten, sucht er die Informationsstätten Xenophons in den Hellenika 
(V—VII) aufzuspüren, zu eruieren, aus welchen Gründen (sei es 
mangelnder Aufklärung, sei es politischer Tendenz) er jeweils zu einem 
bestimmten Standpunkt kommt. Die bunte Mannigfaltigkeit des Werkes, 
gleichzeitig die Beschrünktheit des Horizontes wird einem auBerordent- 
lich deutlich. So einfach die Methode scheint, so ergebnisreich ist sie; 
sicher ergebnisreicher als so kühne und nicht zu haltende Hypothesen 
es sind, wie sie über die Tendenz der Anabasis A. Kórte in Jena 
vortrug (Jetzt: N. J. kl. A. 1922). 


ı) Für den Nachweis solcher Übertragungen, die Trüdinger eigentlich 
ablehnte, ist wichtig auch die Diss. von Alfred Schroeder „De ethnographiae 
antiquae locis quibusdam communibus" Halle 1921. 


* 


* 
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Über den Oeconomicus spricht breit, aber im einzelnen offenba- 
ergebnisreich Castiglioni (Rev. di fil. 1920). 

Karl Münscher schreibt über , Xenophon in der griechischr 
römischen Literatur“ (Philol. 13. Supplbd., 1920). Die Arbeit hat über 
die Nachwirkungsfrage hinaus Gewinn in sich, da Xenophon wie nicht 
gerade ein zweiter schwankend in die stilistischen Zeitideale verankert 
ist. Daß auch die bei keinem anderen Schriftsteller so paradigmatische 
indirekte Überlieferung weit über Perssons glänzende Anfänge hinaus 
aufgeklärt wird, ist ein sehr wertvolles Nebenergebnis. 

Über die Adnvalwy scoAtteia handelt ausführlich G. S ta il (Rhetor. 
Studien, 9. Heft; Paderborn 1921) Das Interessante daran sind die 
sozialókonomischen Besprechungen der Schrift; das Textkritische und 
Literarhistorische läßt auf einem so viel betretenen Gebiete dem nicht 
speziell Berufenen keinen originellen Platz So ist auch die Frage nach 
dem Verfasser so ziemlich in den konventionellen Formen gelöst: „Es 
ist ein Mann, der als Industrieller zwar die groBen wirtschaftlichen 
Errungenschaften des demokratischen Zeitalters geniessen, als Groß- 
grundbesitzer aber noch wie früher über das Volk die Rute schwingen 
möchte“ (S. 88). 


6. Die rednerische Prosa. A. W. de Groot hat seine 
glänzende Methode der Erfassung metrischer Prosa erfolgreich aus- 
gebaut Nicht nur erweckt er den Eindruck absolutester Sicherheit in 
der genauen Erfassung des Einzelfalls — bedeutsam ist die Anwendung 
der Grootschen Methoden von Seiten dritter, die die günzlich objektive 
Beweiskraft derselben illustriert z. B. von Fr. Bock an Plutarchs sei 
zaiðwy teopicg (Ph. W. 1922, S. 66) — sondern er wagt sich schon 
an eine Geschichte der metrischen Prosa; sind es auch erst Ver- 
suche, allerdings in gróBerem Umfange (A handbook of antique prose- 
thythm, Groningen 1919; der antike Prosarhythmus [zugleich Fortsetzung 
des handbook], Groningen 1921), so sind die Ergebnisse doch jetzt 
schon sehr tiefgreifend, die Entwicklung des metrischen Gedankens 


. erscheint in ganz neuem Lichte. Interessant und besonders lehrreich 


ist die Verteidigung seines Systems durch de Groot gegen etwas leicht- 
fertige Angriffe Clarks in der Ph. W. 1920, S. 1244 und 1921, S. 502. 

Für die Geschichte der Anfünge der Kunstprosa ist wichtig ein 
Aufsatz L. Webers „Perikles’ samische Leichenrede" (Hermes 1922); 
es wird darin diese älteste Rede, von der wir uns eine genauere Vor- 
stellung machen können, in ihrer primitiven Art charakterisiert, besonders 
— was natürlich sehr gefährlich ist — im Vergleich zur thukydideischen 
Leichenrede. 

Alles andere überragt aber ein Aufsatz von M. Pohlenz „Die 
Anfänge der griechischen Poetik“ (Nachr. Gött. Gesellsch. 1020); Pohlenz 
kommt auf den verblüffend einfachen Gedanken, die Frösche des 
Aristophanes in ihren literarischen Partien auf die in ihnen zum Ausdruck 
gelangenden Kunsttheorien hin zu befragen, vor allem auf die Synkrisis 
zwischen Aeschylos und Euripides. Er sieht in Gorgias den Gewährs- 
mann. Dessen Lehre gipfelt im Katharsisgedanken der bei Aristoteles 
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also letzten Endes auch von Gorgias herstammt. Sollte auch, was ich 
glaube, Gorgias aus diesem Gefüge auszuscheiden haben, so bleibt als 
glänzendes Verdienst das Herbeiziehen der Frösche. 

Was die rhetorischen Theorien betrifft, so ist eine wichtige Aus- 
bildung unserer Kenntnisse durch K. Barwick erfolgt, der im 
Hermes 1922 über die Gliederung der rhetorischen réng und die 
horaz. Epistula ad Pisones schreibt, Es wird festgestellt, daß die älteste 
Form der rhetorisehen Einteilung die nach Redeteilen ist; die Stellung 
der anaximenischen und aristotelischen Rhetorik dazu wird geprüft mit 
weitgehenden Erkenntnissen für die Genesis der letzteren, der Nachweis 
geführt, das die Anaximenesrhetorik von den Theodekteia (beiden Teilen, 
den von Aristoteles und den von Theodektes geschriebenen) abhängig 
ist. Horaz andererseits ist (über Neoptolemos) eine Weiterbildung der 
herakleidischen ëng 6nrogıxn, die ihrerseits eine Weiterbildung der 
Theodekteia ist; ein Charakteristicum ist die Zweiteilung in ars und artifex. 
! Über den ovufovàsvruxóg liegt eine Monographie von J. Klek 
vor (Rhet Stud., 8. Heft, Paderborn 1919), eine sehr fleiBige Sammlung. 
Auch die Besprechung der Vorstufen (Isokrates, platonische Briefe) 
bringt mancherlei Interessantes, nur fehlt völlig das Verständnis für die 
natürliche Genesis vor der Zeit einer typologischen Ausprägung. 


Zu den einzelnen Rednern. Die Verteidigungsrede des 
Lysias in eigener Sache gegen Hippotherses (Oxyrh. Pap. XIII) wird aufs 
scharfsinnigste beleuchtet von Lipsius (Ber. sächs. Akad. 1919): 
vor allem weiß er daraus der Frage nach der Stellung der Metoiken 
neues Licht zuzuführen. 


Zum Text des Hypereides macht z. T. sehr einleuchtende Vor- 


schläge O.1. Schroeder (Hermes 1922) 

Demosthenes. Leider hat Fuhrs Tod die Hoffnung, daB dem 
vorzüglichen ersten Band weitere folgen würden, genommen; als Ersatz 
scheint nach den Besprechungen die Ausgabe Rennies dienen zu 
können (Oxford 1920), die Weiterführung der Butcherschen. Ich selber 
sah den neuen Band (ll. 2) noch nicht. Ebenso ist mir das 11. Heft 
der rhetor. Studien (Paderborn 1922) noch unbekannt, in dem Vorn- 
dram über die Aristocratea handelt. 


7. Die Alexandriner. Die Berichterstattung wird dadurch 
sehr erschwert, daß jeglicher Zusammenhang der Arbeiten von nun an 
auf allen Gebieten fehlt, so sehr auch im einzelnen Vortreffliches 
geleistet wird. Verbindend ist hóchstens eine zartere Tendenz im Erfassen 
des literarischen Tatbestandes, eine gesteigerte Geistigkeit, ein gewisses 
Abwenden von dem zu seiner Zeit als erster Stufe der Erkenntnis ja 
so überaus wichtigen Erfassen der gesellschaftlichen Grundlage. Vor 
allem bemüht man sich in dieser Hinsicht um Kallimachos; dabei kann 
man ein Erstaunen nicht unterdrücken, wie sehr man noch in den 
Anfängen drin steckt. 

In erster Linie ist ein lehrreicher Aufsatz Deubners zu 
nennen „Ein Stilprinzip hellenistischer Dichtung“ (N. J. kl. A. 1921). 


* 
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Gemeint ist die Variatio, die Kallimachos in den Aitia zum Wechsel der Du- 
und Er-Form, von direkter und indirekter Erzählung, zum Hineinbringen der 
„tuturischen“ Erzählungsweise (Weissagung usw.) in die praeteritale ver- 
anlaßt — letztere ist dann vor allem von Lykophron verwendet worden. 
Auch Theokrit trägt in der Technik seiner Hirtenagone der Variatio 
Rechnung; gesteigert ist dies noch im kallimacheischen Agon, dem 
Wettstreit zwischen Lorbeer und Ölbaum im lambenbuch. Ins gleiche 
Gebiet gehört auch die in der hellenistischen Literatur übliche Mischung 
der poetischen Gattungen; dies untersucht Deubner am Hymnus, wobei 
als literarhistorisches Nebenresultat die Bestätigung der Ansicht abfällt, daß 
Kallimachos die Anregung zu der Form seiner mimischen Hymnen durch - 
die Mimen Theokrits, insbesondere durch die Zauberin empfangen habe. 

Den allerreichsten Gewinn ernten die alexandrinischen Dichter durch 
eine wundervolle Arbeit Heinzes „Ovids elegische Erzählung“ (Ber. 
sächs. Akad. 1919), einen Aufsatz, der schon allein vom methodischen 
Gesichtspunkt aus betrachtet eine genußreiche Lektüre is. Aus dem 
Unterschied in der Behandlung einer einzelnen Sage in den Fasten 
und in den Metamorphosen wird die Verschiedenheit des elegischen 
und des epischen Stils klar gemacht, ja der erstere recht eigentlich in 
seiner Eigenart, dem ständigen Hineinblicken des Dichters, zum ersten 
Mal erfaßt; die Verschiedenheiten sind um so frappanter, als Ovid 
durch seine Wesensart sowohl als durch den alexandrinischen Aufbau 
die epische Art gemildert und der elegischen angenähert zur Schau 
trägt. Sehr fein ist die Schilderung des Kallimachos. Der elegischen 
Weise der Alexandriner steht dann auch das „Epyllion“ nahe, nicht das 
alte des Theokrit, sondern das römische, das von griechischer Seite etwa 
in Moschos' Europa vorgebildet ist. 

Was die einzelnen Werke des Kallirhachos betrifft, so ist als nicht 
genug zu verdankende Tat zu preisen eine Sammlung der Fragmenta 
nuper reperta von Rudolf Pfeiffer (Kleine Texte 145, Bonn 1921). 
Sehr sorgfältig ist das ganze Material durchgearbeitet; ‘die Erleichterung 
gegen vorher ist nicht abzuschätzen. Eine kleine Schrift Pfeiffers, worin 
er kritische Stellung zu einzelnen Problemen nehmen will, begleitet die 
Ausgabe (,Studia Callimachea", Bonn 1921); am scharfsinnigsten, wenn 
auch im einzelnen nicht ohne Irrwege, ist darin die Rekonstruktion des 
die Argonantensage behandelnden Teiles der Aitia. 

Neu dazugekommen sind gróBere Reste der Elegie auf den Sieg 
des Sosibios (Oxyrh. Pap. 15). 

Zur Hekale spricht W. Weinberger im Philologus 1920 
(inhaltsrekonstruktion). | 

Sehr viel Staub aufgewirbelt hat ein Buch Rostagnis „Ibis“ | 
(Florenz 1920), der schon vor ein paar Jahren in seinen Poeti alessandrini 
(Turin 1916) eine Menge Probleme der alexandrinischen Dichtergeschichte 
mit viel Scharfsinn und nicht geringem Verständnis für die Eigentüm- 
lichkeit der von ihm behandelten Zeit erleuchtet hat. In seinem neuen 
Buch erklärt er die Ibis für ein Produkt des zweiten vorchr. Jahrhunderts, 
das erst später dem Kallimachos zugeschrieben wurde; damit fällt 
natürlich auch Apollonios als Angegriffener dahin. Ovids Bearbeitung 
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soll eine fast wörtliche Übersetzung des griechischen Vorbildes sein. 
Aus den Entgegnungen (bedeutend vor allem M. im Literar. Zentralbl. 
1922 und Heinze in der Ph. W. 1921) ist vorauszusehen, daß die 
Zweifel an der Verfasserschaft des Kallimachos sicher nicht durchschlagen 
werden, Apollonios als Feind aber gern preisgegeben wird. Auch die 
von Rostagni behauptete Treue der Übersetzung findet keinen Glauben, 
wenn man auch nicht so weit gehen wird wie A. F. Housman 
(J. of phil. 1920), denn die Beispiele stammen alle aus der Zeit vor 214. 
Ein zweiter Teil des Buches Rostagnis handelt über die Scholien zur 
Ibis, | über die er offenbar viel zu günstig urteilt; daß sie Übersetzungen 
von Scholien zur griechischen Ibis seien, wird auch kaum Glauben 
finden können. 

Theokrit wird in Mitleidenschaft gezogen von den vielfachen 
(nur durch die ungünstigen Druckbedingungen verstreuten) Arbeiten 
K. Wittes (besonders: Der Bukoliker Vergil, Stuttgart 1922; Vergils 
vierte Ekloge, Wiener Studien 1921; Vergils zehnte Ekloge [Satura 
Viadrina altera], Breslau 1921). Leider verbohrt sich der Verfasser — 
wieder einmal taucht das alte Philologenübel auf — in eine unfruchtbare 
Zahlensymbolik, die nur auf den ersten Blick verblüffen kann. Mag 
auch das eine oder das andere stimmen, so ist dies alles doch gänzlich 
resultatlos für die Erfassung der alexandrinischen Poetik. 

C. Wendel läßt seiner musterhaften Ausgabe. der Theokrit- 
scholien eine Arbeit folgen über die Überlieferung und Entstehung der 
Theokritscholien (Abh. Gütt. Ges. 1921), eine erste Geschichte eines 
Scholienkomplexes, die bis zu den ersten Kommentatoren und ihrem 
Anteil daran zurückverfolgt wird. Eine vorbildliche Untersuchung. - 

S. Colangelo nimmt eine sorgfältige metrische Analyse der 
Epigramme des Asklepiades vor in der Riv. Indo-Greco-ltalica 1920.  . 

Zur Wissenschaft der Alexandrinerzeit seien folgende Arbeiten 
erwähnt: Ein bahnbrechender Aufsatz Laums „Alexandrinisches und 
byzantinisches Akzentuationssystem“ (Rhein. Mus. 1920), ein Auszug aus 
einem größeren Werk. Auf Grund der Gammatikerangaben (die ganz 
neu erkämpft werden mußten; warum, weiß jeder, der sich schon mit 
Homerscholien intensiver beschäftigen mußte) und der praktischen An- 
wendung in den Papyri wird die Geschichte des Akzentuationssystems 
geschrieben. Da viele bisher gültige Ansichten von Laum bestritten 
werden, wird Widerspruch nicht ausbleiben. 

Nicht minder sind weite Teile’ der alexandrinischen Metrik wieder 
ins Schwanken gekommen durch eine glänzende Arbeit Heinzes 
„Die lyrischen Verse des Horaz* (Ber. sächs. Ges. 1918); liebgewordene 
originelle Erkenntnisse früherer Philologen, vor allem Christs über die 
praktische Anwendung wissenschaftlicher Theorien werden darin ernst- 
lich in Frage gestellt. Auch hier ist das letzte Wort noch nicht ge- 
sprochen. 

Über Satyros und seine literaturgeschichtliche Bedeutung handelt 
die Züricher Dissertation H. Freys (1919). Es wird in sorgfältiger 
Untersuchung nachgewiesen, wie sehr wir MiBbrauch zu treiben pflegen 
mit dem Begriff der peripatetischen Methode; Satyros will nicht als 
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eine wissenschaftlich- -biographische, sondern eine epideiktische Leistung 
gewürdigt werden; seine Art der Betrachtung geht über den Peripatos 
bis in die Zeit der Dichter selber hinauf. 


8. Die römische Zeit Die absolute Zusammenhangs- 
losigkeit der Forschung ist hier noch größer als im vorherigen Kapitel. 
Die Berichterstattung kann darum weniger als je Anspruch erheben, 
sicher zu erkennen, was sich als wichtig erweisen wird. Die früher 
zu beobachtende starke Gemeinschaft mit der Theologie hat durch das 
Abflauen der Wirkung der Werke von Reitzenstein, Norden usw. auf- 
gehört‘). Auffallend, aber nach dem zu Beginn der I. Hälfte Gesagten 
nicht weiter erstaunlich ist die geradezu fieberhafte Tätigkeit auf dem 
Gebiete des Neupythagoreismus und Neuplatonismus. 

Aus dem ersten Jahrhundert hat Josephus zwei Publikationen ge- 
Tufen, die freilich beide mehr den Althistoriker angehen; R. Laqueurs 
Analyse (Gießen 1920), ähnlich seiner Polybiusbehandlung, stellt ein sehr 
kühnes Gebäude auf, das durch Wegnahme weniger Bausteine zu- 
sammenbrechen muß.  Literarhistorisch ist natürlich auf alle Fälle der 
Gewinn außerordentlich gering. Dies gilt auch für das zweite Werk, 
W. Webers „Josephus und Vespasian“ (Berlin 1921). 

Aus dem zweiten Jahrhundert ist eine kleine Zentralsonne das 
Problem von Amor und Psyche und zugleich das Gesamtproblem der drei 
Romane des Lucius, des Apuleius und des Lukian, ein Problem, das 
Reitzenstein wieder in Fluß gebracht hatte, freilich ohne viel Zustimmung 
zu finden. Auch R. Fórster nimmt im Philologus 1919 energisch 
Stellung gegen ihn und die von ihm postulierte Göttin Psyche; mit 
vollem Recht zieht er die Berührungspunkte zwischen dem platonischen 
Phaidros und Apuleius wieder in den Vordergrund. . Auch in der Frage 
des Gesamtromanes ist man zu den vorreitzensteinschen Ansichten 
zurückgekehrt, vor allem dank einem sehr sorgfältig abwägenden Auf- 
sitze H. Werners im Hermes 1918, auf den sich allerlei kleine 
Publikationen seither beziehen. Das Resultat für Lukian ist folgendes: 
Der ’Ovos ist ein Auszug aus Lucius’ Metamorphosen ohne satirischen 
Charakter. Die Echtheitsfrage des ”Ovog schwankt. 

Hervorragend ist ein Artikel O. Weinreichs, betitelt „Alexander 
der Lügenprophet und seine Stellung in der Religiosität des zweiten 
Jahrhundert v. Chr." (N. J. kl. A. 1921). Er schildert darin, unter Eman- 
zipation vom Standpunkte Lukians, das Werden und die Religiosität 
Alexanders, sowie die Religion, deren Prophet dieser seltsame Heilige war. 

Deubner (Hermes 1921) lenkt die Aufmerksamkeit auf den von 
Aly edierten Freiburger Makedonierkatalog, den er verstehen lehrt. Zwei 
nebensächlichere Figuren eröffnen ihn nach alter Tragódienweise, dann 
treten Antipater, Olympias u. a. auf. Er gehört in die Nähe, auf alle 
Fälle in die Zeit Lukians. | 


!) Daß das Interesse freilich anhält, zeigt das Erscheinen einer 2. Auf- 
lage von Reitzensteins ,Die hellenistischen Mysterienreli ionen“ (Teubner 
1921) und K. Deißners ,Paulus und die Mystik seiner Zeit" (1921). | 
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Von Dion von Prusa ist jetzt auch der zweite Band der Teubner- 
schen Ausgabe von G. de Bude (1919) erschienen. 

Plutarch. Zwei pseudoplutarchische Schriften haben cine aus- 
führliche Behandlung erfahren, eo! zraíów» dywyüg durch F. Glaser 
(Diss. phil. Vind. XII, 1 [1918]): als Quelle sieht er eine peripatetische 
Schrift an, die in ihrer volkstümlichen Art dem seiner Materie fremd 
gegenliberstehenden Verfasser am besten gefiel; er verbrümte sie mit 
allerlei anderswoher geholten Zutaten. — Auch megi wotau@y wird 
endlich in Angriff genommen. F. Atenstädt entdeckt einige ihrer 
Quellen (Hermes 1922), besser Grundlagen für die phantastischen 
Flunkereien des Autors, so Alexander Polyhistor und Xenokrates aus 
Aphrodisias. 

Appian. Kornemann (Klio 1920) erkennt als unmittelbare 
Vorlage der Emphylia (nicht Einquelle) einen Historiker der Zeit des 
Kaisers Tiberius, vielleicht Cremutius Cordus. 

Hübsch ist eine Untersuchung der schriftstellerischen Technik des 
Athenaios, die K. Mengis in den Drerupschen Studien zur Gesch. u. 
Kultur des Altertums X, 5 (1921) veröffentlicht.” Die nähere Prüfung 
dieses Machwerkes ist an und für sich verdienstlich, aber auch die da- 
durch erfolgte Bestätigung von Wissowas Ansichten (gegen Kaibel) über 
das Verhältnis zu Macrobius; in der Frage der Epitome macht Mengis 
hingegen die Folgerungen Wissowas nicht mehr mit. — K. Zeper- 
nick untersucht die Exzerpte des Athenaios (Philologus 1921) und kommt 
zum Resultat, daB dieser darauf groBe Sorgíalt verwendete; ja er kann 
sogar den Nachweis führen, daß Athenaios von einzelnen Schriftstellern 
Ausgaben mit Varianten und Glossenerklärungen benutzte. 

Mit Diogenes Laertius, dessen Ausgabe wir immer noch 
nicht erhalten haben !), beschäftigt sich E. Howald im Hermes 1920; 
er glaubt ein berühmtes Handbuch (Areios Didymos?) der Philosophie- 
geschichte durch eine ganze Reihe spätantiker Autoren hindurch ver- 
folgen zu können. Großen Dank von Seiten der Nichtphilologen wird 
Apelts vollständige Übersetzung des Diogenes (Leipzig 1921) finden. 
Dem Philologen willkommen wird der sorgfältige Index sein, dazu 
mancherlei kritische Bemerkungen des vortrefflichen Übersetzers. 

Fórster hat in der Berichtsperiode den zehnten Band seiner 
Libanius- Ausgabe erscheinen lassen: 

Der unermüdliche Rostagni schrieb ein Buch über Julian den 
Apostaten (Turin 1920) Eine glänzende Charakteristik von Zeit und 
Figur eröffnet es; es folgen sehr gründliche und, wie die Kritik erklärt, 
fórderliche Einzeluntersuchungen über die Schriften des Kaisers. Nach- 
getragen als sehr interessantes Kuriosum sei, daB Asmus (Sitzb. 


1) Als Anzahlung gibt uns P. von der Mühll einstweilen die Epikur- 
briefe und die xvg:as ðóğas (Teubner 1922). Damit ist wenigstens hier einmal 
die wirkliche Diogenesüberlieferung vorgeführt; die Textbehandlung kehrt 
natürlich von Usener und andern oft zur Überlieferung zurück, ohne doch 
irgendwie zu konservativ zu sein, was einem solchen Text gegenüber am 
wenigsten am Platz wäre. Das kleine Büchlein wird vor allem für Übungen, 
ja auch für die Schule sehr willkommen sein. 
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Heidelb. Akad. 1917) in dem Alkibiadeskommentar des Jamblichos eine 
Hauptquelle für Kaiser Julian entdeckte. l 

Was die Lexika betrifft, so sei dankend das 2. Fasc. des Etym. 
Gud. von Stefani (Teubner 1920) erwähnt; eine sehr sorgfältige Unter- 
suchung über gewisse Überlieferungsgruppen ist die Arbeit von 
K. Rupprecht, „Apostolis, Eudem und Suidas" im Suppibd. des 
Philologus 1922. 

Willkommen ist eine Sammlung der neuerdings in Papyri gefundenen 
Reste antiker Romane, veranstaltet von Lavagnini (Teubner 1922). 
Derselbe Verfasser behandelt die Origini del romanzo greco in den 
Annali della scuola normale superiore di Pisa 1921 (mir nicht zugäng- 
lich), Überhaupt ist besonders in Italien das Interesse für die Erotioi 
wach; so verfolgt Morelli in einem Aufsatz „Sulletracce del romanzc 
e della novella“ Studi Italiani, nuova serie I (1920) zwei Romanstoffe, 
nämlich zuerst Alexander und Dandamis, dann die Aegritudo Perdicae; 
zuletzt versucht er den Begriff der Fabula Miletia durch ein bisher über- 
sehenes Zeugnis des Sidonius Apollinaris klarer zu finden. Und im 
gleichen Band der Studi schreibt Garin über I Papiri d’ Egitto e i 
romanci grecei. 

Ein Arbeitsgebiet ganz für sich innerhalb der späteren griechischen 
Literatur ist der Neuplatonismus. Quantitativ ist die in der Berichts- 
periode dieser lange nur mit größter Vorsicht behandelten Gesellschaft 
gewidmete Literatur verblüffend groß; natürlich ist hier so gut wie auf 
dem Gebiete des Pythagoreismus eine gewisse Vorsicht am Platz; im 
großen und ganzen ist aber auch die Qualität sehr anerkeanenswert. 
Ich will beginnen mit der den Vorstufen zu teil gewordenen Behandlung. 

Billings behandelt sehr gründlich und sorgfältig den Platonis- 
mus Philos (Chicago 1919); den Pythagoreismus, vorzüglich dem Neu- 
pythagoreismus widmet G. Méautis eine umfangreiche Arbeit (Recueil 
des travaux publiés par la Faculté des lettres de Neuchätel, 9. fasc. 
[1922]); auf den Spuren Delattes wandelnd sucht er vor allem den Pytha- 
goreismus als religiöse Bewegung verständlich zu machen; so gefährlich 
ein starkes Hineinziehen religionsvergleichender Gesichtspunkte auch 
scheinen mag, so ist der Gewinn doch sehr groß gegenüber der doxo- 
graphischen Betrachtungsweise früherer Betrachter. Mehr oder weniger 
erfolgreiche Einzeluntersuchen (vor allem Plutarchs De Iside et Osiride 
und lamblichs Pythagoras) bilden den Schluß. 

Gleichsam eine neue Figur aus der antiken Philosophiegeschichte 
stellt uns Prächter vor (,Nikostratos der Platoniker" im Hermes 1922); 
dieser Nikostratos, der auf einer der delphischeh Platonikerinschriften 
vorkommt, ist eine bedeutsame Figur im Kampfe der Akademie gegen 
die aristotelischen Kategorien, benutzter Vorgünger Plotins. In sehr feiner 
Weise wird zum Schluß die Bedeutung solcher Erkenntnis für das 
Verständnis des Neuplatonismus berührt, dessen Wesensart, wie sie jetzt 
die Forschung zu sehen beginnt, charakterisiert wird. | 

Über Plotin liegt jetzt ein ausgezeichnetes Buch von F. Heinemann 
vor (Leipzig 1921). Als Zusammenfassung, weniger als originelle Forschung, 
ist es unentbehrlich. Vorzüglich werden die verschiedenen Probleme 
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(1. Art der Schriftstellerei, Unechte Schriften, Schülerschriften unter dem 
Namen Piotins, 2. die drei Perioden seines philosophischen Denkens, 
3. sein philosophisches System) besprochen. Bescheidener in Anspruch 
und Erfüllung ist Max Wundts Plotin, Studien zur Geschichte des 
Neuplatonismus, 1. Heft (Leipzig 1919). 

Die Frage nach der Originalität Plotins d. h. die Numeniosfrage 
behandelt Thedinga in mehreren Bänden des Hermes (1917, 1919, 
1922); er will nachweisen, daB gewisse Abschnitte des Plotin erweitert 
sind durch Kapitel aus Werken des Numenios. | 

Den allerbesten Eindruck unter allen diesen Arbeiten machte mir 
aber H. F. Müllers „Dionysios, Proklos, Plotinos“ (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters XX, 3/4, Münster 1918): die Abhüngig- 
keit des Areopagiten von Proklos und Plotin, des Proklos seinerseits 
von Plotin, überhaupt die Stellung dieser Nachtreter zum Haupte des 
Neuplatonismus wird meisterhaft dargestellt.. 


Von Kirchenschriftstellern sei folgendes erwähnt. Nemesios 
von Emesa, der durch W. Jägers Buch in den Mittelpunkt des Interesses 
gerückt wurde, wird von A. Koch (Weidmann 1921) näher untersucht; 
vor allem soll der Weg genau bestimmt werden, auf dem das posi- 
donianische Gut zu ihm gelangte. Er kann die Jägerschen Annahmen 
bestätigen, daß Origenes’ Genesiskommentar die gemeinsame Vorlage 
des Nemesios und des Basileios gewesen sei, indem er nachweist, daß 
das philosophische Material des Nemesios auch in den erhaltenen Büchern 
des Origenes vorhanden ist. Auch ‘noch weitere Abschnitte werden 
Posidonius vindiziert, andere dem Aristoteles; diesen benutzte er mit 
Kommentaren, die den uns erhaltenen ganz ühnlich waren. 

Hochbedeutsam ist die Ausgabe des Gregor von Nyssa, die W. Jüger 
begonnen hat (bis jetzt zwei Bände erschienen, Weidmann 1920 und 
1921); so werden die Ziele des Korpus der Kirchenschriftsteller in will- 
kommenem Maße ergänzt. Die Aufgabe war fast die einer Editio princeps; 
sie ist in jeglicher Hinsicht erstklassig erfüllt worden.  Textgeschichte, 
Handschriftenbeschreibung usw. zu Beginn des zweiten Bandes sind 
vom methodischen Standpunkt aus ein Genuß zu lesen. 


Zürich. | Ernst Howald. 


ër gr =: 


— m 


Rómische Literatur in der Zeit der Republik: 
1919 bis Ostern 1923 


Die Arbeiten der lateinischen Philologie aus den Jahren 1914 bis 
1918 hat W. Kroll in Hónns Wissenschaftlichen Forschungsberichten 
(Gotha 1919) besprochen, die Plautusliteratur der Jahre 1912— 1920 


. O. Köhler in den Jahresberichten über die Fortschritte der Altertums- ` 


wissenschaft 48 (1920), die Catullusliteratur der Jahre 1905—1920 
K. P. Schulze ebd., die zu Sallust (1919—1922) und zu Varro (1909 
bis 1918) A. Kurfeß und K. Mras ebd. 48, 1922, 49ff. und 64 ff.; vgl. 
diese Jahresberichte 48, 1922, 731. über Ciceros Briefe, Reden und 
rhetorische Schriften. | 

An dieser Stelle sollen die hauptsüchlichen neuen Funde, Ergeb- 
nisse und beachtlichen Hypothesen mitgeteilt werden, Einzelheiten, be- 
sonders kritisch-exegetische Beiträge zu Textstellen sind im allgemeinen 
nicht aufgenommen worden. Titel von Schriften, die ich nicht selbst ge- 
sehen habe, sind mit * gekennzeichnet. . 

Neues Material: Von den griechischen literarischen 
Papyri, die uns Aegypten in sich immer erneuernder Fülle schenkt 
(Schubart, Jahresber. d. Phil. Ver. 47, 1921, 141; A. Körte, Arch. f. Pap. 7, 
1923,: 114), kommen viele unmittelbar oder mittelbar auch der Literatur- 
forschung auf rómischem Gebiete zugute. Ich gebe einige Beispiele: Das 
Bruchstück einer hellenistischen Elegie (Wilamowitz SPrA. 1918, 
736) mit dem Bericht eines an die Galater gesandten Botens an seinen König 
(in Alexandria oder Babylon?) und die neuen in der Sammlung von 
R. Pfeiffer vereinigten Callimachus fragmente (Lietzmann, Kl. Texte 
145, Bonn 1921) helfen den Boden zu erkennen, auf dem die Dichtung 
des Catull und der rómischen Elegiker erwachsen ist Zur Deutung der 
großen, leider sehr beschädigten Bruchstücke aus dem Alexandros 
des Euripides hat ihr Entzifferer W. Crönert. NGWG. 1922, 1 die 
erhaltenen Verse der ennianischen Bearbeitung herangezogen, die ‘M a k e - 
donierdialoge' geben, wie es scheint, ein Schattenbild von frühhelle- 


. nistischen historischen Tragódien, mit denen vielleicht die praetexta des 


Naevius und Ennius im Zusammenhang steht und die vielleicht die Ge- 
schichtsschreibung in griechischer und lateinischer Sprache beeinflußt 
haben (Reitzenstein NGWG. 1922, 195). Den größten Ertrag für die 
römische Literatur gibt wohl Philodems fünftes Buch über 
die Gedichte, das Chr. Jensen aus herkulanensischen Rollen wieder- 
hergestellt hat (Berlin 1023). Es enthält neben der schon früher ver- 
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öffentlichten Auseinandersetzung mit Neoptolemos von Parion kritische 
Referate des epikureischen Philosophen über Lehren des Stoikers 
Ariston von Chios und des Krates von Pergamon, in 
denen z. B. neue Zeugnisse über die Theorien der Euphonie der Vor- 
züge und Fehler der Rede, der Tropen und Figuren, der Redegattungen 
(yaoaxtiiees tod Aoyov) gewonnen sind. Sie sind besonders für das 
IX. Buch des Lucilius, Varros Werk über die lateinische Sprache und 
Ciceros rhetorische Schriften wichtig. 

Auf einem kürzlich publizierten Elfenbeindiptychon aus der Gegend 
von Telamon in Etrurien ist ein chalkidisches Alphabet ein- 
geritzt, vielleicht das älteste Schriftdenkmal aus italischem Boden, das 
wir bisher kennen (Antonio Minto, Marsiliana d’ Albegna, Firenze; ich 
verdanke die Kenntnis des Werkes Friedrich v. Duhn). Es läuft von 
rechts nach links!); wegen ihrer Formen sind besonders auffallend 
"| gamma, HJ heta, |+| samech (wie in den Alphabetreihen von Vei, Caere 
und Sena), P koppa. 

Neue Inschriften stehen in den letzten Bänden der Notizie 
degli Scavi darunter zahlreiche etruskische aus einem Familiengrab in 
Siena, eine wohl gallische aus der Gegend von Turin und merkwürdige 
auf Hirschgeweihe eingeritzte, in einem venetischen Alphabet geschriebene 
aus Vicenza. Eine messapische Weihinschrift(? ist PhW. 1922, 524 
wiederholt. Aus dem paelignischen Gebiet stammt ein Cippus mit der 
Aufschrift Sa. Seio L. p(uer) Herclei donom ded. brat. datas. 
Seio Sa. p(uer) Herclei V(i)kturei (NdSc. 1921, 286). Ist, wie Tenney 
Frank es behauptet hat (Class. Phil. 14, 1919, 87) der Stein der 
Foruminschrift in einer Gegend nórdlich der Cremera gebrochen, so 
läßt das, wenn nicht auf eine Etruskerherrschaft über Rom, so doch auf 
regen Handelsverkehr zwischen Vei und Rom schließen. Von unmittel- 
barer Bedeutung für die römische Literatur ist der von Mancini ver- 
öffentlichte und kommehtierte Kalender von Antium etwa aus den Jahren 
100 bis 80 v. Chr. (NdSc. 1921, 73f.), der erste vorjulianische Kalender 
auf Stein, der bisher bekannt geworden ist. Er weicht von dem juli- 
anischen nicht nur dadurch ab, daB acht Monate des Jahres noch an- 
nühernd den Umfang des. Mondmonats haben, nicht nur in der Einführung 
eines Schaltmonats (Merkedonius), sondern auch vielfach in der Bezeich- 
nung der einzelnen Tage (als f(asti), n(efasti), en(dotercisi) usw.). Wir 
finden auf ihm mehrere bisher unbekannte Tempelweihfeste (natales 
templorum), z. B. das des Honos (17. Quintilis), der Fortuna equestris 
(13. Sextilis) und der Camenae (am selben Tage), der Tempestates (am 
23. Dezember); das Verhältnis des letztgenannten Festes zu dem von 
Ovid fast. 6, 193 unter dem 1. Juni erwähnten, das sich augenschein- 
lich auf den von L. Cornelius Scipio nach der Eroberung von 
Corsica erbauten Tempel (CIL. I? 9) bezieht, ist noch nicht geklärt. 
Überraschungen bringen die Notizen unter dem 7. Quintilis Palibus Il. 
und die unter dem 8. December Tiberino Gaiae: Wir wußten noch 


1) Auf der Tafel XX ist das Diptychon versehentlich im Spiegelbild 
wiedergegeben. 
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nichts von dem Kult der Gaia und kannten die (oder den) Pales nur im 
Singular. Gleichfalls in Anzio gefundene Fasten der Consuln und Censoren 
füllen einen Teil der Lücke in den fasti Capitolini (130 bis 111 v. Chr.), aber 
sie bringen kaum etwas Neues. Es ist eine Freude, daB die Rekon- 
struktion der fasti censorii von Henzen und de Boor (über die fasti consu- | 
lares dieser Jahre konnte es kaum einen Zweifel geben) durch ein 
authentisches Zeugnis bestätigt wird. Durch ein julianisches Kalender- 
bruchstück aus Ostia (NdSc. 1921, 241) mit der Notiz /A/gon(alia) 
Ind(igetis) wird eine frühere Ergänzung von v. Domaszewski (Abh. rém. 
Rel. 173) bestütigt: Die Existenz des merkwürdigen Gottes /ndiges, wie 
man ihn auch deuten mag (eine neue Vermutung von v. Domaszewski 
im Arch. f. Rel. 20, 1920/21, 79, läßt sich jetzt nicht mehr bezweifeln. 
— Ein Piratengesetz des Senats vom Jahre 100 v. Chr., das Delphier (?) 
in ein schauerliches Griechisch übersetzt haben, hat Pomptow heraus- 
gegeben (Klio 17, 1921, 170; die Rómerinschriften, die im Zusammen- 


. hang mit der Befreiung Delphis von der Aetolerherrschaft stehen, sind 


in demselben und im vorhergehenden Klioband zusammengestellt). 

Über die in Saturniern abgefaBte Siegesinschrift des C. Sempronius 
Tuditanus vom Jahre 129 v. Chr. Birt, Rh. M. 73, 1920, 306. 

Handschriftliche- Überlieferung: Das kürzlich veröffentlichte 
Berliner Pergamentblatt mit einem Plautusbruchstück (Cistellaria v. 123 
bis 148. 158 bis 182; SPrA. 1919, 468) ist von E. Chatelain in der 
Académie des inscriptions (nach PhW. 1922, 1098) für eine Fälschung 
erklärt worden. Die a. a. O. mitgeteilten Eigenschaften der neuen Hand- 
schrift, die ohne etwas wesentlich Neues zu bringen, bald mit A, bald 
mit P übereinstimmt und mit einer aus dem Altertum sonst nicht so 
verwendeten Purpurtinte geschrieben ist, erwecken kein Vertrauen zu ihr. 

Eine für die Textgeschichte des Plautus wichtige Sueton- 
stelle über den Philologen M. Valerius Probus (‘legerat in provincia 
quosdam veteres libellos apud grammatistam, durante adhuc ibi antiquorum 
memoria necdum omnino abolita sicut Romae’) ist, wie Klotz PhW. 1923, 
261 zeigt, in éinem Punkte mißdeutet worden: grammatista ist der Ele- 
mentarlehrer, nicht der Grammatiker. Daraus folgt also nur, daB die 
veteres libelli zur Zeit Suetons aus dem Schulunterricht in Rom ver- 
schwunden gewesen sind, nicht etwa aus seinen Öffentlichen Bibliotheken 
(besonders gegen Leo Plaut. Forsch. ? 23. 28, 3). 

Von einem bisher übersehenen codex Vaticanus, und den Vetus- 
Noten der Handschriften ausgehend hat J. Stroux (Handschriftliche Studien 
zu Cicero de oratore, Leipzig-Berlin 1921) jetzt für die Textkritik 
der rhetorischen Schriften Ciceros einen neuen, festeren 
Grund gelegt. Die Quellen unserer Handschriften sind zwei antike Aus- 
gaben, eine philologisch bearbeitete Textausgabe, die uns leider nur in 
unvollständigen und fehlerhaften Kopien, den codd. M(utili) erhalten ist, 
und eine, sagen wir, Volksausgabe, aus der jener 1422 entdeckte, jetzt 
verschollene L(audensis) stammt, von dem uns gute Abschriften vor- 
liegen; die beste ist eben jener von Stroux herangezogene V(aticanus) 
2901. Die Volksausgabe hat oft die Wortstellung, die Pronomina, Modi 
und Wortformen entstellt, gibt also z. B. für die Erforschung der Clausel- 
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rhythmen keine zuverlässige Unterlage; dafür hat sie im Gegensatz zu 
M nicht die Hände mittelalterlicher Schreiber über sich ergehen lassen 
müssen. ‘So entsprechen sich, wenn man L und M vergleicht, die 
Werte "gut" und "schlecht" übers Kreuz, je nachdem für M und L nach 
der Textquelle oder nach der Tradition gefragt wird’. Nebenbei ge- 
winnen wir durch die Untersuchung von Stroux 'lialblebendige Reste’ 
mehrerer verlorener Rhetoren: Es zeigt sich nämlich, daB Julius Victor 
(4./5. Jahrh.?) den Cicero- und Quintiliantext bis auf den Wortlaut ab- 
geschrieben hat, so daB die übrigen Teile seines rhetorischen Lehrbuchs 
auf die anderen von ihm genannten Quellenschriftsteller (unter denen sich 
der erste germanische Name in der Literatur, Marcomannus, findet) mit 
Wahrscheinlichkeit zurückgeführt werden können. Man spricht von 
weiteren Entdeckungen, die für die Textgeschichte der rhetorischen 
Schriften Ciceros wichtig sind. Dazu *]. Martin, Tulliana. Die Vati- 
kanischen Codices zu Cic. de oratore Vatic. Lat. 2901 und Vatic. Palat. 
1470. Würzburg, C. J. Becker 1922(?); *A. C. Clark, The Descents of 
manuscripts. Oxford 1918 (behandelt nach Klotz LZ. 21, 897 auch die 
Überlieferung von Ciceros Timaeus, Philippicae, De republica). *Petzsch, 
de M. Tulli Ciceronis orationum textus historia quaertiones selectae. 
Diss. Greifswald 1922 (Auszug). 

In der neuen Ausgabe des bellum Gallicum von Klotz (bibl. 
Teubn. 1921) ist die #-Klasse stärker als sonst herangezogen worden, 
deren Text bereits (wie die Praefatio von Klotz zeigt) mehrfach bei 
Orosius zu erkennen ist. Ein Problem bilden immer noch bestimmte 
vom Herausgeber verworfene geographische Partien (z. B. 1, 1,5 bis 7; 
5,12 bis 14), die H. Philipp LZ. 1922, 794 für echt hält (vgl. auch seinen 
geographischen Beitrag bei E. Norden, German. Urgeschichte). 

Über die Schicksale des codex M hat *B. L. Ulman, The Vatican 
manuscript of Caesar, Pliny and Sallust and the librarie of Corbie, 
Philol. Quart. 11, 1922, 17 bis 23 gehandelt (Klotz PhW. 1923, 58). 

Echtheitsfragen: Zu den früher einhellig athetierten Schriften 
gehörte das unter Sallusts Namen überlieferte Schriftenpaar ‘ad Caesarem 
senem de republica’ und die gleichfalls unter Sallusts Namen gehende 
Invective gegen Cicero. Jetzt werden sie vielfach wieder als echt bezeichnet, 
besonders nachdem Eduard Meyer in einer Beilage seines Werkes 
‘Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius’ (3. Auflage, Stuttgart 
u. Berlin 1922) in den erstgenannten Schriften 'die lebendige Gegenwart 
atmende' Äußerungen des Zeitgenossen Sallust (S. 571) gesehen und 
S. 164, 1 die Echtheit auch der Invective zur Erwägung gegeben hat. Ich 
muß sagen, daB die Rede, die der Verfasser am Schluß der zweiten Schrift 
nach dem Muster von Platos Kriton der personifizierten 'patria atque 
parentes' in den Mund legt (Friedrich Levy, BphW. 1920, 1198) und die 
sonstigen Nachahmungen (vgl. z. B. KurfeB, PhW. 1922, 165) nicht 
sallustisch aussehen. Nach Otto Gebhardt (Sallust als politischer 
Publicist während des Bürgerkriegs. Zwei offene Briefe an Caesar. 
Diss. Halle 1920) sind für die zweite Schrift nur drei Tage (21. bis 
23. Februar 49) als Abfassungszeit denkbar: Wird sich diese letzte schmale 
Position halten lassen? 
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Ebenso zweifelhaft scheint mir (trotz Kurfeß, Jahresber. Phil. Ver. 
48, 1922, 66) die Echtheit der Invective mit ihren — gelinde gesagt — 
historischen Ungenauigkeiten, ihrer Polemik gegen die beiden trivialen 
Ciceroverse Co fortunatam etc, (cedant arma togae etc.'; vgl. Quint. 11, 
1, 24) und ihren Anklängen an Cicero (besonders 'filia matris paelex' 
2, 1, das wohl eher aus Ciceros Orator 108 als aus der Cluentiana 
199 stammt). 

Es ist jetzt vielfach Neigung vorhanden (und zwar nicht nur in der 
klassischen Philologie), frühere Einwendungen gegen überlieferte Ver- 
fasserschaften zu beseitigen oder zu ignorieren; ist doch kürzlich fast 
die ganze Appendix Vergiliana dem Vergil (*Tenney Frank, Vergil, a 
biography, New York 1922 nach Aly PhW. 1923, 268), die Tragödie 
Octavia dem Seneca zugesprochen worden (doch vgl. Münscher, Jahresber. 
Fortschr. Altertumswiss. 48, 1922). Es dürfte in unserem Falle nützlich 
sein; einmal die sicher fingierten Reden wie die bei Seneca rhetor zu 
untersuchen und daraufhin die &upiàeyóueva zu prüfen. Daß die Ver- 
fassernamen der griechischen Gerichtsreden keineswegs als wirkliche 
Überlieferung anzusprechen sind, hat kürzlich Wilamowitz gezeigt (Hermes 
58, 1923, 68). 

Ältestes Schriftwesen in Rom: Mit Hilfe astronomischer Berech- 
nungen hat K. J. Beloch der Überlieferung zwei feste Daten ab- 
gewonnen (Hermes 57, 1922, 119f.): Am 7. Mai 303 v. Chr. trat der 
reformierte Kalender des. Cn. Flavius, des Freigelassenen des Appius 
Claudius Caecus in Kraft und am 13. Juni 288 v. Chr. fand die erste 
' Sonnenfinsternis statt, die die pontifices in den annales maximi verzeich- 
neten und die Ennius in seinem Nationalepos erwähnt hat (bei Cicero 
rep. 1, 25, wo zu schreiben ist ‘anno quinquagesimo fere CCC(C) post 
Romam conditam’). Daraus ergibt sich, daB die tabulae ponti- 
ficum nicht später als 288 v. Chr., aber nicht früher als 296 v. Chr. 
begonnen worden sind, weil die Sonnenfinsternisse der Jahre 310 und 
297 in ihnen noch keine Aufnahme gefunden haben. Vielleicht hüngt 
ihre Publikation mit der lex Ogulnia zusammen, die dann ins Jahr 296 
v. Chr., nicht (wie es in unserer Überlieferung geschehen ist) ins Jahr 300 
v. Chr. zu setzen würe. Über die Bedeutung der Kalendae, Nonae, ldus 
und die Bezeichnung der Monatstage A. H. Salonius, Zur rómischen 
Datierung, Annales Academiae Fennicae Ser. B. Tom. XV. N:o 10 
(Helsingfors 1922). 

Das Vertrauen zu den Fasten und die annalistische Tra- 
dition ist durch die Forschungen der letzten Jahre gefestigt worden. 
Entstellungen der Fasten sind freilich seit alter Zeit verübt worden (so 
hat jemand zu politischem Zweck ein Censorenpaar unter dem Jahr 
. 253 v. Chr. eingeschwürzt), aber 'die alten Annalisten sind nicht die 
bösen Fälscher gewesen, sondern haben der alten Verfálschung gegen- 
über eine Art von historischer Kritik geübt, freilich nach höchst primi- 
tiver Methode' (Münzer, Hermes 57, 1922, 134). Auch in der viel- 
verhandelten Frage über das Alliaschlachtfeld scheint die Liviustradition, 
die es auf dem linken Tiberufer ansetzt, wo auch die Allia fließt, zu 
zu ihrem Recht zu kommen, der Bericht des Diodor hierüber wäre dann 
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(wie auch über Appius Claudius Caecus) nicht genau (Kromayer, Abh. 
Sächs. Ak. 34, 5, 1921; gegen ihn Laqueur, PhW. 1921, 861, Konrad 
Lehmann PhW. 1922, 433). 

Die Frage, ob und wie weit das römische Schrifttum unter 
griechischem Einfluß steht, erhebt sich schon bei den ältesten Rechts- 
urkunden. Die XII Tafeln sind wohl, wie ihre Fremdwörter, Bedeutungs- 
lehnwórter und ihr Satzbau verraten, einem unteritalischen Rechtsbuch 
nachgebildet (Wilamowitz, Griech. Verskunst, Berlin 1921, S. 31, 3, 
Jefferson Elmore, The purpose of the decemviral legislation, Class. Philol. 
17, 1922, 128), die Weisungen des Senatusconsultum de Bacchanalibus 
vielleicht einer "Verordnung des Ptolemaeus Philopator (Cichorius, 
Römische Studien, Leipzig-Berlin 1922, S. 21). Die Bestimmungen 
des in der Überlieferung auf 493 v. Chr. datierten foedus Latinum (bei 
Dion. Hal. Ant. 6, 95) sollen nach Rosenberg, Hermes 55, 1920, 337 
einer groBgriechischen icowodcteia des 3. Jahrhunderts entnommen sein; 
ich glaube freilich nicht, daB der Beweis gelungen ist. In den sententiae 
des Appius Claudius Caecus hatte man Umbildungen griechischer 
Komödiensprüche gesehen: Lejay, Rev. Phil. 44, 1920, 127 f. tritt für die 
Bodenständigkeit dieser alltäglichen Weisheit ein. 

Um Rätsel, die uns die italischen Elemente der alt- 
römischen Literatur aufgeben, haben sich Birt, Zu den axamenta 
der Salier, PhW. 1922, 332, Kalinka, die Heimat der Atellane (nach 
K. Etrurien), PhW. 1922, 571 und F. Muller, Zur Geschichte der 
römischen Satire, Philol. 78, 1923, 230 bemüht. Mit Recht hebt Muller 
die sprachlichen Schwierigkeiten hervor, die, so lange sie nicht behoben 
sind, verbieten sollten, die Ableitung satura von satur nachzusprechen. 
Vielleicht stammt ‘Satire’ aus einer nichtlateinischen Sprache Italiens wie 
so manche Wörter und Namen der Bühnenkunst. *B. L. Ullman, The 
present status of the Satura question, Studies in philology 17, 1920, 
379 bis 401. | i 

Das Wesen des saturnischen Verses ist immer noch nicht ergründet, 
trotzdem werden Versuche gemacht, mit Hilfe hypothetischer Gesetze die 
überlieferten Verse zu messen und zu ändern (z. B. PhW. 1922, 1126). 

Die Nobilität als Schöpferin und Trägerin der Prosaliteratur. 
Biographisches: Es gibt keine Literatur des Altertums, wohl auch nicht 
späterer Zeiten, die so unmittelbar aus dem politischen Leben erwachsen 
ist, wie die. römische Kunstprosa der Republik. Denn die Männer, die 
die geschichtliche Überlieferung bewahrt und weitergebildet haben, 
haben nicht wie Livius oder Dionys von Halikarnaß die Geschicke des 
Reichs gewissermaßen als Zuschauer betrachtet, sondern haben diese 
als hohe Staatsbeamte, oft auch als Feldherrn, oder wenigstens als Mitglieder 
des Senats selbst mitbestimmt. Ähnliches gilt von den Rednern, unter 
denen Persönlichkeiten wie Lysias und Isokrates fehlen, ja selbst die 
Fachliteratur, besonders die juristische, liegt ursprünglich in den Händen 
der Nobilitit. Bei Cato und L. Piso, C. Fannius, M. Scaurus und 
P. Rutilius Rufus läßt sich nicht immer die laudatio oder die Darstellung 
eigener Taten und Erlebnisse von der allgemein rómischen Geschichts- 
schreibung scheiden, die Staatsrede fällt oft mit der Rede in eigener 
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Sache zusammen (Münzer, Adelsfamilien 391). Erst in den letzten Jahr- 
zehnten der Republik finden wir Leute ohne Stand und Adel wie 
Q. Claudius Quadrigarius, L. Valerius Antias und L. Aelius Stilo unter 
den namhaften Prosaschriftstellern, aber diese pflegen im engsten Ver- 
kehr mit Aristokraten zu stehen. So erklärt sich der im ganzen ein- 
heitliche Charakter der römischen Kunstprosa in ihren Tendenzen wie in 
ihrer Sprache, deren grammatische Gleichförmigkeit gerade dem auffällt, 
der die Stilverschiedenheiten und die kleinen Neuerungen und Besonder- 
heiten mustert, die alte und moderne Philologen beobachtet haben, vgl. 
z. B. Marouzeau, Pour mieux comprendre les textes Latins. Essai sur la 
distinction des styles, Rev. Phil. 45, 1921, 149 (besprochen werden die 
Belege für die Stilarten im Auct. Her., eine Erzählung des Quadrigarius in 
der Bearbeitung des Livius, Terenz in den Prologen und in den Stücken); 
Norden, German. Urgesch. S. 85, 1 über den Gebrauch von non alienum 
est und silus beim Auct. Her.; W. Kroll, Satura Viadrina altera, Breslau 
1921, S. 31 über die Stellung von esse; E. Hartlieb, de nonnullis vocibus 
indeclinabilibus (pondo, quodsi, adversus), diss. Vratislav. 1921. 

Die innerpolitischen Verhältnisse im alten Rom haben wir uns . wohl 
bisher zu einfach gedacht. Mindestens seit der Zeit der licinisch- 
sextischen Rogationen haben sich die Patrizier und die Plebejer nicht 
mehr wie zwei Parteien gegenübergestanden. Vielmehr haben sich oft 
patrizische Familien mit einflußreichen plebejischen, haben sich ein- 
heimische mit eingewanderten Geschlechtern zu Factionen zusammen- 
geschlossen, die z. B. in Verschwägerungen und Wahlbündnissen sicht- 
bar werden. Solche politische Verständigung fällt mit unter den weiten 
Begriff der amicitia (Cic. fam. 5, 7). Man mag diese politischen Gruppen 
als Parteien bezeichnen, muB sich aber dabei bewußt sein, daß sie viel- 
mehr durch bestimmte Persónlichkeiten und ihre Sonderbestrebungen zu- 
sammengehalten worden sind als durch irgendwelche sozialen Ideen oder 
durch Berufsinteressen, daB sie sich also von den Parteien moderner 
Staaten. durchaus unterscheiden. Die aus solchen Adelsgruppen gebildete 
Nobilität, die sich freilich niemals ganz streng gegen das Volk abschließen 
konnte, hat durch die Magistratur und den Senat, dank ihrer Tradition 
und dank der Organisation der Centuriat- wie der Tributcomitien die 
rómische Republik beherrscht, so daB deren Verfassung zu allen Zeiten 
als Oligarchie, nicht als Demokratie bezeichnet werden muß. 

Den Werdegang der römischen Nobilität hat F. Münzer in den 
Geschicken der wichtigsten Geschlechter seit den Kämpfen um das 
plebejische Konsnlat bis zum Ende der Republik verfolgt (Römische Adels- 
parteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920), über die rómische Gesell- 
schaft zur Zeit Ciceros orientiert gut M. Gelzer, NJb. 45, 1920, 1. Wie 
wenig zutreffende Vorstellungen über die politischen Gegensätze ver- 
breitet gewesen sind, zeigt die  MiBhandlung unserer Tradition 
über Appius Claudius Caecus, die doch nichts Unmögliches berichtet: 
Daß er volksfreundliche Reformen durchführte, steht nicht im Widerspruch 
damit, daß er Ansprüche plebejischer Nobiles auf das eine Konsulat be- 
kümpfte (richtig P. Lejay, Rev. Phil. 44, 1920, 91). Auch die politische 
Wirksamkeit der Gracchen, die, wohl von griechischen Staatsidealen er- 
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füllt, die römische Verfassung erschütterten, hat jetzt besser als früher 
beurteilt werden können (v. Stern, Hermes 56, 1921, 229). Caesar, der 
Politiker und Staatsmann, hat eine kluge für den weiteren Kreis der Ge- 
bildeten bestimmte Biographie erhalten (M. Gelzer, Stuttgart und Berlin 
1921). Eine Fülle biographischer und genealogischer Daten ist in dem 
genannten Werke von Münzer gewonnen!) erwähnt sei hier nur die 
Schilderung des Verhältnisses des großen Caesar zu Servilia, der Mutter 
seines Mórders Brutus und die Hypothese, daB die Sempronia der cati- 
linarischen Verschwörung eine Tochter des C. Gracchus gewesen sei. 
Für eine Biographie Varros sind von Cichorius a. a. O. neue Ergebnisse 
erarbeitet worden: Er ist ein Nachkomme des durch die Cannaeschlacht 
bekannten Emporkómmlings, der sein Cognomen einer Heldentat über 
einen illyrischen Feind dieses Namens verdankt, die menippeischen 
Satiren fallen, wenn C. recht hat, in die Zeit vom Ende der 80er Jahre 
bis kurz nach 67, die logistorici in die Zeit seines Alters °), Beziehungen 
zu Sallust (im Pius de pace) und zu den Aelii Tuberones (in dem nach 
ihrem berühmten Geschlechtsgenossen Catus genannten logistoricus) 
werden behandelt. Eine große, wissenschaftlich fundierte und feinsinnige 
Cicerobiographie hat -Torsten Petersson dem englischen Publikum ge- 
schenkt (University of California Press, Berkeley 1920); deutschen Philo- 
logen gibt die gedankenreiche Besprechung von Reitzenstein DL. 43, 
1922, 361 f. eine gewissse Entschädigung. Gleichfalls auch für Nicht- 
philologen bestimmt ist die Rektoratsrede von R. Helm (Cicero. 
Seine Werke im Rahmen seines Lebens. Rostock 1922, 27 S), in der 
besonders der Patriot in Cicero gewürdigt wird. Auch Gaius Verres hat 
seinen Biographen gefunden (*F. H. Cowles, Cornell Studies in Class. 
Phil. Nr. XX), ebenso Titus Pomponius Atticus (*Alice Hill Byrne. Diss. 
Bryn Mawr, Pennsylvania 1920.). Neues zu Lucilius bei Cichorius a. a. O. 

*Tenney Frank (über Cicero und die poetae novi) Am. J. Phil. 40, 
. 1919, 396. Catharine Saunders, The Hoioodioe of Cicero, Class. Phil. 
14, 1919, 201. *T. Rice Holmes, Ciceros Palinodia and questions 
therewith connected, Class. Qu. 1920, 39. 

Es ist ein kleiner Kreis vornehmer Familien, die von Rom aus die 
Welt beherrschen, und wir kennen ihn dank reicher Überlieferung und 
dank eindringender Forschung wenigstens im 1. Jahrhundert v. Chr. 
recht gut. Als Beispiel diene die unlängst gefundene Liste der Offiziere 
eines römischen Heeres aus dem Bundesgenossenkrieg, die uns eine 
Bronzetafel des Jahres 89 v. Chr. erhalten hat (CIL. 1? 709 und p. 714): 
Unter den 59 Namen gibt es nur ganz wenige, an die der kundige 
Erklárer nicht eine kleine Genealogie und Biographie geknüpft hat 
(Cichorius a. a. O. 130) und auch das Fehlen des berühmtesten Namens, 


') Über die Verlobung eines sonst unbekannten Servilius Caepio mit 
Caesars Tochter Julia Cichorius, Festgabe für v. Bezold (Bonn-Leipzig 1921), 59. 

*) Vgl. dazu freilich die kritischen Bemerkungen von Jacoby DL. 43, 
1922, 1017 und Münzer Njhb. 51, 1923, 36; unter dem Pius in dem logistoricus 
Pius de pace hat Norden bei Ed. Meyer, Caesars Monarchie? S. 587, 3 
Q. Caecilius Metellus Pius Scipio, den Sdiwiegervater des Pompeius ver- 
standen. Die offenbar dagegen gerichtete Bemerkung von C. a. a. O. 229, 1 
ist nidit durdisdilagend. 
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M. Tullius Cicero, den man in dieser Liste erwarten sollte, hilft dazu die 
Lebensgeschichte des großen Redners in einem Punkte zu ergänzen. 
Ciceros Trostbrief an L.') Titius fam. 5, 16 rührt uns mehr, seit uns 
der Adressat und sein trauriges Schicksal (er hat zwei blühende Sóhne 
verloren, die pompeianische Centurionen im Bürgerkrieg hingerichtet 
haben) nüher bekannt geworden ist. Der Caesarbrief mit dem berühmten 
'veni vidi vici’ war an C. Matius gerichtet, der uns durch sein wunder- 
volles Schreiben, mit dem er sich nach Caesars Ermordung Cicero gegen- 
über rechtfertigt (fam. 11, 27) vertraut ist. Auch dies sind Ergebnisse 
des Buches von Cichorius. 

Geschichtsforschung und Philologie, die überall auf einander an- 
gewiesen sind, müssen sich auf dem Gebiete der rómischen Republik 
besonders eng verbinden. Das veranschauliche schlieBlich noch die 
Rektoratsrede R. Heinzes (vom 31. Oktober 1921, Leipzig) 'Von den 
Ursachen der Größe Roms. Kein Volk von Denkern und 
Dichtern, arm an Phantasie, auch nicht eigentlich religiös haben die 
Rómer durch ihren Machtwillen und die unbedingte Hingabe an ihre 
respublica die Herrschaft über Italien und die Mittelmeerländer errungen. 
Roms Schicksal war der Wille des Volkes selbst. Diesen im Vergleich 
etwa mit den Athenern einheitlichen Charakter der Römer in der Periode 
ihres Aufstiegs (bis zum Ende des 2. punischen Krieges) glaubt Heinze 
aus ihren Taten, aus der Analyse des späteren Römertums, das besonders 
in der Zeit des Augustus sich auf seine große Vergangenheit besinnt, 
und aus seiner Sprache erfassen zu können, was lehren z. B. nicht 
alles die Worte respublica, magistratus, imperium, disciplina! im 
strengen Sinne aber treffen jene so erfaBten Eigenschaften nicht auf das 
römische Volk als Ganzes, sondern auf seine Nobilität zu: Denn in Rom 
hat der Beamte regiert und das Öffentliche und private Recht geschaffen, 
nicht das Volk wie in Athen; der Nobilitit, die eben von von jenen 
Beamten gebildet wurde, gehören wenigstens in erster Linie die großen 
Taten in Krieg und Frieden an, ihr eigen ist auch die Sprache der 
öffentlichen Urkunden und der Kunstprosa. Die Frage der Individualität 
der Vólker findet jetzt viel Interesse, aber nicht immer sachkundige Be- 
handlung; da sollte Heinzes schöne Schrift auch Versuchen, die auf 
anderen Gebieten unternommen wurden, den Weg weisen. 

Rekonstruktion, Erklárung und Datierung der Texte: Die 
historischen Fragmente des naevianischen bellum Punicum 
sind in dem inhaltreichen Buche von Cichorius zum ersten Mal sach- 
kundig interpretiert und nach den Ereignissen des Krieges bestimmt 
worden. Einige von ihnen hat gleichzeitig E. Táubler behandelt, der in 
wesentlichen Punkten zu ähnlichen Ergebnissen gelangt ist (Hermes 57, 
1922, 156). . Von allgemeinem Interesse (Einzelheiten kónnen auch hier 
nicht gegeben werden, so geru dies gerade der philologische Bericht- 
erstatter tun würde) sind die Vermutungen von C., daB Naevius seinen 
Stoff auch dem Philinus verdankt, der den Krieg vom Standpunkt der 
Karthager aus gesehen hat. Der Dichter scheint ihn ohne Nationalhaß 


1) So, nicht T. (bell. Afr. 57, 1. Münzer Njhb. a. a. O. 35, 2). 
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zu schildern; allerdings verdunkelten seine Verse über die römische 
Kriegserklärung ein wenig den Vertragsbruch und Überfall, mit dem 
die Römer die Feindseligkeiten eröffnet haben. 

Daß Ennius den 1. punischen Krieg in seinem Nationalepos 
übergangen habe, ist bekanntlich durch Cicero bezeugt; Vahlen hat es 
trotzdem bestritten. *E. M. Steuart, Class. Quart. 13, 113 vgl. BphW. 1920, 
852 bringt wie vor ihm Norden (Ennius und Vergilius, Lpz. Bin. 1915) das 
Zeugnis Ciceros, der gewiß seinen Ennius gut kannte, wieder zu Ehren, 
weist aber, anders als der deutsche Forscher, dem VII. Buche die Ereignisse 
des Pyrrhuskrieges zu. Vermutungen über ennianisches Gut bei Livius, 
über das Stadtgründungsaugurium u. a. bringt Sigwart, Klio 17, 1921, 16. 

Reste einer von bellum Gallicum und bellum civile 
unabhängigen wertvollen Überlieferung sind in den 
commenta Bernensia zu Lucan entdeckt worden. Wir verdanken ihr 
Nachrichten über die 10 Legaten Caesars mit proprätorischem Rang, 
die ihm der Senat auf Grund der Vereinbarungen von Luca bewilligt 
hat (Münzer, Klio 18, 1922, 200; die mehrfach behandelte Stelle bei 
Dio 39, 25,1 wird hierdurch berichtigt) und über die Belagerung von 
Massilia. Letztere stammen, wie Cichorius a. a. O. 261 gezeigt hat, 
aus einem Werke über den Bürgerkrieg, das ein älterer Zeitgenosse 
des Livius, Cornutus, verfaßt hat (vermutlich identisch mit C. Caecilius 
Cornutus, praetor 57 v. Chr.). 

Ein anderer (M) Caecilius Cornutus, vielleicht Prätor im 
Jahre 43 v. Chr., hat tabulae catasterismorum seines Vaters, vermutlich 
eine bisher unbekannt gebliebene lateinische Bearbeitung der Sternsagen, 
herausgegeben; das Zeugnis hat Cichorius a. a. O. 267 durch Heilung 
einer korrupten Charisiusstelle gewonnen. 

SE Bubla, de P. Terentii Varronis (Atacini) vita et 
scriptis quaest. novae, diss. Jen. 1921 (Auszug). — *F. Kredel, Titi 
Pomponi Attici epistularum fragmenta et vestigia, diss. Giss. 1922 
(Auszug). — *J. Sajdak, Quaestionum Lucilianarum specimen (aus den 
*Charisteria in honorem C. Morawski', Cracoviae 1922). 

Größere Beiträge zur Textherstellung und Sprache haben 
gegeben: H. Diels, der leider die Vollendung seiner (demnächst bei 
Weidmann erscheinenden) Lucrezausgabe nicht mehr hat erleben kónnen, 
in seinen Lucrezstudien I—V (SPrA. 1918—1922); Hidén, Smärre 
anmerkninger vid Lucretius ‘de rerum natura’, Óversikt Finsk. Vet.- 
Soc. Fórhandl. 62 (1919—1920) B, 1 (Sprachliches); Hauler zu Sallusts 
Rede des Lepidus und zu einem aus dem Frontopalimpsest entzifferten 
Bruchstück aus einer selbständigen Rede (?) Wien. Stud. 40 (1918), 
1711; Hauler zu Ciceros Somnium Scipionis ebd. 42 
(1920/21), 90. 182; Boas, zu Cicero rep. Ill fr. 4 ‚Ziegler (über 
Sardanapalus); Gurlitt Tulliana (zu den Atticus- und Quintus- 
briefen Philol. 76, 293); Lafaye, Notes critiques et explicatives sur 
Catulle, Rev. Phil. 46, 1922, 56; *W. Kohlschmidt in seiner Disser- 
tation ‘de scriptorum testimoniis quae ad Varronis Rerum Rusticarum 
libros pertinent’, Jena 1919; O. Wagner, Hermes 56, 1921, 439 f. PhW 
42, 1922, 4031. zu Cornelius Nepos. 
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Puttfarken, das Asyndeton bei den römischen Dichtern der 
archaischen und klassischer Zeit. Diss. Kiel 1920 (Auszug). *Schmitz, 
De inversione coniunctionum et pronominum apud poetas inde a Lucilio. 
Bonn 1921 (Auszug). 

Ein für die Atellane wertvolles Datum ergibt sich aus einer 
Kombination von Cichorius a. a. O. Dieser identifiziert nämlich den im 
Auctoratus des Pomponius genannten Memmius mit dem durch Sallust 
berühmten Feind der Nobilitit C. Memmius, der 100 v. Chr. ermordet 
worden ist. Dann fällt jene Atellane, in der der Dichter augenscheinlich 
den lebenden Memmius angreift, spätestens in dieses Jahr. Der angebliche 
Atellanendichter Aprissius ist verdientermaBen von Cichorius a. a. O. 
aus der Literaturgeschichte gestrichen, der Mirabilienschreiber Trebius 
Niger aus dem 2. Jahrh. v. Chr. ins 1. Jahrh. n. Chr. verwiesen worden. 

Die Abfassungszeit von Ciceros Brutus und von den 
Paradoxa Stoicorum läßt sich jetzt genauer als bisher bestimmen. 
Denn aus der Widmung der Paradoxa an Brutus, die P. Gröbe heran- 
gezogen hat (Hermes 55, 1920, 105) ergibt sich, daB die Schrift Brutus 
nicht lange vor den Paradoxa verfaBt ist und daB diese in die zweite 
Hälfte des Winters fallen ('accipies igitur hoc parvum opusculum lucu- 
bratum iam his contractioribus noctibus quoniam illud maiorum vigi- 
liarum munus in tuo nomine apparuit) Demnach fallen innerhalb des 
durch die sonstigen Indizien gegebenen Zeitraums die Verüffentlichung 
der Paradoxa in die Zeit 2.—21. Februar 46 v. Chr. berichtigten 
Kalenders, die des Brutus in die beiden Monate vorher. l 

Die Entstehung des literarischen Kunstwerks: Daß die 
römische Komödie noch nicht 40 Jahre nach der bezeugten ersten 
Aufführung eines Schauspiels in Rom (Cic. Brut. 72) schon fertig vor uns 
liegt, ist eine der merkwürdigsten Erscheinungen der antiken Literatur- 
geschichte. Wie sind die Römer in so kurzer Zeit zu einer eigenen, von 
der griechischen stark abweichenden dramatischen Technik gelangt, die in 
Sprache, Prosodie und Metrik, Zeichnung der Personen und Gestaltung 
der Szenen bisher keinen Fortschritt in sich selbst hat erkennen lassen, so 
daß es immer noch unmöglich ist, ohne bestimmte Zeugnisse und sach- 
liche Indizien die Jugend- und die Altersstücke des Plautus zu unter- 
scheiden? Wir müssen wohl mit einer jener offiziellen Aufführung 
vorausliegenden längeren Vorgeschichte des römischen Schauspiels 
rechnen, und von dieser finden sich auch wohl Spuren in unserer Über- 
lieferung: Eine, freilich auf Bedenken stoßende Vermutung von Cichorius 
a. a. O. (vgl. Münzer, Njhb. 1923, 37) bringt nicht nur das Kultlied 
des Livius Andronicus, sondern auch dramatische Auf- 
führungen in Zusammenhang mit der neu eingeführten Säkularfeier 
des Jahres 249 v. Chr., rückt also das Geburtsjahr der römischen Literatur 
etwas hinauf, und jener berühmte Bericht bei Livius VII2 über die 
ersten im Jahre 364 gefeierten ludi scaenici in Rom hat seit Reitzenstein 
NGWG. 1918, 257 mehr Glauben gefunden als früher. 

Nachdem Leo in seinen Plautinischen Forschungen das Verhültnis des 
italischen Dichters zu seinen Originalen auf breiter Grundlage untersucht hatte, 
sind die groBen Menanderfunde gemacht worden, die, uns erst ein rechtes 
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Bild von der Kunst der véa gegeben haben. Zwar ist unter ihnen noch kein 
sicher zu erkennendes Fragment einer Komödie, die Plautus bearbeitet hat, 
gefunden worden, aber es ist die Möglichkeit gegeben, durch Zusammen- 
stellung und Vergleichung des Verwandten das typisch Atttische und das 
typisch Plautinische zu erkennen. Nach dieser Methode hat Ed. Fränkel, 
Plautinisches im Plautus (Philol. Untersuchungen hgg. von Wilamowitz 
H. 28, Berlin 1922) die Umgestaltung der aftischen Ori- 
ginale durch Plautus .behandelt. Es ergibt sich, daß auch Leo 
seine dichterische Selbständigkeit unterschätzt hat. Gerade griechisch 
Scheinendes erweißt sich oft als plautinisch: So verraten sich die 
mythologischen Schmuckglieder (die bei Menander fast fehlen) teils durch 
grobe Verwechslungen (wie beim aper Aetolicus, den Hercules bezwingt, 
im Eingang des Persa teils durch die Art ihrer Einführung (superavit 
dolum Troianum atque Ulixem Pseudolus) als Zutaten des Plautus; 
aus eigenem hat er die (zu einem Wortspiel benutzten) /udi in Nemea 
und Olympia, die Maler Apelles und Zeuxis, den canis Laconicus (mit 
der vestis Laconica), das thermipolium u. a. eingefügt. An die Stelle der 
ix$vorrwlaı und attischen Delikatessenhändler sind die Fleischer 
getreten, an die Stelle der eleganten attischen demi-monde die meretrices 
und ihr /upanar, der Sklave hat bei Plautus die Hauptrolle erhalten. 
Plautinisch ist die Verselbständigung der Szenen, die auch durch den 
Wechsel der Metra voneinander abgehoben werden, plautinisch sind die 
Cantica: Diese stammen (es ist dies wohl das schönste Ergebnis in 
Fränkels Buch) nicht aus einem hypothetischen hellenistischen Singspiel, 
sondern aus der lateinischen Tragödie und gehen in letzter Linie auf die 
Bühnenlieder des Euripides zurück. Je deutlicher die Art des plau- 
tinischen Dichters wird, um so weniger aussichtsreich scheinen mir die 
Versuche, mit Hilfe der Analyse einigermassen zutreffende Bilder der 
Originale zu gewinnen oder innerhalb der einzelnen Szene Plautinisches 
und Attisches zu scheiden. In der Casina sagt uns der Prologdichter, 
wie Plautus mit Handlung und Personen seines Originals umgesprungen 
ist; auch die Asinaria kann nur eine recht freie Umdichtung sein, wenn 
der im Prolog durch die ältesten Handschriften gewährleistete Titel des 
Originalstiickes Onagros ‘der Wildesel', wie ich glaube, zu recht besteht 
(die Vulgata hat dafür das Unwort Onagos eingesetzt; K. Meister, Fest- 
schrift für Bezzenberger, Göttingen 1921, S. 103). l 

Auch bei Terenz, der doch den attischen Charakter seiner Vor- 
lagen viel weniger verwischt, ist es schwer, die Handlung des Originals 
in allen Hauptzügen wieder zu erkennen, selbst da, wo er uns bestimmte 
Angaben über seine Eingriffe macht wie im Eunuchus (Jachmann, 
NGWG. 1921, 69; Wüst PhW. 1922, 841). Wertvolle Stützen für Unter- 
suchungen über Abhängigkeit oder Eigenart des lateinischen Dichters 
geben gelegentliche Mitteilungen über die Originale und aus diesen 
zitierte Verse, die wir bei Donat finden; einen solchen hat Havet aus 
Donat zu Ter. Ad. 43/44 hergestellt: tò uaxdgıov tò wavy yavaïr o 
Jaußave (Rev. Philol. 45, 1921, 86). — 

Die beliebte Komödienszene, in der ein Angegriffener die Um- 
stehenden um Hilfe anruft (das Motiv entstammt der griechischen Tra- 
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gödie), veranschau. cht uns feste Rechtsformen, die W. Schulze SPrA. 1918, 
481 in einer Völker und Zeiten umspannenden Untersuchung erläutert hat. 

*Brakmann, ?lautina, Mnemos. 47, 301 (u. a. Datierg. des Poenulus 
auf Anfang 187, vgl. BphW. 1920, 544. — *F. W. Hall, Nuances in 
Plautine metre,- Class. Quart. 15, 1921, 99f. — *Klingelhoefer, de 
scaenicis Romanorum originibus, diss. Münster 1922.. —  Wysk, die 
Gestalt des Soldaten in der griech.-röm. Komödie, Auszug aus einer 
Giessener Dissertation 1921. — *Stotz, De lenonis in comoedia figura. 
Diss. Giss. 1920. Darmstadt. 

Abhängigkeit der tömischen Literatur von der griechischen ist in 
besonders starkem Maße gerade da zutage getreten, wo viele es am 
wenigsten gedacht hatten, in Catos de agricultura (Leo, R.L. I 
270). Der nationalstolze Römer scheint es nicht verschmäht zu haben, 
zahlreiche Rezepte für Mensch und Vieh aus griechischen Büchern ab- 
zuschreiben. Jedenfalls ist jetzt einwandfrei ngchgewiesen, daB Teile 
des uns vorliegenden Hausbuches zwei neupythagoreischen Schriften 
entnommen sind. Diesen eigen ist die uns befremdliche Verquickung 
der Landwirtschaft mit Medizin, Kochkunst und Zauberei; ihnen ent- 
stammt die Kónigin der Heilkráuter, die brassica Pythagorea (c. 157), 
die hier etwa dieselbe Rolle spielt wie bei den merovingischen Franken 
der Speck (Anthimus c. 14). So erklären sich jetzt auch einige Kapitel- 
überschriften (c. 110 odorem deteriorem demere vino, c. 115, 2 vinum 
ad alvum movendam concinnare) durch recht äußerliche Nachahmung 
griechischer durch Aere oder wo dei eingeleiteter Titel. Da der 
Verfasser der einen Quellschrift, der Mendesier Bolos, um 200 v. Chr. 
in Alexandria gelebt hat, wird Catos Buch in die Zeit nach seiner Censur 
(183 v. Chr), vielleicht erst in die letzten Jahre seines Lebens fallen. 
Diese Entdeckungen hat Wellmann, Abh. PrA. 1921, Phil.-hist. Kl. Nr. 4, 
gemacht; es fehlt freilich noch der Beweis, daB die betreffenden Ab- 
schnitte wirklich von Cato selbst und nicht von einem Bearbeiter seines 
Buches stammen (Norden, Einl. Altertumswiss. 1? 335). 

*W. E. Heitland, Agricola. A study of agriculture and rustic 
life in the greco-roman world from the point of view of labour. 
Cambr. 1921, X, 492 S. — A. Hauger, Zur rómischen Landwirtschaft 
und Haustierzucht. Hannover 1921, VIL, 134 S. (Von einem Tierarzt, 
auch für weitere Kreise geschrieben.) 

Hat Cato auch die beiden Reiterbücher Xenophons gelesen 
und auf seine Schriftstellerei wirken lassen (Münscher, Xenophon in der 
griechisch-römischen Literatur, Philologus Suppl. XIII 2, Lpz. 1920)? 

Daß im Gegensatz zu den von zahlreichen Dichtern gepflegten 
Gattungen der griechischen Poesie, die ihre festen Stile, ihre feste Technik 
haben, sich im Latein alles auf die Personen reduziert, hat kürzlich 
Wilamowitz ausgesprochen (Griech. Verskunst, Bin. 1921, S. 42, 1). 
Es gibt, meint Wilamowitz, keine lateinische Satire, es gibt nur Lucilius, 
Horaz, Persius, Juvenal, die klassische lateinische Prosa ist Cicero usw. 
Und doch sind die Gattungen auch für die Entstehung der rómischen 
Literaturwerke von größter Bedeutung, es gilt nur, sie (oder die Ele- 
mente, aus denen sie gebildet sind) in die griechischen y&vn einzuordnen. 
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Über Lucilius, die antike Theorie der Nachahmung, die Abhängigkeit 
des Lucilius von den griechischen Satirikern Fiske, Lucilius and Horace 
(Madison 1920). Caesars Werk de bello Gallico ist, so glauben 
manche, auf Grund seiner an den Senat gesandten Berichte entstanden, 
wir können uns von ihnen nach den amtlichen Mitteilungen Ciceros über 
seine Unternehmungen in Cilicien oder nach dem Communiqué des 
Königs Ptolemaeus Ill. Euergetes über den syrischen Krieg 247/6 eine 
Vorstellung machen; von dem Bericht des Q. Catulus über seine schweren 
Kämpfe mit den Cimbern hat Fronto einen Schatten erhalten (Cichorius 
a. a. O. 102). Wie Cato der Darstellung seines spanischen Feldzugs 
195 v. Chr. vermutlich seinen Bericht an den Senat zugrunde gelegt 
hat, so hat Caesar es mit seinen commentarii getan, die er im Winter 52/1 
redigierte. Manches wurde geändert (so die Darstellung in der 1. Person), 
die genauen Kalenderdaten wurden weggelassen, direkte Reden wie die 
des Critognatus VII 77 eingelegt, aber im ganzen blieben doch jene 
Berichte so gut wie unverändert erhalten und damit manches zur Lage 
des Winters 52/1 nicht mehr recht passende (so die ängstliche Begründung 
der Operationen gegen die Helvetier und Ariovist). Die kurze Skizze 
über die Sueben (IV 1,3—3,4) gehórte zu dem offiziellen Schreiben des 
Jahres 55 v. Chr, die damit zum Teil wörtlich übereinstimmende aus- 
führliche Charakteristik der Kelten und Germanen (VI 11—24) ist in 
das Gesamtwerk eingelegt worden. Caesar schreibt in diesen und ähn- 
lichen Partien in den festgeprägten Formen der antiken Ethno- 
graphie; seine Abhängigkeit verrät gleich der erste Satz 'Gallia est 
omnis pr in partes tres’, ähnlich haben sich Timagenes bei Dion. 
Hal. 14, 1, 4 (xur d Övduarı N ovprwaca góc el 
xoheivou Kedtexy) und Posidonius bei Diodor 5, 24, 3 (dp wy | 
Gv. a0 Toioerioe meoonyoge’Fn) ausgedrückt, und Caesar hat 
sich ihnen angeschlossen, obwohl das typische ‘omnis’ auf seine 
Gallia nicht recht paBt. Trotzdem zeigt er auch als Beschreiber 
der Länder und Völker seine Originalität: Während Posidonius die 
Ähnlichkeit der Kelten und der Germanen betont zu haben} scheint hat 
Caesar wohl mit aus politischen Erwägungen heraus die Verschieden- 
heiten hervorgehoben. — Die hier skizzierten Gedanken stammen aus 
dem Werke von Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ 
Germania. Lpz. Bin. 1922?. Norden hat hier auch die Fragen, die die 
keltisch-germanischen Grenzstämme bieten, geprüft und hat sich. dafür 
entschieden, auf Grund der meisten antiken Angaben die Belgae den 
Kelten zuzuweisen, und wirklich läßt sich manches dafür anführen, daß 
in dem entgegenstehenden Zeugnis (die Gesandten der Remi behaupten 
‘plerosque Belgas esse ortos a Germanis’, bell. Gall. 2, 4, 1) die Wahrheit 
absichtlich entstellt ist. Dazu Wissowa, Njhb. 47, 1921, 14. 

Eine Quelle über die Kelten ist bisher noch kaum herangezogen 
worden: Das nationale Epos, dessen Anfánge bis in die vorchristliche 
Zeit hinaufreichen. Es braucht uns jetzt nicht mehr ein verschlossenes 
Gebiet zu sein, denn die Ulter-Sage ist mit einer hochwillkommenen 
Einführung in das alte Irland und seine Dichtung von Thurneysen auch 
dem Fernerstehenden zugünglich gemacht worden (Die irische Helden- 
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und Königssage bis zum 17. Jahrhundert, Halle 1921). Die clientes 
obaeratique des Helvetiers Orgetorix hat Th. a. a. O. 77 den ‘freien’ 
und ‘unfreien Genossen’ der Iren verglichen, die als Zinsbauern oder 
als Verschuldete in Abhängigkeit von adligen Herren leben, und so 
werden gewiß auch andere Nachrichten Caesars (auch die in den be- 
strittenen Abschnitten wie bell. Gall. 5, 12—14), z. B. die über die 
britannischen Wagenlenker und die Druiden durch die Erzählungen der 
keltischen Dichter geprüft, ergänzt und anschaulicher gemacht werden 
können. 

*A. Kappelmacher, das Wesen der antiken commentarü und der 
Titel von Caesars Gallischem Krieg, Wiener Blätter für den altsprach- 
lichen Unterricht I (1922). — Alfred Schröder, de ethnographiae antiquae 
locis quibusdam communibus.. Halle 1921. ` 

In Ciceros Studien und Vorarbeiten zu seinen theoretischen 
Schriften führen zwei Abhandlungen von Münzer ein (‘Über die geschicht- 
lichen Beispiele der consolatio, Römische Adelsparteien S. 376, und 
‘die, Fanniusfrage’, Hermes 55, 1920, 427). Er hat die Persönlichkeiten, 
mit deren Schicksalen er sich tróstet und mit denen er auch spüter die 
Lehren der griechischen Denker belebt hat, wie z. B. Rutilia, die Schwester 
des Stoikers P. Rutilius Rufus und Mutter des Redners C. Aurelius 
Cotta (cos. 75), den Schlußpartien von Reden entnommen, die er als 
Muster gerichtlicher Verteidigungskunst. studiert hatte. So verdankt er 
auch die Kenntnis der Taten und der Persönlichkeit des alten Cato mehr 
seinen Reden als historischen Darstellungen (dasselbe gilt für Livius; 
Róm. Adelsparteien S. 192, 1). Wir kónnen ófters die rhetorische Kunst 
beobachten, mit der er die Situationen ausgestaltet und die Namen 
beseelt hat Welche Schwierigkeiten ihm die vielen Homonymen der 
römischen Nobilität machten und wie sorgfältig er zu scheiden suchte, 
zeigt sein Versuch, in die Fannii Klarheit zu bringen. Es ergibt sich, 
daB die Nachrichten über den Annalisten wie über den Gracchusgegner, 
den Schwiegersohn des Laelius und Hörer des Panaitios alle auf den- 
selben C. Fannius M. f. (trib. pleb. 129 v. Chr, cos. 122 v. Chr.) zu 
beziehen sind. 

Edgar Howind, de ratione citandi in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, 
Novi Testamenti scriptis obvia (diss. Marp. 1921) prüft Einführung und 
Stoff der griechischen und lateinischen Zitate und zeigt, daB Cicero 
im Zitieren sich in den verschiedenen Gattungen seiner Schriftstellerei 
einer verschiedenen Technik bedient. H. J. Rose, JHSt. 41, 1921, 91 
sammelt, sammelt und ordnet den griechischen Sprachstoff 
bei Cicero (Hellenistisches, Attisches, Poetisches, Latinismen). Gunther 
Ipsen, Janus I (Wien Lpz. 1921), 51, möchte im 5. Buch der epistulae 
ad familiares eine im Jahre 44 v. Chr. zum Zweck der Selbstempfehlung 
zusammengestellte Auswahl von Briefen erkennen. 

Der Aufbau des ersten Prooemiums des Lucrez ist von 
Reitzenstein NGWG. 1920, 83 und Jacoby, Hermes 56, 1921, 1 analysiert 
worden. Beide gehen von Vahlens berühmter Abhandlung aus, gelangen 
aber zu verschiedenen Resultaten. Während Reitzenstein das Prooemium 
als zweiteilig betrachtet (das zweite ‘persönliche’ Prooemium soll nach R. 
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mit v. 50 beginnen), glaubt Jacoby, daB das gesamte Prooemium kunst- 
voll in konzentrischen Bogenwölbungen aufgebaut sei, oder daB — mit 
einem anderen Bild — in die das Ganze umspannende Widmung an 
Memmius die den Epikur verherrlichenden Verse eingebettet seien. 
Wichtig für die Frage nach der Entstehung des ganzen Werkes ist 
Reitzensteins Nachweis, daB Lucrez, als er v. 132—135 dichtete, Buch 
I—IV bereits in der uns überlieferten Reihenfolge sah (ursprünglich 
folgte, wie Mewaldt gezeigt hat, auf Buch I! das vierte, dann erst das 
dritte Buch). Einen ganz anderen Weg geht der als Herausgeber und 
Erklärer Epikurs bekannte Bignone, indem er die seit der Renaissance 
athetierten Verse 44— 49 (sie stehen in Buch II v. 646 —651 an passender 
Stelle) als echt anspricht (Riv. Filol. 47, 1919, 423). In den Versen 
V 168—173. 175. 176 hat Prächter, Hermes 56, 1921, 108 mit Hilfe 
einer Parallelstelle aus der Darlegung des Epikureers bei Cic. nat. 1, 9, 
21f. eine der zuerst von Lachmann beobachteten Zudichtungen erkannt, 
mit denen Lucrez seinen Entwurf erweiterte, mit der Absicht, sie später 
in den Text einzugliedern. Sollten nicht auch die oder manche Schwierig- 
keiten des ersten Prooemiums dadurch entstanden sein, daB dem Dichter 
Krankheit und Tod versagten, sein Werk zu vollenden ? 

Den Absichten und der Kunst des Dichters M. Cicero sucht 
E. Koch in einer guten Greifswalder Dissertation von 1922 gerecht zu 
werden (‘Ciceronis carmina historica restituta atque enarrata'; mit nültz- 
lichen Erklärungen zur Rede der Urania aus ‘de consulatu). 

*Galletier, Étude sur la poésie funéraire Romaine d'aprés les 
inscriptions. Paris 1922. 

Die übliche Deutung von Gedichten des Catull und ihre Be- 
ziehung auf bestimmte Erlebnisse ist von Sonnenburg RhM. 73, 
1920, 129 und Rothstein, Philol. 78, 1 angefochten worden. S. zeigt, 
daB die Erklärer mit dem entzückenden Phaselusgedichtchen noch nicht 
ganz fertig geworden sind, jedoch braucht man sich durch ihn den 
Glauben nicht rauben zu lassen, daB mit der durch Adria, Cycladen, 
Rhodus, Thracien, Propontis, Pontus bezeichneten Fahrt des Schiffes die 
Reise des Dichters nach Bithynien gemeint ist, und mit dem limpidus 
lacus, an dem das Schiff (natürlich im Abbild) sich der verdienten Ruhe 
erfreut, der heimische Gardasee. Oder sollte wirklich der Dichter eiu 
alexandrinisches Original kopiert haben? Sollten jene Übereinstimmungen 
nur Zufall sein? Was zwingt uns denn, dadurch Schwierigkeiten zu schaffen, 
daB wir unter dem erus Catull verstehen statt den jeweiligen Besitzer des 
Schiffes und unter den Fahrten 'inde (vom Cytorus, wo das Schiff erbaut 
ist) tot per impotentia freta’ die Heimreise des Dichters statt den Fahrten, 
die das Schiff jemals gemacht hat? 

Tiefer in die herkómmliche Auffassung von dem Dichter greift der er- 
gebnisreiche Aufsatz von Rothstein ein. Der Freund Caelius, dem er jenen 
Schmerzensruf über die verworfene Geliebte!) zufliegen läßt, kann nicht 
mit dem geistvoll frivolen Redner, den Cicero verteidigte, identisch sein: 


!) Über die Sprachformen Claudius und Clodius Münzer, Röm. Adels- 
parteien 274. 


Römische Literatur in der Zeit der Republik, von K. Meister. 227 


jener stammt aus Verona (c. 100), dieser, wie R. aus Cic. Cael. 5 er- 
kannt hat, aus Interamna Praetuttiorum. Lesbia selbst ist wohl eher die 
jüngste der drei Schwestern des P. Clodius, die mit L. Lucullus ver- 
heiratet war, als die Gemahlin des im Jahre 59 v. Chr. verstorbenen 
Metellus (cos. 60), die als ozs in Ciceros Briefwechsel mit Atticus 
und später im CaeliusprozeB eine Rolle spielt. Jedenfalls kann nach R. 
der vir der Lesbia (c. 83) nicht der Ehemann, sondern nur der zur Zeit 
bevorzugte Liebhaber sein, zu dessen Stellung es vermutlich Catull nie- 
mals gebracht hat, mochte er auch die Rivalen als moechi verachten. 
Somit fallen alle datierbaren kleinen Gedichte in die kurze Zeit zwischen 
der Rückkehr aus Bithynien (56) und dem Tod des Dichters (wohl bald 
nach 55), und datierbar ist fast der dritte Teil von ihnen. Es ist ein in 
der streng stilisierenden lateinischen Literatur einzigartiger Fall, daB wir 
eine Liebestragódie so wie hier miterleben können. Aber wir müssen 
uns von falschen Vorstellungen frei machen. Der Dichter, dem der 
Gott wie keinem anderen unter den Rómern gegeben hat, zu sagen, was 
ihm in Sinnenglück und Qual das Herz durchstürmt, ist nicht ein von 
der ersten Leidenschaft getroffener Jüngling, sondern ein Mann, der wohl 
schon etwa dreißig Lebensjahre und manche Abenteuer hinter sich hat; 
um auch der Frau gerecht zu werden, werden wir an die Lebensluft denken 
müssen, die durch Horazens berüchtigte Satire (I 2) weht, die Luft, die auch 
Catull geatmet hat. Soll uns die Dichtung weniger ergreifen, weil wir 
uns nun die beiden Liebenden nicht mehr als den sentimentalen Jüngling 
(der wundervolle Schluß von £. 11 zielt auf die gebrochene Liebe, nicht 
auf den gebrochenen Mann) und das raffinierte Weib, sondern als zwei 
reife Menschen denken müssen, die nicht voneinander lassen und doch 
nicht miteinander leben können? — Improvisationen sind Catulls Gedichte 
nicht, lassen doch die meisten (so c. 11, am wenigsten c. 76) den Zwang 
erkennen, den der Stil auf ihn wie auf Horaz ausgeübt hat (Reitzenstein, 
Hermes 57, 1922, 363). 

Catulls Epyllion (c. 64) enthält, wie man längst beobachtet 
hat, zwei Mythen, deren Verbindung einen argen Anachronismus hervor- 
ruft: MuB doch die Fahrt des Theseus und seine Flucht mit Ariadne 
jünger, nicht älter sein als die Hochzeit des Peleus, dessen Liebe sich 
auf der Fahrt des ersten Schiffes der Welt entzündete. Es ist, wie 
Pasquali ausführt (Studi fil. class. 22, 1918, 1), nicht etwa ein helle- 
nistischer Dichter, sondern Catull selbst gewesen, der die mythologische 
Chronologie dem wirkungsvollen poetischen Kontrast der beiden Bilder 
zuliebe übersehen oder preisgegeben hat; denn die Verbindungsstücke 
setzen das atrium römischer Adelspalüste mit ihrem altertümlichen lectus 
genialis voraus. Nach Ramain, Rev. Phil. 46, 1922, 135 hätte Catull 
bei dieser Bearbeitung bekannter Sagen überhaupt kein besonderes 
poetisches Vorbild gehabt. 

Bei der Schilderung der neugierigen aus dem Meer empor- 
tauchenden Nereustócher in c. 64 hat Catull vielleicht ein berühmtes altes 
Argonautenbild im Sinne gehabt, das im Besitz desselben Hortensius war, 
dem er c. 65 und 66 gewidmet hat (Plin. n. h. 35, 130). Es ist dies 
eine Vermutung von Rothstein a. a. O. 15 Anm.; der Gedanke, daß 
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nicht nur mythologische Handbücher, sondern auch Werke der Kunst, 
die die römischen Paläste schmückten, die Phantasie der Dichter belebt 
haben, wird sich gewiß noch als fruchtbar erweisen, besonders bei der 
Würdigung des Properz. 

Die Einheit der in manchen Ausgaben zerrissenen großen 
Elegie c. 68 ist nun endgültig gesichert, nachdem der im Namen des 
Adressaten liegende Anstoß (im ersten Teil ist er als Voc. Mali, im 
zweiten als Allius überliefert) sehr einfach behoben ist: Statt Mali ist 
mi Alli (mit nicht singulärer Synaloephe) zu schreiben (Vollmer SBA. 
1919, 4. Rothstein a. a. 15 Anm.). Rätselhaft bleibt der für Catulls Lebens. 
geschichte interessante Vers 27 (quare quod scribis Veronae turpe 
Catulle esse’); mich hat weder die Deutung von Vollmer noch die von: 
Rothstein (der die Änderung in ‘Catullo’ annimmt) überzeugt. 

Über die schriftstellerische Kunst des Sallust Lotte Alheit 
(NJhb. 1919, 17) und Pfister, PhW. 1922, 1195. Sallust soll, so meinte 
die frühverstorbene Philologin, die Menschen als Typen (der Nobilis, der 
Demokrat) nicht als Individuen geschildert, den Caesar als Erfolgsethiker, 
den Cato als Willensethiker betrachtet haben. Nach Pfister hat Sallust 
die Stellen, an denen er seine Exkurse eingelegt hat, mit Rücksicht auf 
harmonische Gliederung des Ganzen gewählt; er stand im Banne eines 
Kompositionsgesetzes der antiken Kunstprosa, das Pfister zuerst im 
platonischen Phaedrus zu beobachten glaubt. 

Religion und Philosophie: Das Problem eines wichtigen religions- 
geschichtlichen Terminus, von dem uns besonders die Reste der drei 
letzten Bücher von Varros Antiquitates rerum divinarum 
Kunde geben, ist durch Bickel (Altrómischer Gottesbegriff, Lpz.-Bin. 1921) 
wieder in Fluß gebracht worden. Stammt die Einteilung in di certi 
(Buch XIV) und di incerti (Buch XV) von Varro, der unter den certi 
die zusammenfaBte, von denen er Sicheres zu sagen wußte, unter den 
incerti die übrigen (so Wissowa, Hermes 56, 113. PhW. 1921, 990 
hauptsächlich gestützt auf Varros Selbstzeugnis bei Aug. civ. 7, 17) oder 
liegt in jenen Bezeichnungen ein Begriff des rómischen Volksglaubens 
oder der pontifikalen Theologie? 

Eine von dem Carmen arvale und dem Marsgebet des 
Hausvaters bei Cato agr. 141, 2 ausgehende Untersuchung Bickels a. a. O. 
zeigt, daB der italische Gott Mars in seinem Kult und seinen Be- 
ziehungen zum Gedeihen von Feld und Garten, Vieh und Menschen 
viel weiter reicht und ursprünglicher ist, als der römische Staatsgott in 
seiner Beschränkung auf den Krieg (zustimmend Wissowa in der oben 
genannten, sonst wesentliche Punkte des Bickelschen Buches bestreitenden 
Rezension). 

Der Saliertanz (Lucilius 320) und das Troiaspiel (z. B. 
bei Verg. a. 5, 545f) ist von H Diels, das Labyrinth, Festgabe A. v. 
Harnack dargebracht (Tübingen 1921), 69 mit dem schon von Dikaiarch 
(bei Plut. Thes. 21) beschriebenen delischen Kulttanz in Zusammenhang 
gesetzt worden. 

Kein Philosoph nach Aristoteles spielt in der Forschung der letzten 
Jahrzehnte eine gróBere Rolle als Posidonius (vgl. S. 187, dazu 
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Pohlenz NGWG. 1921, 163), keiner ist tatsächlich für die römische 
Literatur von vielseitigerer Bedeutung. Daß auf seinem Werk eg 
nuavruxic das erste Buch von Ciceros de divinatione beruht, bezeichnet 
jetzt Norden, Festgabe A. v. Harnack dargebracht (Tüb. 1921) S. 298 als 
sicheres Ergebnis der Analyse, Posidonius ist es vielleicht auch gewesen, 
der die ersten Nachrichten über die jüdische Religion den Rómern ver- 
mittelt hat. Denn wenn wir in einem bisher übersehenen Varrozitat 
(bei Lydus mens. 4, 53, S. 109 f. W,) den Gottesnamen Joo finden 
und nach dem Gewührsmann des rómischen Polyhistors fragen, bleibt 
uns wohl nur die Wahl zwischen Posidonius und dem ihm nahestehenden 
dunkeln Weisen Nigidius Figulus (Norden a. a. O.) Wie Caesar (be- 
sonders in seinen geographisch-kulturhistorischen Exkursen), steht wohl 
auch Sallust unter seinem EinfluB, wenn nicht im lugurtha und seinen 
ethnographischen Partien, so in der Betrachtung (über den Sittenverfall 
Cat. c. 5, 0—13, die vielfach an sein Prooemium zum marsischen Krieg 
(bei Diodor 37, 3) erinnert (Norden, Germ. Urgesch. 145) Auf ihn 
hat Diels SPrA. 1921, 235. 237 die Episode über die Entwicklung der 
Kriegstechnik zurückgeführt!) Posidonische Ideen machen den Schluß 
eines Gedichtes des Properz auf den Tod des Marcellus (Ill 18, 31) 
verständlich: 
At tibi, nauta, pias hominum qui traicis umbras, 
huc animae portent corpus inane tuae 
qua Siculus victor telluris Claudius et qua 
Caesar ab humana cessit in astra via. 

Mit der alten Vorstellung vom Totenfährmann ist die dem Posidonius 
und den Pythagoreern eigene verquickt, daB die Seele nach dem Tode 
von Winden in die Region zwischen Erde und Mond emporgetragen 
wird (Cumont, Rev. Phil. 44, 1920, 75). 

Andere gleichfalls pythagoreische Gedanken hat Cumont a. a. O. 229 
bei Lucrez nachgewiesen und verfolgt, daß die Hölle in des Menschen 
Brust liege, in Tantalus die Göftterfurcht, in Tityos die Begierden, in 
Sisyphus der Ehrgeiz, in den Danaiden die Unzufriedenheit symbolisch 
dargestellt sei (Lucr. 3, 978—1023). Im Prooemium des ersten Buches 
(1, 122) begegnet die pythagoreische Lehre, daß neben Körper und 
Seelen (animae) noch simulacra modis pallentia miris existierten; Lucrez 
hat sie wie jene Lehre vom Sinn der Höllenstrafen aus Ennius übernommen. 

Diese Vorstellung von einem Fortleben der Seele in zweierlei 
Gestalt, die sich auf die berühmte Homerstelle über Herakles in der 
Unterwelt und im Elysium (A 6011) berufen konnte, macht uns jetzt 
verstándlich, was sich Ennius gedacht hat, als er im Prooemium 
seiner Annalen von einer Erscheinung Homers erzählt, der ihm verkündet 
habe, seine, des Homer, anima sei in des Ennius Leib eingegangen 
(fr. 6. 15. 16 Vahlen). 

CicerosphilosophischeSchriftstellerei istdurch den 


" Eklektizismus seines Lehrers Antiochos von Askalon mitbestimmt, den 


i 1) Freilich wird diese Ansicht demnächt mit gutem Grund angefochten 
werden. 
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der im Weltkriege gefallene Hans Strache dargestellt hat (Philol. Unter- 
suchungen, hgg. von Wilamowitz, Heft 26, Berlin 1921). ‘Es ist, so sagt 
Diels im Vorwort der posthumen Schrift, eine Zusammenfassung des 
besten, was die drei idealen Schulen des Altertums, des Platon, Aristo- 
teles und Zenon der Menschheit gegeben haben, das Vorbild der huma- 
nitas, die durch Cicero auf die ganze Folgezeit gewirkt hat.... Danach 
wird das allgemein ungünstige Urteil über die Mischmaschphilosophie 
des Askaloniten (so auch zuletzt 1. Heinemann, Poseidonios’ meta- 
physische Schriften S. 43—55) wohl berichtigt werden müssen. Man 
kann hinzufügen, daß bei den meisten Philosophen der hellenistisch- 
römischen Zeit, wenn man sie erst näher kennen lernt, Lehren und An- 
schauungen verschiedener Schulen deutlich werden. 

Daß in den letzten Jahren gerade Ciceros Werk über den 
Staat, besonderes Interesse und besondere Förderung gefunden hat, 
ist verständlich und erfreulich. Ich meine besonders die Ausführungen 
von Reitzenstein NGWG. 1917, 399f. 487f. und DLZ. 1922, 361, 
Eduard Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, 1922 ® 
S. 1771, Wilamowitz, Plato II? 432 und Petersson in der genannten 
Cicerobiographie S. 454. Die Stellung, die Scipios Rede dem rechten 
moderator rei publicae, dem princeps civitatis, dem rector patriae gibt, 
gleicht im wesentlichen der des Augustus: Wir dürfen glauben, daB der 
Kaiser, der trotz einstiger Feindschaft dem 4óytog vie xoà quAómatQus 
seine Ehrfurcht nicht versagt hat, durch Ciceros Gedanken zum Segen 
des Reiches geleitet worden ist. Diese in die Zukunft weisende Be- 
deutung von Ciceros Werk ist von Reitzenstein und, Eduard Meyer von 
verschiedenen Seiten aus gezeigt worden, beide haben auch hervor- 
gehoben, daB die Idee des Principats uns als etwas Neues und Großes 
in dem Werke Ciceros entgegentrit, der doch in anderen Punkten 
starken Einfluß von Plato und Polybios erkennen läßt. Woher stammt 
sie?  Reitzenstein, an einer früheren Vermutung festhaltend, möchte 
ihren Schöpfer in Panaitios dem Freunde Scipios finden, Wilamowitz 
denkt mehr an Dikaiarchos, den Cicero gelesen und bewundert 
hat (Att. 2, 2, 2). Dagegen hat Eduard Meyer an Männer der Volks- 
partei wie Appius Claudius, den Censor, die Gracchen und andere 
erinnert und ausgesprochen, daB Cicero bei der Schilderung des repu- 
blikanischen Regenten an Pompeius gedacht haben müsse ‘quem omnes 
in republica principem esse concedunt (Cic. pro Planc. 93) Wer 
Münzers Werk gelesen hat, wird wissen, daB auch die römische 
Nobilitit manche fürstengleiche Männer hervorgebracht und getragen hat, 
nicht nur die Scipionen und Fabius Cunctator, sondern auch solche wie 
den langjährigen princeps senatus und Oberpontifex M. Aemilius Lepidus 
(gest. 152), die zum Teil nur deswegen weniger bekannt sind, weil ihre 
Machtstellung in weniger kritische oder berühmte Epochen hineinfiel. So 
ist es mindestens unerweislich, daB Cicero die Idee seines princeps 
einem literarischen Vorbild nachgebildet hat; in dem berühmten Abschnitt 
bei Polybios über den Kreislauf der Verfassungen (VI 3—10), der ver- 
mutlich auf Panaitios zurückgeht, hat sie keinen Platz und ist weder 
bei diesem noch bei Dikaiarch noch bei einem Autor der hellenistischen 
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Monarchien nachgewiesen. Cicero, der eine Zeitlang daran gedacht hat, 
sich selbst nach dem Vorbild des Aristoteles zum Hauptsprecher des 
Dialogs zu machen, wird sie eigenem Denken und Erinnern, Streben 
und Erleben verdanken, tritt doch in keiner seiner Schriften ein poli- 
tisches Glaubensbekenntnis so deutlich zutage wie in den Büchern de 
republica. Es ist ein schöner Gedanke, daB er sich bei den Niederlagen, 
Enttäuschungen und Demütigungen, auf die er in der Werdezeit dieses 
Werkes zurückblicken muBte, mit der Vorstellung getróstet hat, der er 
darin Worte verlieh: DaB das GróBte in der Welt die Liebe zum Vaterland 
und die Sorge für sein Wohl ist (rep. 1, 4, 7. 1 frg. 2. 26, 47. 3, 3, 6 u. a.); 
ähnlich Petersson p. 461). 

*Galbiatius, de fontibus M. Tulli Ciceronis librorum qui manserunt 
de republica et de legibus quaestiones (Mailand 1919) ist von Plasberg 
DLZ. 43, 1922, 956 abgelehnt worden. — "CL W. Keyes, Original 
elements in Cic. idea! constitution, Am. J. Phil. 1921, 309. 

Im Anacharsisbrief an Hanno (Tusc. 5, 90) folgt Cicero der älteren 
Überlieferung gegenüber einem wohl bis ins Altertum hinaufreichenden 
Zweige der griechischen Tradition, der unter dem Einflusse der 
kynischen Diatribe überarbeitet ist (Prächter, Hermes 56, 1921, 422). 

Rhetorik und Grammatik: Eine bis auf die Anfänge zurück- 
greifende Geschichte der beidenhellenistischenGliederungs- 
prinzipien der Rhetorik hat Barwick, Hermes 57, 1922, 1 ff. 
gegeben. Es sind die beiden Teilungen in partes officii (inventio dis- 
positio elocutio memoria actio) und in partes orationis (exordium narratio 
argumentatio conclusio), die ja auch die Rhetorik des republikanischen 
Roms in Theorie und Praxis bestimmen. Diese beiden Gliederungen, 
die zuerst Theodektes vereinigt zu haben scheint, sind, wie B. zeigt, die 
Ausgangspunkte fiir das von Norden erkannte Kompositionsprinzip nach 
artifex und ars geworden, das die antiken isagogischen Schriften aller 
Art aufweisen, die institutiones oratoriae des Quintilian oder das erste 
Buch des Vitruv ebenso wie die ars poetica des Horaz (Chr. Jensen 
in seiner Ausgabe ‘Philodemus, Uber die Gedichte, Fiinftes Buch’, Berlin 
1923, S. 93 ff.). Auch Barwicks Arbeit über Remmius Palaemon und 
die römische Ars Grammatica (Philol. Suppl. 15, Leipzig 1922) bringt 
uns für die hier behandelte Literaturperiode mancherlei Gewinn. Der 
Neuattizismus, den Cicero bekämpft, hat ihn trotzdem beeinflußt. 
‘Sein Stil wird immer knapper und einfacher... Sallusts Schreibart ist 
ohne die neoterisch neuattische Richtung kaum denkbar’ (S. 189). 

Die metrische Derivationstheorie (Erklärung sämtlicher 
Verse als Weiterbildungen aus dem Trimeter und dem Hexameter) muß 
bereits dem Varro bekannt gewesen sein, wenn, wie Barwick wahrscheinlich _ 
macht, sie nicht nur von den Pergamenern, sondern auch von älteren 
Stoikern gelehrt worden ist (vgl. auch Wilamowitz, Griech. Verskunst 
S. 68). Dies ist für die Beurteilung der metrischen Technik des Horaz von 
Bedeutung: Hat doch,R. Heinze, BSGW. 1918, den EinfluB jener Theorie 
auf den rómischen Lyriker in Abrede gestellt und die Ansicht vertreten, 
daB Horaz zu den ihm eigenen strengeren Regeln (feste Silbenquantitäten 
an bestimmten Versstellen und feste oder bevorzugte Cäsuren) dadurch 
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gelangt sei, daB er ‘mit selbständiger Auswahl Tendenzen, die er bei 
seinen lesbischen Vorbildern oder in der hellenistischen Lyrik bemerkte, 
weiter verfolgte’. 

*Meerwaldt, Studia ad generum dicendi historiam pertinentia, pars L 
diss. Amsterdam 1920 (handelt u. a. über Ciceros Ideal des perfectus 
orator); *F. H. Colson, The analogist and anomalist controversy, Class. 
Quart. 13, 24. 

Ed. Hermann, Silbenbildung im Griechischen und in den anderen 
indogermanischen Sprachen (Göttingen 1923, Ergänzungsheft zur ZvglSpr.) 
behandelt vom Standpunkt des sachkundigen Linguisten aus vieles auch 
für den Philologen Wichtige, z. B. Probleme der Vokaldehnung (Cic. 
or. 159 über insanus, infelix, Lachmanns hypothetische Regel über 
actus lectus) und der Auslautkonsonanz (Cic. or. 161 über Abfall des 
-s), der Silbentrennung und Betonung. 

Das Wort elementa wird wohl auf elepanta (Acc. Sg.) zurückgehen 
e? gab den Kindern elfenbeinerne Buchstaben in die Hand, Quint. 

l, 26); es wird dann seinen singulären Wortausgang mit dem ge- 
ns -menía, den das bedeutungsverwandte rudimenta hatte, vertauscht 
und seinen philosophischen Sinn als Bedeutungslehnwort (Übersetzungs- 
fremdwort) von ozoexeta erhalten haben (zuletzt Chr. Rogge, ZvglSpr. 
51, 1923, 154). 

Ausgaben, Hilfsmittel (das bereits früher erwähnte wird hier 
nicht noch einmal aufgeführt): 

Caesaris commentarii de bello Gallico erklärt von Kraner- 
Dittenberger-Meusel. Bin. 19207’. *Ciceronis de divinatione I. I 
with commentary by St. Pease. Un. of Illinois studies in language 
and lit. VI No. 2 and 3, 1920. Cornelii Nepotis vitae hgg. 
©. Wagner, Lpz. 1922 (für den Unterricht)". Sallusti de coniu- 
ratione Catilinae erkl. Jacobs-Wirz-KurfeB, Bln. 1922. Sallusti de 
bello lugurthino liber, erklärt von Jacobs-Wirz, Bln. 1922 !'. 

Aus der bibliotheca Teubneriana: Cato de agricultura rec. Goetz 
1922, Ciceronis Academicorum reliquiae cum Lucullo ed. Plasberg 
1922, Ad. C. Herennium de ratione dicendi ed. Marx 1923, Sallusti 
Catilina Iugurtha orationes et epistulae excerptae de historiis rec. Ahl- 
berg 1919, Sallusti epistulae ad Caesarem senem de republica rec. 
Kurfeß 1921. *Lucréce par Alfred Ernout Paris 1920 (‘für deutsche 
Gelehrte und Studierende wertlos’, H. Diels, GGA. 183, 1921, 185). 

Kromayer-Veith, Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte. 
l. und 2. Lieferung, Róm. Abt. I. Älteste Zeit bis Numantia. 
Lpz. 1922. Kromayer, Staat und Gesellschaft der Römer (Kultur der 
. Gegenwart, Teil Il, Abteilung IV 1?, Lpz. Bin. 1923). Sandys, A Com- 
panion to Latin Studies, Cambr. 1921 °. Vollmer, Römische Metrik (aus 
Gercke:Norden, Einl. Altertumswissensch. |, 8) Lpz. Bln. 1923. 

Allgemeines: Freunden des humanistischen Gymnasiums warm 
zu empfehlen sind die kleinen Schriften von Ed. Norden, Die Bildungs- 


! Ich nenne ausnahmsweise diese Schulausgabe im Hinblick auf die 
S. 220 erwähnten wertvollen Bemerkungen des Herausgebers zum Nepostext. 
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werte der lateinischen Literatur und Sprache auf dem humanistischen 
Gymnasium (Berlin 1920), Werner Jaeger, Humanismus und Jugend- 
bildung (Berlin 1921), Franz Boll, Sinn und Wert der humanistischen 
Bildung in der Gegenwart (Heideberg 1921). - 


Nachträge. 


Mc 


Zu S. 232: In einer Untersuchung über die Stellung der 
molossischen und bakcheischen Wortformen in den 
Versen der Griechen und Römer bringt F. Marx (Abh. Sächs. Ak. 1922) 
wichtige Beobachtungen zur. Prosodie der Griechen und Rómer (Vokal- 
kürzung vor Vokal; Quantitäten der Praepositionen re- und pro-, be- 
sondere Formen am Vertende u. a). Die Betonungsregel, die Marx in 
dieser Schrift hauptsächlich zu erweisen sucht, kann, wie ich glaube, 
nur im Zusammenhang mit dem Problem des Versiktus behandelt werden. 

Zu S. 220: In den genannten 'Charisteria in honorem C. Morawski' 
(lateinischer Teil) finden sich auch Beiträge zu Claudius Quadrigarius, : 
Titinius, Lucretius, Cicero (LZ. 1923, 290). 

Zu S. 2)5: A. Gagnér, Zur römischen Zeitrechnung (‘Wenn 
die Römer ein Zeitintervall angeben wollten, so rechneten sie in der 
Regel bei Anwendung von Ordinalzahlen sowohl den Anfangs- als den 
Endtermin mit, beim Gebrauche von Kardinalzahlen dagegen nur den 
Endtermin’), Strena Philologica Upsaliensis, Festskrift tillägnad Professor 
Per Persson (Upsala 1922), S. 202. — Martin P. Nilsson ebd. S. 131 
macht wahrscheinlich, daB dem vorcäsarischen Kalender in der 
älteren Königszeit ein primitives Ackerbaujahr mit nur 
zehn Mondmonaten vorausging. Die zwischen Ende und Anfang 
der Ackerarbeit (also zwischen Dezember und März) liegende Zeit 
scheint (wie bei manchen Naturvölkern) nicht mitgerechnet worden zu 
sein, auf diese Weise ist der Ausgleich zwischen dem Naturjahr und der 
lunaren Rechnung vollzogen worden. — Die Festschrift enthält u. a.: 
Lindstróm, De trochaeis apud Plautum continuis, quae 
sunt systemata quaestio metrica; Lófstedt, Zum Ursprung und Ge- 
brauch der Partikel dum (dum ist nach L. ursprünglich ein Zeitadverbium 
mit der Bedeutung 'iam' ‘nunc’ gewesen); Sjógren, Cic. Att. VIII 7, 1. 


Register. 


—— 


I 


Atellane 216, 21. | Catullus 211, 20, 26 bis 


"Älteste Denkmäler 212. 
. x (T. Pomponius) 


215, 16, 21, 28 : 
Alphabet 212. Catulus (der Cimbern- 
Annalisten 215—17, 25. sieger) 224. 

Appius Claudius Cae- | Caesar 214, 18—20, 24, Cicero 211—15, 18—21. 


cus 216, 17. 25, 29. ; 
Cato 216, 23—25. Cornutus 220. 


Aprissius (korrupt) 221. 


234 Jahresberichte des Philologischen Vereins. l 
en a 


Derivationstheorie, me- 
trische 231. 

di certi, di incerti 228. 

Elegie 211, 228. 

elementa 232. , 

Ennius 211, 15, 20, 29. 

Ethnographie 224, 


Fannius 225, 
fasti 212. 


Grammatik 217, 20, 31. 
Griechischer Einfluß 
211f., 16, 221., 26. 


Inschriften 212L, 16, 
18.: 


Italisches 216. 


Kalender 2121. 
Keltisches 224 f. 


Alheit 218. 


Barwick 231. 
Beloch 215. 
Bickel 228. 
Bignone 226. 
Birt 213, 16. 
Boll 233. 


Chatelain 213. 
Cichorius 216, 18 ff., 24. 
Crönert 211. 

Cumont 229. 


Diels 2281., 32. 
v. Domaszewski 213. 


Fiske 224. 
Fränkel, Eduard 222. 
Frank, Tenney 212, 18. 


Gagnér 233. 

Gebhardt 214. 

Gelzer 217, 18. 
röbe 221. 


Hartlieb 217. 

Havet 222. 

Heinze 219, 31. 

Helm 218. 

Hermann, Eduard 232. 
d 225 


Howin R 
Ipsen 225, 


Heidelberg. 


Kult 212. 
Kunst,schriftstellerische 
221f., 251 


NI D 


. —, bildende 2171. 


Livius Andronicus 221. 
Lucilius 212, 18, 20, 
24 


Lucretius 220, 251, 29, 
32. 


Mars 228. 

Naevius 211, 20. 
Nepos 220. 

Nobilität 2161. i 
Philosophie 211, 29f. 


Plautus 211, 13, 21. 
Posidonius 228, 
Prinzipat 230. 


lI 


Jachmann 222. 

ae! 226. 

aeger, Werner Wilhelm 
233 


Jensen 211. 


Kalinka 216. 


Klotz 213, 14, 
Koch, E. 226. 

Kroll, Wilhelm 217. 
Kromayer 216, 32 
KurfeB 214, 15. 


Lejay 216, 17. . 
Levy 214. 
Lófstedt 233, 


Mancini 212. 

Marouzeau 217. 

Marx 233. 

Meister, Karl 222. 

Meyer, Eduard 214, 18, 
0. 


Muller 216. 

Miinscher 215, 23, 

Münzer 215 ff., 20, 21, 
1. 


H 3 


Nilsson 233, 
Norden. 214, 17, 18, 2, 
29, 32. 


H 
H ? 


! 


N 
en 


Reditsurkunden 216. 
Religion 228. 
Rhetorik 212, 31. 


Sallust 211, Wi 18 
20, 28, 29, 31. 

Satire 216, 231. 

Sprache der Prosa 217, 
20. -— 

— der Poesie 220. 


Terenz 217, 22. 
Tragödie 211, 22. 
Trebius Niger 221. 


Unechte Schriften 214f. 
Varro (Atacinus) 220. 


U 


. — Reatinus 211f, 18, 
31 f. 


, LU 


. Pasquali 227. 


Petersson 218, 31. 
Pfister 228. 
Philipp 214. 
Pohlenz 229. 
Prächter 226, 31. 


Ramain 227. 
R 


Rosenberg 2 16. 
Rothstein 226 f. 


Salonins 215. 

Schulze, Wilhelm 222. 
Sigwart 220. 

Steuart 220. 

v. Stern 217. 

Strache 229. 
Sonnenburg 226. 
Stroux 213. 


Täubler 219. 
Thurneysen 224. 


Vollmer 228. 
Wellmann 223. N 
v. Wilamowitz 215, 


16, 23, 30 31. 
Wissowa 224, 28. 


Karl Meister. 


re; 


Griechische und römische Geschichte. 


Es hat sich als unmöglich erwiesen, den Bericht in der im vorigen 
Jahre begonnenen Weise zur Vollständigkeit zu bringen. Äußere und 
innere Gründe wirken zusammen. Auf breiterer Grundlage wird 
eine Form des Berichts vorbereitet, die berechtigten Erwartungen nach 
im kommenden Jahre ermöglichen wird, mehr zu bieten: sowohl mit 
Bezug auf den Umfang der berücksichtigten Literatur als auch mit Bezug 
auf die Vereinheitung der Sachgruppen. Um nicht durch den Zufall 
des Gebotenen — vor allem gegenüber den ausländischen Veröffent- 
lichungen — ein allzu trügerisches Bild zu geben, beschränke ich mich 
auf Nachträge zu dem Bericht über 1021: Römisch-Germanisches und 
Rómisch-Keltisches. Gelegentlich sind einige Veröffentlichungen von 
1922 des Zusammenhangs wegen in den Bericht einbezogen. | 

Friedrich Koepp und Georg Wolff verbanden sich zu 
einer Übersicht über die Römisch-Germanische Forschung 
(Sammlung Göschen nr. 860, 1922). Man kann nicht ohne Bitterkeit 
davon sprechen, daß dieses Gebiet durch die herrschende Art des 
Hochschul- und Arbeitsbetriebs im Rahmen des Ganzen der alten Ge- 
schichte vernachlässigt wird. Die kleine Einführung kann über ihr 
engeres Gebiet hinaus gute Dienste leisten. Den Kern bilden die Fund- 
arten und die hauptsüchlichsten Funde. Daneben stehen Andeutungen 
über die Forschungsrichtungen, lehrreiche Rückblicke auf die Entwick- ` 
lung der Forschung und der Wertung, Hinweise auf die Verbindung: 
‘mit den Nachbardisziplinen und für das rómisch-germanische Mittelstück 
unentbehrliche, bei aller Kürze inhaltsreiche und klar durchgeführte 
Ausführungen über die vor- und nachrómische Zeit, immer mit guter 
Einstellung auf das Geschichtliche: auf die archäologisch-historische 
Altertumsforschung im Gegensatz zu der antiquarischen Beschäftigung 
mit den „vaterländischen Altertümern“. . Die bildhafte Ergänzung bildet 
Germania Romana. Ein Bilderatlas, hrgg. von der Rómisch- 
Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts. 
Bamberg. Komm. Verl. C. C. Bechner. Eine neue Auflage soll bevorstehen. 

G. Wolif rühmt in dem genannten Büchlein Karl Schumachers 
Besiedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande 
von der Urzeit bis in das Mittelalter. I. Die vor- 
rómische Zeit (mit 65 Textabbildungen und 50 Tafeln) Mainz 
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L. Wilckens. Die Besiedlungsgeschichte, die wie wenig anderes die 
Prühistorie mit hohem Ziele organisch zusammenbindet und in der 
Geschichte münden läßt, ist auf rómisch-germanischem Boden nun 
schon mehrfach erfolgreich zur Durchführung gebracht worden. (Wolff 
S. 90 ff.). | | 

Auf Grund ven Grabungen der Jahre 1908, 1909 (teilweise 1910, 
1911) legt Peter Goessler, nachdem er 1920 „Stuttgart-Cannstatt 
. in vor- und frühgeschichtlicher Zeit“ herausgebracht hatte, im ersten 
Teil einer Großoktav-Publikation Cannstatt zur Römerzeit (im 
Auftrage des Württembergischen Landesamts für Denkmalpflege, Stutt- 
gart E. Schweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung) den Grabungsbericht 
(Kastell, bürgerliche Besiedlung, mit Erläuterungen, Plänen, Bildern) vor 
und von den Einzelfunden die Münzen und, von Robert Knorr 
unter Beigabe vieler Tafeln bearbeitet, die Terra-sigillata-Gefäße. Ein 
zweiter Teil wird die. übrigen Funde enthalten. Die Veröffentlichung 
hat alle Vorzüge der kultivierten Arbeitsweise, die sich auf dem Boden 
der römisch-germanischen Forschung seit Jahrzehnten entwickelt hat. — 
Ein zweites Beispiel gibt dafür Oskar Pareis Urgeschichte 
Württembergs (Stuttg., Strecker und Schröder, 226 S. mit Tafeln, 
Karten, Abbildungen). Sanctus amor patriae: mir liegt ein Exemplar 
des 4. Tausends vor. Paret schließt in den Begriff der Urgeschichte 
— Frühgeschichte auch noch die merovingische Zeit ein und seine 
Darstellung lehrt wiederum überzeugend, wie geschichtliche Anschauung 
die Einstellung auf den Wechsel innerhalb weiter Zeitráume verlangt 
und auch das Werden der Landschaft zur Voraussetzung hat. Grade 
in dieser Weite — von der älteren Steinzeit bis an die karolingische 
Zeit heran — werden von der Peripherie aus starke geschichtliche 
Wirkungen auf die zentralen Bereiche der alten Geschichte und auf 
den Aufbau der universalen Einheit der alten Geschichte ausgehen. 
Das speziellere rómische Interesse muB das ganze La Tine mit umfassen. 
Während aus guten Gründen für das ganze Gebiet keine Voll, 
ständigkeit erstrebt ist, sind die Funde des mittleren Neckarlandes in 
einem Anhang (S. 162—223) vollständig gegeben. — Ein Versehen ist 
zu wesentlich, als daß es verschwiegen werden könnte: man darf nicht 
mehr von einer Abwanderung der Helvetier aus dem Neckarland in 
das Schweizer Plateau um 80 v. Chr. (S. 91) sprechen; gerade die 
archäologischen Funde haben das widerlegt. 

Salburgjahrbuch. Bericht des Salburgmuseums IV. Frank- 
furt a. M., Baer u. Co. Neben Ortsgeschichtlichem S. 34 ff. eine Er- 
klärung von Caes. bell. Gall. VII 23 (Mauersystem der gallischen oppida, 
von H. Jacobi): nicht Mauern von Avaricum werden beschrieben, 
sondern ein Bild von der bei den Galliern üblichen Beweise wird 
gegeben; Einzelheiten verschiedener Stadtmauern werden durcheinander- 
geworfen. — S. 88ff. über Joseph. bell. lud. Ill 5,95: das römische 
Soldatengepück. 

Eine Monographie Carnuntum von Emil Hofmann (Wien, 
A. Pichlers Wwe. u. S) gibt in einer leichten, oft novellistischen Form 
ein sehr anschauliches Bild der wichtigen pannonischen Grenzfestung 
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nach allen Seiten ihrer Anlage, ihrer Einrichtungen, ihrer geschichtlichen 
Bedeutung und des in ihr herrschenden Lebens. Auf gelehrtes Beiwerk 
ist. verzichtet. Bilder unterstützen den auch Laien zugänglichen Text. 

Friedrich Knoke, Die Kriegszüge des Germanicus 
in Deutschland. Zweite, mehrfach umgearbeitete Auflage. Berlin, 
Weidmann 1922. Die heftige Fehde von 35 Jahren (1. Aufl. 1887) soll 
in dem Buche zur Ruhe gebracht werden. Das Neue wuchs aus der 
Geländeforschung zu. Die wesentlichste Abweichung scheint mir zu sein, - 
daB Aliso nicht mehr bei Hamm, sondern bei Oberaden angesetzt 
wird (S. 316 ff). Der Eindruck, daß viele Fragen mit den heutigen 
Mitteln auch nicht zu lósen sind, bleibt bestehen. Die Varusschlacht 
sucht Knoke bei Iburg. Kannte Ernst Kornemann schon die 
2. Auflage, als er (Neue Jahrbücher 1922 S. 53 ff.) das Schlachtfeld „an 
der Grenze des Brukterer- und Marsenlandes, an der oberen oder 
mittleren Lippe" suchte? 

Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im 
Rahmen der politischen Geschichte. Dritte, neu durch- 
gearbeitete und  vervollstándigte Ausgabe. I. Das Altertum 1920. 
ll. Die Germanen 1921. Nach dem Vorwort: „eine Reihe von kleinen 
Nachträgen und Verbesserungen, z. B. in der Kriegsverfassung der 
Westgoten“. 

Jerome Carcopino, A propos du nom des Germani 
(Revue celtique XXXVIII 4): die Notiz der Fasten von c. 12 a. über 
Clastidium geht auf alte Quellen zurück. C. 222 ist der Name Ger- 
mani bereits in Belgien gebräuchlich. Virodomarus war Germane, nicht 
Insubrer. Die römische Beute hatte er dem Vulcanus gelobt, den 
Caesar als germanischen Gott bezeichnet und dem die Gaesaten opferten. 
Die Germanen standen im Solde der Gallier. (Nach einem Referat.) 

Wilhelm Kaspers, Die — acum — Ortsnamen des 
Rheinlandes. Ein Beitrag zur älteren Siedlungs- 
geschichte (Halle, M. Niemeyer). Das gesunde Prinzip:' die Orts- 
namenforschung auf die Ergebnisse der Kultur- und Wirtschaftsgeschichte 
zu stützen. Keltisch — acum, zu einem Personennamen tretend, be- 
zeichnet das Besitzverhültnis. Keltische Einzelsiedlungen. Rechtsrheinisch 
nur innerhalb des Limes. Je früher das Land germanisiert wurde, 
um so seltener sind die Spuren von Ortsnamen mit — acum. Im 
Ubierland bezeichnen sie, soweit der erste Bestandteil ein Personenname 
ist, vorwiegend Besitzungen ubischer Veteranen. Rein keltische Personen- 
namen mit acum weisen auf gallische Besitzer. Die jetzt noch be- 
stehenden acum-Orte des Rheinlands sind noch im Laufe der 
römischen Herrschaft zu größeren Ansiedlungen geworden; diese Ent- 
wicklung wurde begünstigt durch ihre Lage an den Römerstraßen. — 
Die Einzeldeutungen entziehen sich meinem Urteil. 

Theobald Bieder's Geschichte der Germanen- 
forschung (Theodor Weicher, Leipzig-Berlin, 1. Teil 1500— 1806 
erschien 1921, 2. Teil 1806—1870 erschien 1922) dringt nicht zur 
Tiefe geisteswissenschaftlicher Betrachtung vor und ist auch in der Ent- 
wicklung der Einzelprobleme eng und flach. Die leitenden Gesichts- 
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punkte sind: Rasse, Heimat, Kultur. Aber es muB anerkannt werden, 
daB das Buch belehrend und anregend ist und in der gruppenweisen 
Verbindung zeitlicher und sachlicher Gesichtspunkte über eine nur Stoff 
notierende Sammlung hinauskommt. Eine germanische Rassentendenz 
bricht ohne wesentliche wissenschaftliche Störung (bis auf die entsetzliche 
Schlußbemerkung des 2. Teils) häufig hervor. — Die Schrift wird an 
ihrem Teil mitwirken, die notwendige Verbindung von Geschichte und 
Wissenschaftsgeschichte zu verstärken. Ein 3. Teil soll folgen. 

| Zur Erklärung vom Caesar bell Gall. V 21, 3 weist Wilhelm 
Kaspers (Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung S. 155 f) auf kelt. 
dünon (dunum) = „das Umzäunte“ hin: „Dunon hatte in Gallien schon 
eine höhere Stufe der Entwicklung erreicht mit dem Aufblühen der 
umzäunten Orte zu Städten. Die Urbedeutung war vergessen, 
während bei den einfachen Verhältnissen in Britannien Sache und Wort 
noch zusammenfielen.“ 

Felix Stähelin, Aus der Religion des rómischen 
Helvetien (Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde, N.F. XXIII 
S. 17—30) gibt, ohne Vollständigkeit zu erstreben, unter Einbeziehung 
der im Altertum vom Helvetierland politisch getrennten Gebiete der 
heutigen Kantone Basel, Tessin, Wallis und Genf und unter Beigabe 
von Abbildungen eine durchweg von eigenem Urteil getragene Übersicht 
1. über einheimische noch unter der römischen Herrschaft mit ihren 
keltischen Namen verehrte Gottheiten, 2. über keltische Gótternamen, die 
als Epitheta römischer Götternamen fortlebten, 3. über das Fortleben 
antiker Götter in heutigen Lokalnamen oder in Gestalt volkstümlicher 
Heiligen. — Nicht beistimmen kann ich Felix Stähelins Ausführungen 
Zur Geschichte der Helvetier (Zeitschrift für schweizerische 
Geschichte Il S. 129—157). Stähelin will gegen Norden den Zug der 
Kimbern von Noreja nach Gallien nicht durch die Schweiz, sondern 
durch Süddeutschland gehen lassen. Mit dieser Frage ist die nach den 
damaligen Sitzen der Tiguriner und Tougener verknüpft. Das Problem 
braucht nicht im Schwebezustand, der ein stärkeres oder schwächeres 
Hinneigen nach der einen oder anderen Seite erlaubt, zu bleiben. Viel- 
mehr nótigt Poseidonios (bei Strabon) zu einer bestimmten Interpretation, 
in der ich Nordens Beweise und Beobachtungen noch stützen und weiter- 
führen zu können glaube. Darin, daB die Tougener Helvetier waren, 
stimme ich Stähelin zu, halte aber seine Einbeziehung der Teutonen in 
die Tougener für ebenso unstatthaft wie Ed. Meyers Einbeziehung der 
Tougener in die Teutonen (voriger Bericht S. 263). — Von 1922 ist 
Stähelins Aufsatz Das älteste Basel (Basler Zeitschrift für Ge- 
schichte und Altertumskunde XX S. 127— 175; in 2. verbesserter Auflage 
Basel 1922 Verlag der National-Zeitung), der den lebhaften Wunsch 
nach einer ähnlich gehaltenen Behandlung aller helvetischen Römerstädte 
erweckt. 

F. Drexel, Die sog. Gladiatoren-Kaserne von Vin- 
donissa (Windisch bei Brugg an der Aare; Anzeiger für Schweizerische 
Altertumskunde, N.F. XXII] S. 31—35): in Wirklichkeit das Forum der 
Ansiedlung; die Kammern: Läden und Magazine. 


Griechische und römische Geschichte, von E. Täubler. 239 


Über die römische Forschung in der Schweiz im. 
Jahre 1921 berichtet in eingehender und kritischer Weise, wie seit 
Jahren, Otto Schulthess im XIII. Jahresbericht der Schweizerichen Gesell- 
schaft für Urgschichte, 1922 S. 63—93 (auch als S. A. erschienen bei 
H. R. Sauerländer & Co. in Aarau). 

Eduard Norden, Rómer und Burgunden. Ein Beitrag 
zur rómisch-germanischen Forschung (Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1921 
Juli 7): Ammian. XVIII 2,25 ist die Überlieferung Romanorum (gegen 
die Konjektur des Beatus Rhenanus Alamannorum) et Burgun- 
dionum confinia zu halten. Es handelt sich um eine in der Gegend 
des Limeskastells Oehringen nach dem Zusammenbruch der Befestigungs- 
linie zurückgebliebene Grenzbevólkerung. 

Einer von Ch. Petit-Dutaillis in der Revue historique 1922 
S. 260 ff. geschriebenen Recension entnehme ich, daB P. Imbart de 
laTour im ersten Bande seiner Histoirepolitiquedes origines 
à 1515 (dritter Band der unter Leitung von G. Hanotaux herausgegebenen 
Histoire de la nation francaise, Paris, Plon-Nourrit 1921) sich in den 
Anschauungen über das Grundeigentum in Gallien im allgemeinen von 
Fustel de Coulanges abhängig zeigt, aber im Gegensatz zu dessen vor- 
sichtiger Unentschiedenheit Caesar generalisierend und Polyb. ll 17 ganz 
unterdrückend dafür eintritt, daB der gallische Boden nicht im Besitz 
weniger Großer war, sondern que la Gaule n'a pas connu d'autre pro- 
priété que celle qui appartient à l'individu. Petit-Dutaillis wendet sich 
auch, generell und mit einigen Einzelheiten, gegen lmbart de la Tours 
tendenziósen Versuch, germanische Einílüsse auf die Herausbildung der 
staatlich-gesellschaftlichen Eigenheit Frankreichs zu leugnen. 

Beziehungen zum keltischen und germanischen Norden treten her- 
vor in Adolf Schultens Schrift: Tartessos. Ein Beitrag 
zur ültesten Geschichte des Westens (Hamburgische Uni- 
versität. Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandskunde. Band 8. 
Reihe B. Völkerkunde, Kulturgeschichte und Sprachen Bd. 5. Hamburg, 
L. Friederichsen & Col Schulten möchte nach Numantia nun Tartessos 
mit dem Spaten wecken. Die Schrift ist die literarische Vorarbeit. Die 
dankenswerte Zusammenstellung aller Nachrichten über T. ist zu historischen 
Vorstellungen ausgeweitet, die in wesentlichen Teilen das Gefühl eines 
Phathasiebildes erwecken. Einige Grundlagen : sehr leichthin angenommene 
tartessische Überlieferungen (z. B.: zu Strabons Zeit 6000 Jahre alte 
Annalen, Lieder, Gesetze); der erste karthagisch-römische Vertrag von 509 
(Begründung: die Zahl mit dem Vertrag verbunden, was es prinzipiell 
nicht gibt); Ausdeutung -von Sage in Geschichte; Übersteigerung der 
Bedeutung einzelner Vorgänge, etwa der Schlacht bei Alalia; auf Schritt 
und Tritt Verknüpfungen mit zu geringem Material, Deutungen auf zu 
schmaler Basis. Er glaubt, Tartessos an Troja und Knossos, sogar an 
die großen orientalischen Königsstädte angleichen zu dürfen. Daher 
z. B. eine so schwere Mißdeutung wie die verfassungsgeschichtliche 
S. 74. Die ersten Kapitel von Caesars bell. Gall. hätten zum Verständnis 
mehr geboten als Persien, Peru und Mexiko. Naturgemäß müssen 
Lösungen gewagt werden, die nur den Wert erster Bestimmungsversuche 


240 Jahresberichte des Philologischen Vereins. 


haben. Schulten geht darin weit über die erlaubte Grenze hinaus. Trotz 
alledem bietet die Schrift durch altes und neues Material, Fragestellung 
und Versuche weiter Verknüpfung manche Anregung. 

Zum umrahmenden Abschluß ein Hinweis auf GustafKossinna, 
Die Indogermanen. Ein Abriß (Mannus-Bibliothek nr. 26, Curt 
Kabitzsch, Leipzig. I. Teil: Das indogermanische Urvolk (79 S. mit 
150 Abbildungen und 6 Tafeln) 1920 ging (nr. 6 ders. Bibl) voraus: 
Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der Sied- 
lungsarcháologie. 2. Aufl, mit Nachtrigen. Notwendiger als 
eine Bemerkung über den Inhalt der Schrift scheint mir der Hinweis 
darauf, daß ein Bericht über alte Geschichte, wenn auch nur über ein 
peripheres Teilgebiet, der Verknüpfung mit dem Teil prähistorischer 
Forschung, der die ethnographischen Grundlagen behandelt, nicht ent- 
behren kann. 


Zürich. E Täubler. 
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Neue Erscheinungen: 
Di - his hen Dialekte von Friedrich Bechtel. Zweiter Band: 
16 gr IB l C Die westgriechischen Dialekte. Gr. 8°. 
(VII u. 951 S.) Grundzahl 24,—. 
Früher erschien: Erster Band: Der lesbische, thessalische, böotische, 
arkadische und kyprische Dialekt. Gr.8°. (Vl u. 477 S.) 1921. Grundzahl 15,—. 
Von Bechíels grundlegendem Werk tiber die griechischen Dialekte erscheint hier der zweite 


Band in dem gewaltigen Umtange von 60 Bogen. Der Verfasser hat den Stoff bis in die letzten 
Einzelheiten aufgearbeitet und ein Werk geschaffen, das kaum seinesgleichen finden wird. 


a q q Fünftes Buch. Griechischer Text 
Philodemos, Über die Gedichte. Date, Buch. Griechwerer Tax 
rungen von Christian Jensen. Gr.8* (XI u. 178 S) Grundzahl 4,80. 


Die erhaltenen Teile des fünften Buches Philodems JTJeoi ztoujuítor werden in dieser 
Ausgabe zum ersten Male in lesbarer Form vorgelegt. Die Wiederherstellung des Textes beruht 
auf den Oxtorder und Neapeler Abschriften, die nach den Originalkupfersticuen reproduziert sind, 
und den neuen Lesungen des Herausgebers. Auf dieser Grundlage hat er einen neuen Text her- 
ee und eine Uebersetzung gegenen, die das Verständnis der ungewöhnlichen Sprache Philo- 

ems erleichtern soll. — In dem erhaltenen Teil des Buches bespricht Philodem eingehender die 
Lehren des Neoptolemos von Parion, desStoikers Ariston von Chios und des Krates 
von Pergamon. Die von dem Herausgeber hinzugefüigten Erläuterungen enthalten eine Rekon- 
Struktion der Lehrsysteme dieser drel Autoren. 


Antike Gewichtsnormen und Münzfüsse 155,0» Se“, 
i u. 166 S.) Grundzahl 3,—. | 


Dieses Buch steht auf dem Boden der „jüngeren Richtung“, wie man die der hypothesen- 
frohen „älteren Schule“ gegenüber auf den Tatsachen fußende Forschergemeinschaft geheißen hat, 
der 1907 durch F. H. Weibbach der Weg gewiesen wurde. Es werden u. a. mehrere Probleme der 
babylonischen Gewichtskunde behandelt, die Normen und die Struktur der phönizischen Gewichts- 
systeme untersucht, die Herleitung des euböisch-solonischen Qewichts- und MünzfuBes aus klein- 
asiatisch-lydischem Gewicht festgestellt und zum Schluß die Probleme der italisch-römischen 
. Münzung der Frühzeit angeschnitten. 


Die Fragmente der griechischen Historiker (F Gr uis) 


von Felix Jacoby. Erster Teil: Genealogie und Mythographie. Gr.-8°. (IX u. 
536 S) Grundzahl 12,—. 
Mit dieser Fragmenten-Sammlung der griechischen Historiker wird eine der bedeutsamsten 


Forderungen der klassischen Altertumswissenschaft endlich erfüllt. Das Werk ist für die Wissen- 
schaft des In- und Auslandes von höchster Bedeutung und von bleibendein Wert. 


Die griechische Tragüdie und ihre drei Dichter gen 


Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. (Heft XIV der Griechischen Tragódien, 
übersetzt von U. v. Wilamowitz-Moellendorff.) Grundzahl 1,50. 


Mit diesem vierzehnten Heft setzt U. v. Wilamowitz-Moellendorff den Schlußstein auf sein 
großes Uebersetzungswerk der Griechischen Tragödie, mit dem er dem deutschen Volke eine Gabe 
von bleibendem höchstem Wert dargereicht hat. Den Uebersetzungen von dreizehn Tragódien folgt 
jetzt eine neue Einleitungin die griechische Tragödie, die zwar dieselben Dinge be- 
handelt, wie die ursprünglich in seiner Ausgabe des „Herakles* und später auch selbständig ver- 
ditentlichte „Einleitung in die griechische Tragödie“, es ist aber doch ein neues Buch, denn seit 
dem Erscheinen des anderen sind 30 Jahre vergangen, und hier werden die Dinge in ganz anderem 
Stile behandelt wie dort. 


Gleichzeitig erscheint: 

` - nei übersetzt von Ulrich v. Wilamowitz-Moellen- 
Griechische Tragödien ss a. nun Sophokles, Philok- 

tetes, Euripides. Die Bakchen, Wilamowitz-M., Die griechische Tragödie und 

ihre drei Dichter. — Geb. Grundzahl 5,—. 
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